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USNESENI

Okresni soud v Tébofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Flanderovou, Ph.D.

v pravni véci posuzované RSN M no- I by'c I
0 névrhu MUDr. Hyl HIS n=r S byt [

na schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti

takto:

I.  Soud schvaluje zastoupeni posuzované Rl VI "2 . Clcnem
domécnosti — dcerou MUDT. HESEEE HESEEE. "o S bytcm I
I

Il.  Zéadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatelka MUDr. Hjjiili HiIllllll — dcera posuzované podala dne 01. 04. 2016
U Okresniho soudu v Téabofe ndvrh na schvaleni zastoupeni posuzované R M
Clenem domacnosti. Tvrdila, Ze posuzovan¢ Rl Ml bréni jeji zdravotni stav
samostatn¢ pravné jednat. Navrhovatelka dale uvedla, ze si je védoma svych povinnosti
spojenych se zastupovanim posuzovang.

K navrhu byla pfipojena I¢kafska zprava MUDr. PR Kl ktera potvrdila, Ze stav
posuzované doznal v poslednich mésicich vyrazného zhorSeni ve smyslu postupujici demence
a znacného zhorSeni kognitivnich 1 behavioralnich funkci. Posuzovana trpi ztratou kratkodobé
paméti a neni orientovand v Case ani prostoru. Neni tak zcela schopna chépat vyznam
mluveného slova a psaného textu.

Soud zhlédl a vyslechl posuzovanou Rl M V Domove pro seniory v |
kde byla ptitomna téz dcera posuzované MUDr. Hjjjli il 2 socialni pracovnice.

Posuzovana souhlasila stim, aby ji dcera zastupovala. Dale byla zjistovana schopnost
posuzované postarat se o vlastni zalezitosti 1 zplsob jeji komunikace a bylo tedy ovéieno, Ze
je schopna pochopit princip zastoupeni Clenem domdcnosti a vyjadfit k tomu svlij ndzor
véetné piipadného odmitnuti tohoto zastoupeni.

Podle ust. § 49 odst. 1 OZ brani-li duSevni porucha zletilému, ktery nema jiného
zastupce, samostatné pravné jednat, mize ho zastupovat jeho potomek, piedek, sourozenec,
manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila ptfed vznikem zastoupeni ve
spolecné domacnosti alespoii tfi roky. Dle ust. § 49 odst. 2 OZ zastupce da zastoupenému na
védomi, Ze ho bude zastupovat, a srozumitelné¢ mu vysvétli povahu a nésledky zastoupeni.
Odmitne-li to ¢lovek, ktery mé byt zastoupen, zastoupeni nevznikne, k odmitnuti postaci
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schopnost projevit piani. Za pfani toho, kdo ma byt zastoupen, je tieba pokladat i jeho
vyjadreni, které neni striktnim odmitnutim.

Dle ust. § 50 OZ se ke vzniku zastoupeni vyzaduje schvéleni soudu. Pied vydanim
rozhodnuti soud vyvine potitebné usili, aby zjistil ndzor zastoupené¢ho, a to 1 za pouziti
takového zptisobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli.

Podle ust. § 51 OZ zastupce dba o ochranu zajmu zastoupeného a napliiovani jeho prav
i 0o to, aby zpusob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumnég odporovat, odpovidal i zvlastnim predstavam a ptanim zastoupeného.

Provedené dikazy potvrdily, Ze je mozné navrhu navrhovatelky na zastoupeni
posuzovan¢ R M Clenem domacnosti vyhovét — potiebny piibuzensky vztah
zastupkyné a zastoupené zde existuje, soudu se podafilo fadné zjistit i nazor samotné
posuzované na otdzku jejiho zastoupeni. Pfedpokladem pro schvaleni zastoupeni ¢lenem
domacnosti je pak skutecnost, ze zadjemce o zastoupeni se svym umyslem zastupovat seznamil
posuzovaného a vysvétlil mu povahu a nasledky tohoto zastoupeni, a to zplisobem, ktery je
pfiméfeny rozumovym schopnostem posuzovaného. Zakon tim sdéluje, ze rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti posuzovaného musi byt alesponi natolik zachovany, aby byl schopen
pochopit zakladni podstatu zastoupeni, rozpoznat alespont rdmcove, zda je zastoupeni jako
takové a zastoupeni konkrétnim ¢lenem domécnosti pro ného pfijatelné a vyjadrit k tomu sviij
postoj. O povaze tohoto zdkonného institutu byli Gcastnici fadné pouceni, posuzované byla
podstata a ucel zastoupeni fadné vysvétlena a podle nézoru soudu ji také dobie pochopila,
kdyz zprovedenych dikazii vyplyva, Ze posuzovana je schopna uréité nazorové
samostatnosti. Jelikoz posuzovand Rl Ml vyjadiila jednoznany souhlas s tim, aby ji
zastupovala jeji dcera jako osoba blizka, ktera to i sama navrhla, soud toto zastoupeni ¢lenem
domaécnosti schvalil.

V situaci posuzované pak neni nutné rozhodovat o omezeni svépravnosti, kdyZ se zde
skute€né nabizi jako efektivni feSeni méné omezujici opatfeni — zastoupeni c¢lenem
domacnosti podle § 49 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen OZ).

Pokud jde o prava a povinnosti zastupci, soud znovu odkazuje na ust. § 51 OZ, které jiz
je vySe citovano a dale dle ust. § 52 odst. 1 OZ upozoriiuje, zZe zastoupeni se vztahuje na
obvyklé zélezitosti, jak to odpovidd Zivotnim pomeériim zastoupeného. Zastupce vSak neni
opravnén ud¢lit souhlas k zasahu do duSevni nebo télesné integrity clovéka s trvalymi
nasledky. Dle ust. 52 odst. 2 OZ zéastupce miize nakladat s pfijmy zastoupeného v rozsahu
potiebném pro obstarani obvyklych =zélezitosti, jak to odpovidd Zivotnim pomérim
zastoupen¢ho, s penéznimi prostiedky na uctu zastoupeného vSak miize nakladat jen
pfedpisu. Zastoupeni pak zanika dle ust. § 54 odst. 1 OZ, pokud se jej zastupce vzda nebo
pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval, k odmitnuti postaci schopnost
projevit ptani. Na zaklad¢ tohoto odmitnuti by soud rozhodl o zéniku zastoupeni. Zastoupeni
rovnéz zanikd, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika.

O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 23 z.i.s., protoZe fizeni bylo mozné
zahdjit 1 bez navrhu a okolnosti pfipadu neodivodiiovaly postup jiny. Protoze v této véci
nebylo provadéno dokazovani znaleckym posudkem a vyslechem znalce, statu zde nevznikly
zadné naklady fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich
prostiednictvim podepsané¢ho soudu.

V Tébofte dne 11. kvétna 2016

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Michaela Bursikova





