30 P 199/2003-375
10 P a Nc 332/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Megr. Lucii Rezadovou ve véci
posuzované bytem Celakovice,
zastoupené opatrovnikem pro ftizeni JUDr. Danou Kofinkovou, , se sidlem
Karlinské ndm. 12, Praha 8 — Karlin, zastoupené stalym opatrovnikem M¢éstem Brandys nad

Labem - Stard Boleslav, Masarykovo ndm. 1, 2, 250 01, Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, za tcastt svedkyn: (R, - b= [N

0 navraceni svépravnosti,
takto:

l. ZruSuje se omezeni svépravnosti posuzované provedené rozsudkem
Okresniho soudu v LitoméFicich, ze dne 26.1.1981, ¢.j. 5 Nc 1222/80-12.

1. Soud jmenuje _, nar. - opatrovnika a to Mésto
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo nam. Y2, 250
01 Brandys nad Labem.

I11.  Opatrovnik je povinen a opravnén zastupovat opatrovanku ve vSech
pravnich jednani s vyjimkou pravnich jednanich v béznych zaleZitostech
kaZdodenniho Zivota a to tak, Ze jedna

a, zpravidla spole¢né s opatrovankou
b, jednéa-li samostatné, jedna v souladu s vili opatrovanky
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Pokracovani —— 30 P 199/2003

Opatrovnikovi se uklada podat soudu zpravu bezodkladné v piipadé, Ze se
dozvi o pravnich jednanich opatrovanky bez jeho soucinnosti a v rozporu
S jeho doporucenimi, pokud opatrovance ptsobi ajmu.

IV.  Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

V. Ceské republice se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka — opatrovankyné se navrhem doruenym zdejSimu soudu dne
30.06.2011 domahala navraceni svépravnosti.

Opatrovnik pro fizeni uvedl, Ze pani V- ma zajem si spravovat své veéci,
z tohoto divodu také podala uvedeny navrh, dale také vyuziva asistenci, kterou vyuziva
predevs§im z diivodu svého fyzického postiZeni, protoze je na vozicku. Je zvyklad vyuzivat
podporu asistenéni sluzby, sama se nikde nevyskytuje a je zde zajisténa urcitd nadstandartni
ochrana proti mozného zneuziti posuzované. Pfijem, ktery posuzovand md ve formé
kapesného je v podstaté maly a ostatni ¢astky jsou vedeny na uétu odkud
jsou tedy hrazeny tyto sluzby. Také ke svym dspordm se pani V| nestavi
neodpovédné. S pani Vi zvazovali uzavieni smlouvy o ndpomoci, problém je vsak,
Ze posuzovand nemd zadnou blizkou osobu, se kterou by tato smlouva mohla byt uzaviena,
proto trvaji na uprave opatrovnictvi pro posuzovanou, které bude fungovat jako urcita pojistka
tak, a by byl zajistén dohled nad tim, ze sluzba funguje tak, jak ma s tim, Ze tuto Glohu zde
bude plnit vefejny opatrovnik.

Posuzovana uvedla, Ze trvd nadale na vraceni svépravnosti. Diivodem, pro¢ tento

navrh podala, je, aby si mohla své véci vyfizovat sama. V soucasné dob¢ bydli
v & Veéci, které si vyfizuje sama, jsou zejména nakupy jidla a
obleceni a to piipadné s doprovodem asistentky. Lékate si diive vyfizovala sama, dokud
bydlela ve h, nyni potiebuje doprovod, taktéZz na ufad, nebot ten je také
v Vé kapesné ve vysi 1.500-Ke. Vysi dichodu nezna. V soudasné dob& do
zaméstnani nechodi, praci nemtize sehnat, diivodem pro¢ do prace nyni nechodi je skutecnost,
Zze vminulém roce byla nemocna. Sama bez asistentky se nevyskytuje, vSude chodi
s asistentkou.

Staly opatrovnik uvedl, Ze souhlasi s ptipadnym dal§im vykonem funkce opatrovnika.
Pani ﬂ pobira invalidni dichod tfetiho stupné ve vysi -Kc‘: Dale pobira

ispévek na péci 8.000,-K¢. Dale mé vkladni knizku, na této vkladni kniZce je ¢astka kolem
-K¢. Invalidni dichod i pfispévek na péci je zasilan poskytovateli socialnich sluzeb
a zde tyto Castky jsou vedeny na uctu tohoto poskytovatele a jsou z ného

hrazeny sluzby poskytované pani _

. Posuzovana v soucasné dobé zije v domové
pro osoby se zdravotnim postiZzenim u ste'|ného ioskytovatele, avSak v — s tim, ze

pani V| , by se rada do do chranéného bydleni vratila. Z tohoto
V_ zatim jeSté€ nebylo ménéno trvalé bydliste.

divodu také pani

Svédkyné, pani M- K-, trvale bytem _ uvedla, ze je

pracovnikem chranéného bydleni, tedy byla s posuzovanou v kontaktu v dobé, kdy jesté byla
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Pokracovani -3- 30 P 199/2003

Vv lofiském roce v chranéném bydleni a nez odeSla ztéto sluzby. Je pravdou, Ze pani
potiebuje doprovod asistenta, jsou vSak nékteré véci, které zvlada sama, pouze
s radou asistenta, tzn. nakup, vyfizovani na Gfadech s tim, Ze vSak potiebuje fyzicky doprovod
asistenta. Fyzicky doprovod potfebuje predevsim ztoho divodu, Ze je pani V]
fyzicky postizend a ma mechanicky vozik, ktery je tteba obsluhovat. Pani umi
Cist, psat, pocitat, pracuje i na pocitaci, kde ho umi zakladné ovladat. Ovlada napt. vypliovani
jednoduché tabulky na PC, ovladd mail a skype. Pani V]| také hospodafi kazdy
meésic s ¢astkou 1.500,-K¢&, vede si urcitou tabulku, kam si zapisuje ptijmy a vydaje.

Z obsahu spisu a dalich dikazt soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Litomé&ficich ze dne 26.1.1981, ¢.j. 5Nc¢ 1222/80-12 bylo rozhodnuto, Ze posuzovana se
omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukontim, zejména nesmi disponovati s ¢astkami nez 500,-
K¢. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 17.02.2012, ¢.j. 30 P 199/2003-215
bylo rozhodnuto, Ze navrh posuzované na navraceni zpusobilosti k pravnim utkondm se
zamita, a dale, Ze posuzovana se omezuje ve zpusobilosti k pravnim tkonim v tom, Ze je
schopna samostatné nakladat s finan¢nimi prosttedky nepfevySujicimi jednorazové i v Uhrnu
¢astku 1.000,-K¢ mési¢né, ostatnich tkond schopna neni. Rozsudkem Krajského soudu
V Praze ze dne 15.05.2012, ¢.j. 24 Co 251/2012-230 byl rozsudkem Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 17.02.2012, ¢.j. 30 P 199/2003-215 zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.01.2013, ¢.j. 30 P
199/2003-253 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 22.05.2013,
¢.j. 30 P 199/2003-268 bylo rozhodnuto, Ze posuzovana se omezuje ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim v tom, ze je schopna nakladat samostatn¢ s finan¢ni ¢astkou do 1.500,-K¢ mési¢né, a
téz je schopna volebniho prava, ostatnich pravnich tkoni schopna neni. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 12.09.2013, &.j. 24 Co 227/2013-310 bylo rozhodnuto, Ze
rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.01.2013, ¢.j. 30 P 199/2003-253 se méni
tak, Ze posuzované se Caste¢né vraci zpuisobilost k pravnim ukontim tak, ze je zplsobila k tém
pravnim tkonum, které se tykaji nakladani s majetkem neptevysSujicim hodnotové 3.000,-K¢ a
k vykonu volebniho préava; kostatnim pravnim tkonim neni zpiasobila. Rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.02.2014, &j. 30 Cdo 232/2014-329 bylo
rozhodnuto, Ze Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.09.2013, ¢.j. 24 Co 227/2013-
310, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.01.2013, ¢.j. 30 P
199/2003-253 se zruSuji a véc se vraci k Okresnimu soudu Praha — vychod k dalSimu fizeni.
Usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 10.09.2014, ¢.j. 30 P 199/2003-357 byl
pan _ zpros$tén z funkce opatrovnika posuzované a nové byl jmenovan
opatrovnik, Mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav.

Z zadosti o prosetieni vykonu funkce opatrovnika ze dne 17.06.2014 od poskytovatele
socialnich sluzeb H soud zjistil, Ze posuzované byl usnesenim zdejSiho soudu
ze dne 07.10.2009, &j. 30 p 199/2003-150 ustanoven opatrovnik, pan — nar,

sohledem na to, Ze shledavaji spolupréaci s ustanovenym opatrovnikem jako

nefunkéni.

Ze stiznosti posuzované ze dne 23.06.2014 soud zjistil, Ze si posuzovana stézovala na
svého opatrovnika, pana -, ktery ji nepieposila vyplatu piispévku na mobilitu a to od
tnora 2014, také tadné neplati za socialni sluzbu, kterou vyuziva. Dale s ni opatrovnik
nekomunikuje a to trva jiz 3 mésice.
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Pokracovani -4- 30 P 199/2003
Ze zpravy od opatrovnika ze dne 31.01.2015 bylo zjiSténo, Ze posuzovand je
uzivatelkou sluzeb _ p.s.s., na podzim roku 2014 byla dlouhodobé

hospitalizovana v nemocnici v Brandyse nad Labem, po propusténi jiz nemohla dale vyuZivat
sluzeb chranéného bydleni na adrese , ze zdravotnich divoda
tak byla ptestéhovana na adresu , kde vyuziva sluzbu: Domov

pro osoby se zdravotnim postizenim stejného poskytovatele. Béhem roku 2014 pobirala pani

vi invalidni diichod tietiho stupng ve vysi 9.410,-K&, ktery byl od 01.01.2015

zvySen na 9.584,-K¢. Z vyplaceného dichodu je hrazen pobyt a strava. Zbylé finan¢ni

prostfedky jsou uklddany na depozitni Gcet, na kterém k 31.12.2014 byl zGstatek -K¢.
Ze zpr

avy poskytovatele socialnich sluzeb _ ze dne 05.02.2015 soud
zjistil, ze pani V“je od 28.11.2014 poskytovana socialni sluzba Domov pro osoby se
zdravotnim postiZenim, nyni si podala opét zadost do sluzby chranéného bydleni. Sluzba je
hrazena z invalidniho dichodu, vedle toho pobira pfispévek na péci. Pani V- je
upouténa k invalidnimu voziku, proto potiebuje pro vyfizovani zaleZitosti asistenci. Nicmén¢
vyjadii sviij ndzor a své zalezitosti vytidi s doprovodem asistenta. Pokud potiebuje radu,

vyuzije konzultace se socidlni pracovnici, asistentem socialni sluzby, pfipadné jinym
pracovnikem z organizace, dle druhu potieby.

Ze znaleckého posudku MUDT. _ 2 phor. [, -0
ani

ze dne 07.01.2012 soud zjistil, Zze p je od narozeni postizena détskou
mozkovou obrnou. Bydli v chranéném bydleni, nékolik hodin denné pracuje v textilni
chranéné dilné. Ma k dispozici asistentku, ktera ji pfedev§im usnadiiuje pohyb. V z&kladnich
cenach potravin se posuzovana orientuje. U posuzované byl shledan pokles intelektovych
schopnosti do roviny spodniho pasma lehké mentalni retardace. V dusledku toho neni
schopna samostatného jednani pfed urfady a statnimi organy, neni schopna spolehlivé
spravovat vlastni majetek. Je schopna disponovat s malymi finan¢nimi ¢astkami, ale v piipadé
vyssich ¢astek je nutny dohled druhé osoby.

Pri pravaim posuzovani véci respektoval soud zménu pravni upravy, kniz doslo
S ucinnosti od 1.1.2014 vydanim nového obcanského zdkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb., dale
tez ,,NOZ*). Tento zakon zrusil dosavadni obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 3028 odst. 1 NOZ dopadé nova pravni Uprava na prava a povinnosti vzniklé
ode dne ucinnosti nového zdkoniku. Podle § 3028 odst. 2 vety pred strednikem NOZ
se ustanovenimi tohoto zakona 7idi i pravni poméry tykajici se prav osobmich, rodinnych
a vécnych.

Pro danou véc to znamend, zZe svéprdavnost opatrovankyné je nutno posuzovat podle
nového obcanského zakoniku.

0d 1.1.2014 doslo rovnéz ke zméné procesnich predpisii. Vzhledem k ust. ¢l. I bodu 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb. se vsak tato zména dané véci netyka a véc musi byt projedndna podle
dosavadnich predpisii.

Podle § 55 odstavec 1 a 2 0.z. k omezeni svéprdavnosti Ilze pristoupit jen v zajmu
cloveka, jehoZ se to tyka, po jeho zhlédnuti a splnym uznénim jeho prav a jeho osobni
Jjedinecnosti. Pritom musi byt ditkladné vzaty v Uvahu rozsah a stupern neschopnosti ¢lovéka
postarat se o vlastni zalezZitosti. Omezit svépravnost ¢lovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu
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Pokracovani -5- 30 P 199/2003

Jjinak zavaznda ujma a nepostaci-li vzhledem Kjeho zdjmum mirnéjsi a méné omezujici
opatreni.

Podle § 465 odst. 1 0.z. soud jmenuje opatrovnika cloveku, je-li to potreba k ochrané
jeho zajmii, nebo vyzZaduje-li to verejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému cloveku
zucastnénému pri urcitéem pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu piisobi obtize
pri sprave jmeéni nebo hajeni prav.

Podle § 466 o.z. plati, Ze k povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem
vhodnym zpiisobem a v potiebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance
skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych
prav a chranit jeho zjmy.

Podle § 469 o.z. plati, Ze cloveku, jemuz pusobi zdravotni stav pri sprave jeho jméni
nebo pri hajeni jeho prav obtize, jmenuje soud na jeho navrh opatrovnika a ve shode
S takovym ndvrhem urci opatrovnikovi rozsah pusobnosti. Opatrovnik jedna zpravidla
spolecne s opatrovancem; jedna-li opatrovnik samostatné, jednd v souladu s vili
opatrovance. Nelze-li viili opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika soud.

Posuzovana byla rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26.1.1981, ¢&.j.
5Nc 1222/80-12 omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim tak, Ze zejména nesmi
disponovati s ¢astkami nez 500,-K¢&. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
17.02.2012, ¢.j. 30 P 199/2003-215 byl navrh posuzované na navraceni zpiisobilosti
K pravnim tkonlim zamitnut, a posuzovana byla omezena ve zpusobilosti k pravnim ukoniim
Vtom, Ze je schopna samostatné naklddat s financnimi prostiedky nepievySujicimi
jednorazové i v thrnu ¢astku 1.000,-K¢ mési¢né, ostatnich tkontd schopna neni. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 15.05.2012, ¢.j. 24 Co 251/2012-230 byl rozsudek Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 17.02.2012, ¢.j. 30 P 199/2003-215 zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu Kk dalsimu fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
31.01.2013, ¢.j. 30 P 199/2003-253 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 22.05.2013, ¢.j. 30 P 199/2003-268 byla posuzovana omezena ve zpusobilosti
K pravnim ukontim v tom, Ze je schopna nakladat samostatné s finan¢ni ¢astkou do 1.500,-K¢
meésicn¢, a téZ je schopna volebniho préva, ostatnich pravnich ukonti schopna neni.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.09.2013, ¢.j. 24 Co 227/2013-310 byl
rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.01.2013, ¢&.j. 30 P 199/2003-253 zménén
tak, Ze posuzovana je zpusobila k t¢ém pravnim ukontim, které se tykaji nakladani s majetkem
neptfevySujicim hodnotové 3.000,-K¢ a k vykonu volebniho prava; k ostatnim pravnim
tikontim neni zptsobila. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.02.2014,
¢.j. 30 Cdo 232/2014-329 byl rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 12.09.2013, &.j. 24
Co 227/2013-310, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.01.2013, ¢.j.
30 P 199/2003-253 zruSeny a véc se vratila k Okresnimu soudu Praha — vychod k dalSimu
fizeni. Ohledn¢ zdravotniho stavu posuzované bylo zjisténo, Ze trpi lehkou mentalni retardaci,
a Ze je upoutana na invalidni vozik, proto potiebuje pro vyfizovani zalezitosti asistenta. Jedna
se vSak pouze o pomoc fyzickou. Posuzovana si veSkeré své zaleZitosti na ufadech vyfizuje
sama, pokud potiebuje radu, vyuzije konzultace se socidlni pracovnici, asistentem socidlni
sluzby, pfipadné jinym pracovnikem z organizace, dle druhu potifeby. Ohledné majetkovych
poméru bylo zjisténo, Ze posuzovana pobira invalidni dichod tretiho stupné ve vysi 9.410,-
K¢, ktery byl od 01.01.2015 zvySen na 9.584,-K¢. Z vyplaceného diichodu je hrazen pobyt a
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strava. Zbylé finan¢ni prostiedky jsou ukladany na depozitni ucet, na kterém k 31.12.2014 byl
zustatek ,-K¢. K osobnim pomérim posuzované bylo zjisténo, ze od 28.11.2014 je ji
poskytovéna sociélni sluzba Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, ma zajisténo
ubytovani, stravovani a potfebnou asistenci. S podporou poskytovatele sociélnich sluzeb si
pln¢ obstarava zalezitosti svého Zivota, ve svém bydleni ma vzdy moznost podpory asistenta,
nikdy neni sama. S ohledem na vySe uvedené soud dale uvadi, Ze ackoliv posuzovana trpi
lehkou mentalni retardaci, a je zneuzitelna okolim, kvili ¢emu by zasadné mohlo pfichazet
v Uvahu omezeni svépravnosti ve smyslu 8 55 a néasledujicich o.z., je nutné také zhodnotit
veskeré okolnosti a dbat na to, aby prava nebyla omezovana ve vétS§im rozsahu, nez je
nezbytné tfeba k ochrané prav, ptitom soud vzdy musi zvazit vSechny mirnéj$i alternativy,
kterymi by bylo mozZno jesté dosdhnout sledovaného cile, pfi€emz omezeni svépravnosti musi
byt vzdy povazovano za prostiedek nejkrajnéjsi. Je ziejmé, jak vyplyva z obsahu celého spisu,
Ze posuzovana je v soucasné dobé natolik zajisténa socialni sluzbou, ze se do situaci, v nichz
by byly né&jak ohrozeny jeji zajmy, dostava jen v minimalni mife. I kdyz tedy posuzovana trpi
vySe popsanymi potizemi, je schopna piiméfené relevantnich projevi vile, po pfiméfeném
objasnéni podstaty véci, z nichz bude moci opatrovnik vychazet pti zastupovani opatrovanky.
V dané véci se proto navrh posuzované jevi jako pfiméfeny a v dané véci namisto omezeni ve
svépravnosti lze ucinit mirnéj$i a méné omezujici opatieni, a to ustanoveni opatrovnika
v souladu s ustanovenim 8§ 465 odstavec 1 a nasledujicich 0.z. S ohledem na to pak jiz neni
nutné dale rozhodnutim soudu omezovat svépravnost posuzované.

Ohledné nahrady nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1
pism. a) o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - vychod.

V Praze dne 17. Unora 2015

Mgr. Lucie Rezadova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Hauserova
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