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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudcii JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Lubomira Pticka, PhD., v pravni véci
vySettované Vil VI narozené dne [ byier v I
.  -ostoupené Mgr. Ing. Markem Luhanem,
advokatem se sidlem v Lysé nad Labem, Masarykova 1250/50, o navraceni svépravnosti,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 30 P 199/2003, o dovolani vySetiované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. zafi 2013, €. j. 24 Co 227/2013-310, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. zari 2013, €. j. 24 Co 227/2013-310,
jakoz 1 rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31. ledna 2013, €. j. 30 P 199/2003-

253, se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Proti v zéhlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze (déle jiz ,,odvolaci
soud®), jimz odvolaci soud zménil v meritu véci rozsudek Okresniho soudu v Praze-vychod
(déle jiz ,soud prvniho stupné“) ze dne 31. ledna 2013, ¢. j. 30 P 199/2003-253,
» tak, Ze vySetrované se casteche vraci zpisobilost k pravnim Ukonizm tak, Ze je zpisobila
ktem pravnim Ukonzm, které se tykaji nakladani smajetkem neprevySujicim hodnotove
3.000,- K¢ a kwykonu volebniho prava; kostatnim pravnim ukonzm neni zpisobila.
Timsemeéni rozsudek Okresniho soudu v Litomericich ze dne 26. ledna 1981, ¢. j. 5 Nc
1222/80-12“ , podala vysettovana VEliVIEEEEEEE (déle jiz ,.dovolatelka®) prostiednictvim
svého advokata vCasné a (z hlediska obCanskym soudnim fddem stanovenych nalezitosti)
fadné dovolani. V ném dovolatelka broji proti vécné spravnosti vydaného rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfedev§sim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Zze v posuzovaném


Dana
Typewriter

Dana
Highlight

Dana
Highlight

Dana
Highlight

Dana
Highlight

Dana
Highlight

Dana
Highlight


ptipadé¢ nelze dosahnout zadaného cile mirn¢jSimi prostiedky, konkrétné vyuzitim
opatrovnictvi bez zdsahu do zpiisobilosti k prdvnim ukoniim (v této interpretaci spatifuje
dovolatelka nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem). Na podporu zaveéru,
ze realizaci opatrovnictvi bez zasahu do zpisobilosti k pravnim ukontim se jevi jako velmi
vhodna alternativa, dovolatelka ve svém dovolani podrobné argumentuje, a to i s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud* nebo ,,dovolaci
soud”) & Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jiz ,,Ustavni soud”). Podle dovolatelky
k nepiimétfenosti pouzitého opatfeni dale vyrazné piispiva 1 samotna formulace rozsudku.
Rozsude¢ny vyrok je formulovan pozitivng, tj. vy¢tem pravnich ukont, k nimz je vySetfovana
zptsobila, coz je oviem judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu oznatovano
za formulaci krajné nevhodnou a problematickou. I v tomto piipadé se projevuje zakladni
limit tohoto zplisobu vyctu, tedy to, Ze okruh omezeni nema dostate¢nou oporu v odivodnéni
rozsudku, v dasledku ¢ehoz neni mozné dolozit, jaké zajmy zpisobilost dovolatelky v této
oblasti ohrozuje opravnéné zajmy nebo prava a opravnéné zajmy tietich osob. Pfitom
dovolatelka vétSinu pravnich ukonii ¢ini osobn¢ s doprovodem a podporou asistentd.
Vysledkem rozhodovani obecnych soud v fizeni trvajicim od cervna 2011 do zaii 2013 je
tedy pfijeti pravomocného rozhodnuti, které sice ponékud zveda finan¢ni limit, ale jinak je,
bez ohledu na vSechny prokazané skutecnosti, nepomérné restriktivnéj$i a daleko méné
kompatibilni se soucasnym ustavnim poiadkem 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Plné vraceni zpusobilosti k pravnim ukontm, pii moznosti spoluprice
s opatrovnikem, odpovida nejlépe situaci dovolatelky a skutecné chrani jeji zajmy, aniz by
zaroven dochazelo k neodivodnénému omezeni jejich zakladnich prav. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud dle § 243d pism. b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
tak, Ze se dovolatelce vraci zptisobilost k pravnim tkoniim a v intencich dovolaciho petitu
se dovolatelce ustanovuje za vymezeného rozsahu opatrovnik. Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud
neshledal zjisténi skutkového stavu dostatecnym pro takto navrhovanou zménu, dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Uvodem Nejvyssi soud predesil, Ze se zietelem k dob& vydani rozsudku odvolaciho
soudu se uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s ¢l. II. bodem 3 piechodnych ustanoveni
zékona €. 293/2013 Sb., kterym se meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony — obcCansky soudni fad ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013 (déle jen ,,0. s. 1.*). Déle Nejvyssi soud pfipomina, Ze v mezidobi nabyl
ucinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik dale jiz ,,0.z.“) [poznamka: na vefejném
zasedani obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které se konalo dne
12. tinora 2014, kolegium vétSinove akceptovalo pouzivani nasledujicich zkratek obcanskych
zékonikli - zadkon ¢. 40/1964 Sb., obcanskych zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(,,ob¢. zak.“), a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,,0.z.)], ktery v § 3032 odst. 1
stanovi, ze kdo byl podle dosavadnich pravnich piedpisi zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonlim, povazuje se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona za osobu omezenou
ve svépravnosti podle tohoto zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) konstatuje, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ticastnikem
fizeni) v zdkonné lhute (§ 240 odst. 1 o. s. .), je ve smyslu § 237 o. s. T. (Jak bude rozvedeno
nize) ptipustné a je 1 diivodné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud (jesté v procesnich pomérech pted shora cit. novelizaci obcanského
soudniho tfadu) napt. v rozsudku ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009
(poznamka: vSechna rozhodnuti dovolaciho soudu, na ktera se zde odkazuje, jsou vetejnosti
pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), vylozil
a odtivodnil pravni nazor, Ze skutkové zjisténi, které zcela nebo z podstatné Casti chybi, anebo
je vnitin€ rozporné (at’ jiz v relevantni ¢asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi skutkovymi
zjisténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zasadné¢ vyznamnym dil¢im
skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci), ptipadné vnitini rozpornost ¢i
absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta) znemozinuje posoudit spravnost piijatého
pravné kvalifika¢niho zavéru takto zjisténého skutku, coz (logicky) jde na vrub spravnosti
pravniho posouzeni véci. V pomérech posuzovani pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.
pii uplatnéni zdkonem predvidaného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. T. (nespravné
pravni posouzeni véci) to tedy znamenad, ze piipustnost dovolani bude zalozena 1 v pfipade,
pokud odvolaci soud k ménicimu (zde meritornimu) rozhodnuti ptistoupi bez odpovidajiciho
skutkového zakladu; takovy zavér je tieba ucinit i tehdy, pokud odvolaci soud bez provadéni
jakéhokoliv dokazovani v odvolacim fizeni oproti soudu prvniho stupné (jenz své meritorni
rozhodnuti postavil na skutkovych zjiSténich po provedeném dokazovani) bude vychdzet
z jiného skutkového stavu véci. Jde nejen o pochybeni predstavujici jinou vadu fizeni, ale také
o pochybeni pravné kvalifikacni, nebot’ pii absenci pravné vyznamnych skutkovych zjisténi
nemél odvolaci soud odpovidajici skutkovy prostor, aby mohl pfistoupit k predmétnému
pravnimu posouzeni véci.

Nejvyssi soud napt. v aktudlnim rozsudku ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo
2351/2013, k pravnimu institutu omezeni fyzické osoby v jeji zpisobilosti k pravnim tkonim
(v pravnich pomérech po 1. lednu 2014 za uUcinnosti 0.z. jde o pravni institut omezeni
svépravnosti ve smyslu § 55 a nasl. 0.z.) sumarizoval nasledujici pravni zavéry dosavadni
judikatury:

» Podle ustanoveni § 10 odst. 2 obcanského zakoniku, jestlize fyzicka osoba pro duSevni
poruchu, ktera neni jen prrechodna, anebo pro nadmerné pozivani alkoholickych napojz nebo
omamnych prostredkz ¢i jed: je schopna cinit jen nekteré pravni ukony, soud jeji zpisobilost
k pravnim ukonzzm omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i.

Institut zbaveni zpasobilosti k pravnim Gkonzm, pFipadné omezeni zprsobilosti
k pravnim ukonam neni sankci, nybrz opatfenim slouZicim pifedevSim ochrané zajmu
samotnych fyzickych osob, které pro svij duSevni stav nejsou schopny cinit s dostatecnou
vlastni odpovednosti pravni Ukony. Jedna se rovnéZz o ochranu osob, které s takovymi
fyzickymi osobami vstoupily do pravnich vztahz. Pokud totiz fyzicka osoba, ktera byla
Zbavena zpusobilosti k pravnim ukonzm podle 8 10 odst. 1 ob¢. zak., nebo osoba, jgiz
zpusobilost k pravnim Ukonzm byla omezena podle § 10 odst. 2 téhoz zakona, ucini pravni
ukon, ke kterému je podle rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
Ukonzzim nezpeisobila, pijde o pravni Ukon neplatny (absolutné) podle § 38 odst. 1 obé. zak.
(srovng napr. usneseni NejwysSiho soudu CR ze dne 12. Unora 2009, sp. zn. 30 Cdo
2542/2008). Omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonzm znamena opat/eni,
které predstavuje nezbytné omezeni, jez muZe trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud



diivody, které k omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Gkonzm vedly, trvaji (srovne
usneseni NS CR ze dne 19. Unora 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Je soucasné nutno
pripomenout, Ze Ustavni soud nap/. mimo jiné ve svém nélezu ze dne 13. prosince 2007,
sp. 2n. 1. US 2630/07, fakticky vwy3el z Gvah, Ze je treba se vyvarovat zasahu do Ustavné
chranenych prav, konkrétné do zpusobilosti mit prava (¢l. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod), kdy je nezbytné wyloucit postup, ktery by nesl rysy charakterizované formalnim,
schématickym pohledem na projednavany pripad, bez snahy o individualni pristup
ke kazdéemu jednotlivému pripadu s naprosto nekritickym prejimanim zavera znaleckych
posudk:z, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovedi na dotazy soud:i, kieré prekracuji meze
odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soud: tim, Ze davaji pr/imy navod, jak
ma soud ve veéci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavisiého soudu,
ale soudniho znalce.

Kazdym rozsudkem soudu, jimz dochazi k omezeni zpisobilosti k pravnim tkonzm
a kterym jsou vymezeny pravni ukony, k nimz neni Uc¢astnik zprsobily, se stanovi vyslovné
(explicitné), jaké ukony U¢astnik platné ¢init nemiiZe, ale soucasné implicitné a contrario,
7e Udastnik je ke vem ostatnim pravnim Gkonim zpisobily (rozsudek NS CR ze dne
23. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 354/2011).

Rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukonizm lze urcit predevSim negativnim
vypoctem, tj. tak, Ze se ve vyroku rozsudku urci, ke kterym pravnim ukonzm neni obcan
zpuisobily. Z toho se pak podava, ze ustanoveni 8 38 odst. 1 ob¢. zak. dopada jen na pravni
ukony ve vyroku rozsudku uvedené, takze vSechny ostatni pravni Ukony takovym obcanem
ucinéné jsou z hlediska tohoto ustanoveni platné. Nutno ovSem pripustit, Ze rozsah omezeni
|ze stanovit i pozitivnim vypoctem, tj. tak, Ze se ve vyroku rozsudku urci, ke kterym pravnim
Ukonzim je obcan zpusobily. V takovém pripadé meize obcan ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1
obc. zak. platne ucinit jen ty pravni ukony, které jsou ve vyroku rozsudku uvedeny; vsechny
ostatni ve vyroku rozsudku vyslovne neuvedené pravni ukony ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze platné ucinit (ze stanoviska NewysSiho soudu ze dne 18. listopadu 1977,
sp. zn. Cpj 160/1976).

Soravné vymezeni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonzm nejvice zavisi
na tom, jaké podklady soud provedenym zjistenim a dokazovanim opatril predem pro znalce
prave o tom, jak se vySetisovany az dosud v kazdodennim Zivoté choval, jaké zalezitosti si sam
bez obtizZi vyrizoval a v jakych smeérech vznikaly o jeho schopnostech pochybnosti. Uvedené
poZadavky je nutno uplatizovat disledné, pokud ovsem nejde o osoby zcela neschopné
samostatné Zivotni existence. Znalecky posudek je v takovém rizeni sice zavaznym dikazem,
nesmi vsak byt dikazem jedingym a nemuizZe nahrazovat nedostatek skutkowvych zjisteni.
Pri vykladu ustanoveni 8§ 10 odst. 2 obcanského zakoniku je treba vzit v Uvahu, Ze prredstavuje
Upravu v horizontalnich vztazich mezi jednotlivymi  Ucastniky obc¢anskopravnich vztahui.
Rozhodnuti 0 omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonizm se vSak podstatnéjSi merou dotyka
| postaveni takto omezované osoby k statni moci, tj. v rovine vertikalni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bifezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010).

V rozsudku NejwysSiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007, bylo
uvedeno, Ze soudy ve vyroku rozsudku, kterym omezuji podle obcanského zakoniku, popripadé
podle zakoniku prace, fyzickou osobu ve zpiisobilosti k pravnim ukonzm, mohou urcit rozsah
tohoto omezeni jen se zéetelem k pravnim Ukonzm, z nichz vznikaji, meéni se, ¢i zanikaji pravni
vztahy podle ustanoveni obcanskopravnich (véetne vztahi obchodnich) a pracovnépravnich,
pro jgichz 7eSeni je v pripadé sporu dana pravomoc soudu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze osoby
omezené ve zpusobilosti k pravnim uUkonizm jsou v dusledku toho v rozsahu daném
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pravomocnym soudnim rozhodnutim k urcitym pravnim ukonzm zcela nezpuisobilé a v techto
pravnich ukonech za né jednaji jgjich zakonni zastupci ( 8 26 ob¢. zak. ). K ostatnim pravnim
Ukonzm (k pravnim ukonzm nad ramec omezeni vysloveného pravomocnym soudnim
rozhodnutim) jsou tyto osoby zcela zpiisobilé a jednaji proto v nich samy, nezavisle na svém
zakonném zastupci.

Davodem pro omezeni zpasobilosti k pravnim ukonam maze byt vyhradné zajem
naochrané prav a svobod tretich osob nebo ochrana poskytovana statkam ¢ zajmam
plynoucim z uUstavniho poradku. Soud vzdy musi zvazit vSechny mirnéjSi alternativy,
pFi¢emz omezeni zpasobilosti k pravnim ukonam musi byt vzdy povaZzovano za prostiedek
nelkrajnéjSi. Samotna skute¢nost, Ze osoba trpi duSevni poruchou totiZ jesté neni divodem
pro omezeni jgi zpasobilosti k pravnim ukonam, resp. vyjadi‘eno jazykem zakladnich prav -
k omezeni jgjich zakladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou distojnost),
alemusi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna zpasobilost k pravnim
ukonam (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a dale je tfeba odrvodnit, pro¢
nelze situaci #eSit mirng$imi prostfedky (srov. napé. ndlez Ustavniho soudu ze dne
18.8.2009, sp.zn. |. US 557/09)."

V oznaceném rozhodnuti pak Nejvyssi soud ke skutkovym pomérim jim posuzované
veci vylozil nasledujici zavéry, které je vhodné pripomenout i z hlediska nazirani na nyné;si
ptipad dovolatelky:

» PFl posuzovani predmeétné veci dovolaci soud dospél k zaveru, Ze vytky dovolatele
smerujici proti rozhodnuti  odvolaciho soudu jsou prevazne divodné, a to pres to,
Ze v napadeném rozsudku jsou cineny jinak priléhavé odkazy, jak na judikaturu NejvySSiho
soudu, tak na zavery pravni doktriny tykajici se problematiky posuzovani zpusobilosti
k pravnim akonzm fyzickych osob. Je skutechosti, Ze Méstsky soud v Praze se z valné casti
zameril na zdurazneni Zjisr‘ovaného zdravotniho postiZzeni vySetiovaného, jez bylo seznano jiz
soudem prvniho stupne ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery byl podan v této
veci. Z odiavodneni tohoto rozhodnuti pritom vyplyva, Ze zavery tohoto posudku byly ve své
podstate urcujicimi pro zaver soudu O nezbytnosti omezt vySetFovaného Zzpuisobilost
k pravnim ukonzzm podle ustanoveni 8 10 odst. 2 obc. zak. Naproti tomu nelze overit,
jak dalece prfi svém rozhodovani bral v Gvahu ostatni dikazy provedené v daném rizeni,
resp. jak dalece (pokud jinak sim zminil, Ze dané rizeni je oviadano inkvizicni zasadou)
uvaZzoval o potrebe provedeni pripadnych dalSich ditkazi. JiZz tim se odvolaci soud dostal
dodil¢iho konfliktu s wvySe wylozenymi (a odvolacim soudem jinak zgmé i obecné
zastavanymi) zasadami.

Nadto, ac¢ se Mestsky soud v casti odizvodneni svého rozhodnuti tykajici se pravniho
posouzeni veci zabyval spiSe otazkou, zda je na misté pri urceni rozsahu uvazovaného
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonzm vychazet z poztivniho nebo z negativniho vymezeni,
pro dany pripad tento problém v zasadé uspokojiveji nezdivodnil (Ize mit za to, Ze jeho
inspiracni zdroj v tomto smyslu tkvel nejspis v obsahu viastniho znaleckého posudku). Presto,
Ze samozgme¢ nelze wyloucit ani jednu z uvedenych forem vyjadieni tohoto omezeni,
sohledem na vyloZzené zasady, které maji na ngniZzSi miru omezit zasahy do Ustavné
zarucenych prav a svobod fyzické osoby, je vétSinou treba preferovat vyjadieni omezeni
Zpusobilosti k pravnim dkonzm formou negativnino vymezeni tech pravnich Ukona,
k nimz dotcend fyzicka osoba zpisobila neni. Naproti tomu poztivni vymezeni Ukonu,
k nimz je vySetiovany zpusobily s tim, Ze k ostatnim pravnim ukonzm zpusobily neni, v sobé
obsahuje nebezpeci, Ze takto bude vySetrovany bezdécné omezen i v téch pravnich ukonech,
k nimz by objektivne jinak zpisobily byl, avsak, p7i vymezovani tohoto rozsahu, je soud nevzal



v Uvahu. K tomuto zpisobu je proto teba pristoupit jen v soudem pecliveé zdivodnénych
pripadech. Tak tomu vSak v daném pripadé neni.”

Z odiivodnéni (pisemného vyhotoveni) dovoldnim napadeného rozsudku vyplyva,
ze odvolaci soud pii rozhodovani mél vychazet i ze skutkovych zjisténi u¢inénych ,, z vyslechu
vySetFované, zustni zpravy zakonného zastupce podané pri jednani a zvysechu I
B . 2viak miru, resp. relevanci jednotlivych (a pro meritorni rozhodnuti piip. zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi nezprostfedkoval zédkonu odpovidajicim zplisobem
ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. T., nybrz ucinil tak v podstaté¢ nepfezkoumatelnym zplisobem,
tj. na zaklad¢ tzv. souhrnného skutkového zjisténi, ackoliv pravé v tomto sméru bylo nezbytné
vylozit odpovidajici skutkova zjisténi, jak jiz bylo pfipomenuto ve shora cit. judikatute, a poté
je disledn€¢ posuzovat splatnou pravni upravu a v intencich publikované judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Tento skutkovy deficit tak v podstaté znemozituje NejvysSimu soudu podrobit napadené
rozhodnuti vécnému prezkumu, byt 1 za této procesni situace nelze a priori souhlasit
se zavérem odvolaciho soudu ve vztahu k § 29 ob¢. zdk. a lze v tomto sméru odkazat napf.
pro ustanoveni opatrovnika meZze byt napr. duSevni porucha urcité osoby, pro kterou vsak
tato osoba neni ani zbavena zpuisobilosti k pravnim Ukonzm soudnim rozhodnutim, ani neni
ve zpisobilosti k pravnim Gkonzm soudnim rozhodnutim omezena® (Svestka, J., Jehlicka, O.,
Skéarova, M., Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zékonik. Komentat. 10. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 216). Posouzeni takové otazky by ovSem piirozené spocivalo na peclivém zjiSténi
pravné vyznamnych skutkovych okolnosti.

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze popsana absence pravné vyznamnych skutkovych zjisténi
znemoznila odvolacimu soudu pfistoupit k prdvnimu posouzeni véci, a pokud tak piesto
odvolaci soud ucinil, pochybil v otazce pravniho posouzeni véci. Jiz z tohoto diivodu byl tedy
naplnén dovolaci ditvod pro kasaci napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Protoze dosavadni vysledky fizeni dovolacimu soudu neumoziiovaly zménit rozsudek
odvolaciho soudu (§ 243d pism. b/ o. s. t.), nezbylo, nez ve smyslu § 243e odst. 1 o. s. T.
pristoupit k vydani tohoto kasa¢niho rozhodnuti, tj. zrusit dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu. Jelikoz diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.). V dalSim fizeni
bude jiz soudem zjistény skutkovy stav podroben subsumpci podle zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (srov. § 3028 odst. 2 0.z.).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zdvazny. V novém
rozhodnuti soud znovu rozhodne o nakladech fizeni, v¢etné nakladi fizeni dovolaciho (§ 243g
véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brmneé dne 19. unora 2014

JUDr. Pavel Vrcha, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zlivova
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