1.US 557/09 ze dne 18.08.2009

Posouzeni omezeni #sobilosti k pravnim Gkonim soudem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. srpna 2009 v senahesém z fedsedy Vojena Giittlera a soudkyany Jai a
Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) weivistavni stiznosti &ovatelky M. H., zastoupené opatrovnikem M.
H., pravie zastoupené JUDr.tlhou Jirdkovou, advokatkou se sidlerfeizského 175, Slany, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2008 30 Cdo 1948/2008-421, rozsudku Krajského soudraze ze
dne 20. prosince 20Q% j. 27 Co 568/2007-394 a rozsudku Okresniho souliladre ze dne 6. Z& 2007¢. |.

42 P 111/94-351, zacasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze eesdkho soudu v Kla@dnjako
Ucastniki fizeni, se souhlasentastniki fizeni bez Gstniho jednani, takto:

I. Usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 16. prosind08¢. j. 30 Cdo 1948/2008-421, rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 20. prosince 2007j. 27 Co 568/2007-394 a rozsudkem Okresniho sousKladné
ze dne 6. z& 2007¢. j. 42 P 111/94-351 byla poruSena zakladni pravaézovatelky garantovanaél. 5 aél.
10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduavodreni:
I,

1. V&as podanou Ustavni stiznosti sgavatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenychodraliti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudlliagreé. Stzovatelka v Ustavni stiznosti tvrdila, Ze
napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji zaklagulava a svobody, a to ,zejména pravo nasppilost mit
prava, pravo na jeji lidskouddtojnost, osobnéest, dobrou paist a ochranu jejiho jména, jakoz i pravo na
ochranu ped neopravinym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivatatemé gedevsingl. 5 acl. 10
odst. 1 a 2 Listiny."

2. PoruSeni zékladnich pra¢abvatelky je spdibvano v gkolika aspektech. Dle nazorwstvatelky nevzaly
obecné soudyiprozhodovani o navraceni jeji plnéizpbilosti k pravnim Ukaim v Gvahu vSechny rozhodné
skut&nosti. Obecné soudy zejména nezohlednily samotohogti, za nichz doSlo ke zbaveni jejiigpbilosti

k pravnim Ukoim, kdy totorizeni prokhlo z moci dedni, rychle a jednodusegabvatelka byla nasledrproti
své uili umistna do Ustavu, #ehoz se dodnes nevzpamatovala, a od roku 2002 higgmonickém prosedi
rodiny svého bratrance, ktery je zardejim opatrovnikem. Soudyfipsvém rozhodovani neprovediyilhz
vyslechem znalce MUDr. O. R., z2fly jehoZ posudku jsou odlisné od #Av soudem ustanoveného znalce
MUDr. M. H., pog. neustanovily k vypracovani revizniho znaleckébsyagku znalce nového. Soudy tak p
svém rozhodovéani vychazely jen z jednoho znalech##sudku, ficemz nély k dispozici znalecky posudek
odlisny a dalsi listiny a vyj&eni, prokazujici zisobilost stZzovatelky. Obecné soudy pak dale nevzalyteter
ani jeji vlastni nazor, kdyz po celou dobizeni ged obecnymi soudy vyjddvala gani k navraceni plné
zpasobilosti k pravnim Gkaim. S&Zovatelka je toho nazoru, Ze s ohledem rig zdravotni stav, &k, znalosti a
dovednosti si plé,,zaslouzi navrat do normalniho zivota“ (str. 3aisti stiznosti).

3. Dle nazoru stovatelky tak obecné soudy celodcvnespravé pravreé posoudily, neprovedly vSechny
navrzené tkazy a dkazy provedené zcela nesprévpo skutkové a pravni strance, v jeji nepiusp
vyhodnotily. Dle jejiho nazoru jsou napadena rozhud v gikrém rozporu se zéwy Ustavniho soudu
vyjadienymi v nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US/@4. Odvolaci soud pak své rozhodnuti prakticky
neodivodnil, kdyz pouze uved|, Ze neshledal namitku apatika, Ze rozsudek soudu prvniho stupa v
rozporu s ustélenou judikaturou a zasahuje do dakta prav opatrované, zawbdnou.
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4. Na zaklad vy3e uvedeného navrhlasgbvatelka, aby Ustavni soud v zahlavi citovana edmiti obecnych
soudi zrusil.

5. Ustavni soud vyzval&astniky fizeni, aby se vyj&di k Gstavni stiznosti. Nejvy$3i soud, ph@stnictvim
piislusného fedsedy senatu JUDr. Karla Podolky, odkazal navodréni napadeného rozhodnuti a navrhl
Ustavni stiznost odmitnout. Obd@hikrajsky soud v Praze, préstnictvim pislusné pedsedkys senatu JUDr.
Véry Provaznikové, odkazal na tadnsni svého rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost jakofivodnou
zamitnout. Okresni soud v Klatlee v Ustavnim soudem stanoveniédmevyjadil.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zakahal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdnpozd;jsich gedpidi, dale jen
,zakon o Ustavnim soudu*, ide Ustavni soud se souhlasedastniki upustit od Ustniho jednani, nelze-li od
tohoto jednani &ekavat dalSi objagni véci. U¢astnici souhlas poskytli a od Ustniho jednani bigostno.

Il.
7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzesfosttele rovi? vyzadal spis Okresniho soudu v Kladp.
zn. 42 P 53/2009, zhoz zjistil nasledujici, prtizeni o Ustavni stiznosti rozhodujici, skuiesti.

8. Ze spisu vyplynulo, Ze rozsudkem Okresniho soudwunech ze dne 15. 10. 1982j. 10 Nc 637/82-16
(sic!, Ustavnimu soudu neni jasné, jak Ize o zbazpisobilosti osoby k pravnim ukém rozhodnout v ramci
spisu o pouhych 16 stranach) byl&swvatelka na navrh svého stryce zbaveneabpilosti k pravnim Gkaim,
nasleds pak byla umisiha se svou sestrou do Ustavu a jeji vkladni kntida vinkulovana ve prosgh
Okresniho soudu v KladnV roce 2002 se &ovatelka pesthovala do rodiny svého bratrance, opatrovnika M.
H. VySe uvedeny rozsudek byl naslédnnavrhu opatrovnika zién rozsudkem Okresniho soudu v Lounech
ze dne 18. 9. 2003 sp. zn. P 79/2003 tak, Zze opatéoje samostatnzpisobila nakladat s majetkovymi
hodnotami do vySe 500KV dalSim byl navrh na navraceni pln&gzpbilosti k pravnim Ukaim zamitnut.

9. Dne 28. 6. 2006 podal opatrovnik dalSi navrmamraceni zfsobilosti k pravnim Gkaim. Okresni soud v
Kladné ustanovil stzovatelce usnesenim ze dne 19. 10. 200642 P 111/94-293 pro totdzeni opatrovnika
JUDr. S. G. Daizeni vstoupilo dne 5. 2. 2007 Okresni statni paististvi v Kladr.

10. Na zaklad usneseni Okresniho soudu v Kladre dne 6. 2. 2007. j. 42 P 111/94-306 byl k vypracovani
znaleckého posudku ustanoven znalec z oboru pgsienlUDr. M. H. Znalec dosfl k zawru, Ze stZzovatelka
trpi mentalni retardaci odpovidajictestu lehkého pasma, jeji zdravotni stav je trvabgitpvni vliv rodinného
prostedi ji umoiuje plrt vyuZzivat intelektovych a osobnostnich kapacitiméect jeji zdravotni stav se od
minulého vy3eeni (pozn. znalecky posudek vypracovany v roce 20@Bcem MUDr. S.) nezlepsil natolik, aby
byl dan divod pro navraceni Zgobilosti k pravnim Ukaim ¢i k zGZeni stavajiciho omezeni. 2éem znalec
uvedl, Ze je moZno uvazovat o valorizaéstky, se kterou je &tovatelka oprawna samostatnnakladatginéni
jinych koni bez ohrozeni sebe sama schopna neni (viz znagtedudeke. . 309 az 319).

11. Proti tomuto znaleckému posudku uplatnil opatfio namitky ¢. I. 328 a 329), kdy iedloZil znalecky
posudek jiny, vypracovany znalcem MUDr. O. R. [ 336 az 342). Tento znalec dékk zawru, Ze
sttzovatelka netrpi Zadnou duSevni poruchou, nybrz@dahkou mentalni retardaci. Znalec dale uvedl, ze
cviéenim Ize doséhnout dalSiho zlepSeni ¥idil oblastech, zejména praktické a socialni ingelog, étent,
psani, péti. Zawrem znalec uvedl, Ze&bvatelka je schopna disponovatéstkou pedstavujici jeji invalidni
dichod acinit dalSi pravni dkony, jako n&pprebirat zasilky, podavat pisemnéa podéfidim ¢i soudim, neni
vSak schopn&init pravni Ukony sloz#jSi povahy. Oba znalci (znalec Hti pistnim jednani — viz. |. 348,
znalec R. v podaném posudku, nébebyl slySen, &tak bylo navrzeno &ovatetinou pravni zastupkyni) pak
souhlasa potvrdili ttsnou vazbu gkovatelky na osobu opatrovnika a jeho manzelky ztipni vliv jejich
souziti v rodinném proi&di.

12. Opatrovnik daleipdlozil potvrzeni Obecniha@du P. o tom, Ze &tovatelka je bezproblémovou &nkou,
chodi sama nakupovat, s&imy normald komunikuje, ma slusné a normalni vystupovani najaesti ¢. I.
301).

13. Okresni soud v Kladnvydal dne 6. 9. 2007 rozsudek j. 42 P 111/94-351, kterym zamitl navrh

opatrovnika, aby &fovatelce byla navracena plndigpbilost k pravnim Gkarm a znénil rozsudek Okresniho
soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2@03

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



I.US 557/09 ze dne 18.08.2009 str. 3

P 79/2003-173 tak, zeézbvatelka neni Zisobild nakladat s majetkem, jehoz cetiesphuje 1 000 K Své
rozhodnuti okresni soud inbdnil kuse; na §ti a pil stranach rozsudku rekapitulujeipeh fizeni a provedené
dokazovani, picemz samotnou Gvahu a hodnocetikati, které byly dvodem rozhodnuti, rozebira na
zawrecné pul strare (¢. . 357). Okresni soud je toho nazoru, Ze ze zhéleo posudku MUDr. H. je patrno, Ze
sttZovatelka jedna pod silnym vlivem svého opatrovnit@z jeho dohledu je nejista, vystraSena a neséhop
ucinit vlastni rozhodnuti. V atvodnéni rozhodnuti absentuje iebdréni vyroku, ktery stanovil rozsah omezeni
opatrované, a to ve vztahu k vySi majetku, s niendgatrovana opragna samostatnnakladat.

14. Proti tomuto rozsudku podal opatrovnik dne ®.2007 odvolani. Odvolani podala i procesni apyaice
JUDr. G. Toto odvolani séhovalo jen do vyroku Il. fednmeétného rozsudku, tedy zpochidwalo vySi¢astky, se
kterou je opatrovana opratma samostathnakladat. Odvolaci Krajsky soud v Praze rozhodbudkem ze dne
20. 12. 200%. j. 27 Co 568/2007-394, ve &m dophujiciho usneseni ze dne 20. 12. 280y 27 Co 568/2007-
399, tak, ze napadeny rozsudek Okresniho soudadrKl celém rozsahu potvrdil. Své rozhodnutiveatinil
odvolaci soud tak, Ze se platotoZiuje se za$ry nalézaciho soudu, tizeni bylo dostate¢ prokazéno, ze
zdravotni stav gfovatelky se nez#mil, a proto neni oivodnino, aby ji byla navracena plnatgpbilost k
pravnim Ukodm. S gihlédnutim k zagru znaleckého posudku MUDr. H. bylo na rsiptihlédnout k inflaci a
valorizovat rozsah majetkové hodnoty, se kterost§govatelka oprawna nakladat, a to na 1 00@.KOdvolaci
soud se naopak neztotoznil s nazorem opatrovnikenapadeny rozsudek okresniho soudu je v rozporu se
zawry Ustavniho soudu, vyjédnymi v jeho nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. znU$.412/04. Proto dogpk
zawru, Zze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno dadrdko prava sfovatelky garantovanéhd. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jestina“.

15. Proti tomuto rozhodnuti podal opatrovnik dowmbl& Nejvy$Simu soudu, ve kteréniegloZil totoznou
argumentaci jako v nyni projednavané Ustavni ssznBovolani bylo usnesenim NejvySSiho soudu ze th
12. 2008¢. j. 30 Cdo 1948/2008-421 podle ust. § 243b odstt prvni a ust. § 218 pism. c) z&k.99/1963
Sh., olkkanského soudnih#adu (dale jen ,0. st.”), odmitnuto, nebt dovolaci soud dosp k zawru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nema po pséénice zasadni pravni vyznam, a proto nelze doaod
ptipustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pigro. s.i. (€. |. 422).

16. Ustavni soud po provedenéizeni dospl k zawru, Ze Gstavni stiznost jébdna. Ustavni soud je povolan
k ochrar Ustavnosti, nikoliv ke kontrole giné“ zakonnostid. 83 UstavyCR). Ustavni soud népzkoumava
pouhou spravnost interpretace a aplikace ,jednoghiwhprava ze strany obecnych sdu®o jejich ¢innosti
zasahne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi gema stzovatelova (v danémifpadt opatrované) zéakladni
prava ¢i svobody, které mu garantuje Gstavniiquek Ceské republiky, nebozakladni prava a svobody
vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikoganpravnich norem, nybrz stanovuji i rdmec jejich
Ustavré konformni interpretace a aplikace.

17. Ustavni soud zaséahne vzdy, zjisti-li v postapacnych souidprvek libovile. V nélezu 1. US 534/03 n&p
uvedl: ,O takové poruSenié&tovatelovych zakladnich prav a svobod jde takéyehigthlédne-li obecny soud
Ustav@épravni vyznam zakazu libéle, vychodiska, z jehoz pohledu jéeba pgistupovat k vykladu vSech
procesnich princip a pravidel danych jednoduchym pravem. Ustavni giradkoumava rozhodnuti obecnych
soud: i za situace, pokud zjisti, Ze interpretatedpisi obecnymi soudy je natolik extrémni, Ze vybje z mezi
Ustavnosti. Tak je tomu i ipadt, interpretuji-li obecné soudydiré zakonné ustanoveni natolik extenzivie
tim zalozi povinnost jednotlivci jednat nad rozgakona¢imz dochazi k poruSenii. 4 odst. 1 Listiny. Bylo jiz
Ustavnim soudem judikovano (rfamalez sp. zn. I. US 546/03), ze ustanov#ni4 odst. 1 Listiny ma dv
dimenze, picemz ta prvni zfesiuje dopad ustanovegl. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby, a taulda
piedstavuje strukturalni princip demokratického pfhenstatu, podle &2 Ize statni moc uplébvat jen v
ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a fesahem, ktery zakon stanovi. Stejtak stanovovani
povinnosti soudem je limitovano zakonefi gpuiasném zachovani zakladnich prav a svobod. O lilhgae,
dle nazoru Ustavniho soudu, i ¥ipad, kdy obecné soudy nedostoji povinnosti sva rozhtidn piislusném
ohleduradrg, tj. adekvats, racionali a logicky odivodnit (nag. I. US 534/03); dale vifpad, Ze rozhodnuti
vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi&gva provedenymi ikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi
zawry; a dale pak v ffipact, je-li vyklad a pouziti ,jednoduchého” prava v exthnim rozporu s principy
spravedinosti (napv disledku gepjatého formalizmu) — viz napnalez I1l. US 94/97.

18. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl: ,UstalR akceptuje a respektuje princip legality jako cgmt

celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pokipravo jen na formalni legalitu, ale vyklad aupibi
pravnich norem pdituje jejich obsahaymaterialnimu smyslu.” (srov. namalez ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. PI.
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US 7/2000). Tam, kde je vereh potencialni poruseni klasickych zakladnich pri#zawateli vazicich se k
samotné podstajejich lidstvi“ (mj. pravo na lidskou itstojnost, pravo na garance kompléxmjimané pravni
osobnosti aj.), coz jsou otazky spojené se soudahmodovanim o zbaverii omezeni zpsobilosti k pravnim
Ukonmim, maji svrchu uvedené zfty obzvla$ zasadni vyznam. Jak lidskéstojnost, tak zfisobilost k préaim

v Sirokém slova smyslu (hmagoravnim i procesnim, vyjddno jazykem prava civilniho) charakterizuji prévn
jednotlivce, k Bmuz je véejna moc povinovana respektem. Bez uznani tohostuldu by ostatni, dstavnim
poradkemCR garantovana zakladni prava a svobody, byly jeizgmymi floskulemi. G. Diirig [G. D., Der
Grundrechtssatz von der Menschenwirde, Archiv déntfichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval
proslulou teorii objektu, kterourgvzala judikaturagmeckého Spolkového Ustavniho soudu, vazici sezkata
lidské distojnosti. Podle této teorie dochazi k poruSerskéddistojnosti v gipadt, kdy je konkrétni jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, kdy se s@mdhym prosedkem a je umensen do podoby druhov
zanenitelné veléiny. Lze dovodit, Z&lovek tak byva netoliko objektem spaékenskych ,porird”, ale stava se i
objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zpelgeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlédh jeho
individualnich zajm, resp. zékladnich prav.

19. Také jeieba dodat, Ze &Fistsm Gstavniho pgdkuCeské republiky je jednotlivec a jeho prava garaatdy
astavnim ptadkemCR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viegehy organy jsou Ustagrzavazany k
ochrarg a Seteni prav jednotlivce. Pojeti nasi Ustavnosti #i€om neomezuje na ochranu zékladnich prav
jednotlivai (kupt. pravo na Zivot, zateni pravni subjektivity), ale v souladu s povaleu znénou v chapani
lidskych prav (jez nalezla vyjéeni nap. v Charé OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala
zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSechedakch prav, lidskaibtojnost, ktera mimo jiné vytwje, aby

s élovékem bylo zachazeno jako s objekténprednetem. Otazky lidské @ktojnosti jsou v tomto pojeti chapany
jako souwast kvality ¢lovéka, sodast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti Kélsfistojnosti ¢lovéku
umoziuje plré uzivat své osobnosti. Tyto Gvahy stvrzuje preambubtavy CR, ktera deklaruje lidskou
diistojnost jako nedotknutelnou hodnotu, stojici viadk Gstavniho padku CR. Stejré tak Listina garantuje
rovnost lidi v distojnosti ¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovatgkié distojnosti ¢l. 10 odst. 1).
Ustavni soud povazuje i pravni osobnost svobodiethotlivce a garanci jejiho faktického vykonu assaece
dalezité Ustavni hodnoty majici @éstini postaveni v Gstavnimigdku €l. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy’R a¢l. 5
Listiny). K ochrar téchto sloZzek komplexhpojimané dstojnosti jednotlivce (preambule Ustawy, 1 agl. 10
odst. 2 Listiny) je Ustavni soud zavazéh 83 Ustavy) — viz obdokinnalez sp. zn. IV. US 412/04.

20. V uvedeném nélezu bylo mimo jiné uvedeno: ,Vygmezené pojeti lidskéidtojnosti nutno promitnout i
do sféry pravni zjsobilosti a ma silné implikace i v oblasti tgobilosti k pravnim (koim, nebd
prostednictvim zfisobilosti k pravnim Ukaim (jednéanim) a procesni igobilosti se uvadi v zivot Ustavni
garance pravni subjektivity jednotlivcd.(5). Pravati naroky, které by postradaly preéestiek k ochrahjejich
zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi. thldio chipana prava musi brat v potafey& moc pi
interpretaci jednoduchého prava. Jak Ustavni s@ud jminulosti uvedl: ,UstavaCR akceptuje a respektuje
princip legality jako sotést celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSaltiywd pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podje jejich obsahay materialnimu smyslu.” (srov. namalez
ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P US 7/2000 in Sb.,rswi 19, str. 45 nebb 261/2000 Sb.). Ustavni fadek uznava
a garantuje ¥l. 5 Listiny kazdému zjsobilost mit prava, tj. kazdému garantuje pravobosst.

21. Na drovni podustavniho prava upravujésgbilost mit prava a povinnosti a nabyvat je viastnikony
obtanskeé pravo, a to obetmyjadieno za Gelem zaji&ni jistoty ve vztazich mezieny oltanské spoknosti.
Toto pravo kazdé osoby se uplaie jako véejné subjektivni pravo v oblasti i&gného prava, ve vztazich
vertikalnich, tj. vztazich mezi statem a jedno#ing kde jednotlivce chranitgd zasahy statu, resp.iemé
moci, do své osobnosti. Jak Ustavni soud dovadit jndlezu sp. zn. IV. US 412/04, Ize za vertikéirtah beze
zbytku oznait postaveni Bastnika tzv. nespornélitzeni, které Ize zahajit i bez navrhu, coz jéipadiizeni o
omezeni zfisobilosti k pravnim Ukaim. Jde totiz aizeni, ve kterém zdkonodarceinil osobu ,0bjektem*
prava, nebt mél za to, Ze jde o &ci, v nichZ je pitomen silny véejny zajem. Resto tento i@jny zajem
nenize vzdy a zcela, jaksi automatickyiepazit nad zajmem jednotlivce a zbavit jej svrchumirgnych
zakladnich prav. Ve vertikalnich vztazich se tatidopak uplatuji vSechna zéakladni prava jakdimo
aplikovatelna prava, ktera statni moc (zde soutlin@ zavazuji a znemadji, aby s ¢lovékem bylo
manipulovano jako s pouhym objektem objektivnihavar bez zohledmi jeho zakladnich prav. Zajmy, resp.
zakladni prava osoby omezované veéisgbilosti k pravnim ukaim, musi byt brany v Gvahutripsoudnim
rozhodovani, které neide byt provadno automatickou subsumpci skutkového stavu pod rréko normu.
Plati obecn, a @i feSeni dané problematiky zvI&SEe pravni norma umaajici omezeni zakladnich prav musi
byt vykladana a aplikovana sdomim vyznamu a & vztali, které pokryvaji omezovana zakladni prava. Tuto
pravni normu lIze aplikovat az po gigém zjis€ni, které musi byt vyj&éno v odivodreni samotného
rozhodnuti, kterd kolidujici zakladni pravetich osob, pap jaké véejné zajmy jsou v kolizi se zakladnimi
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pravy osoby omezované v jejich pravech. Jinymi yslev omezeni zakladnich prav musi bytisps
proporcionalni. Proto jiz iive Ustavni soud uvedl, Zze ,omezenitgpbilosti k pravnim ukaim je vzdy
zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezowan&hkovy zasah jetdba zkoumat z pohledu
potencialnich zasd@hdo zakladnich prav omezovaného, garantovanyetigySimélankem 5 alankem 10 odst.
1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezugska distojnost. Protoze tato prava Listina garantuje jako
tzv. zakladni prava absolutni, Ize k jejich omezgikrocit jen za @elem ochrany zakladnich prav jinych osob
anebo za &elem ochrany v@jného zajmu, ktery je v podélprincipuci hodnoty obsazen v Ustavnimipdku
(tzv. imanentni omezeni zakladnich prav, viz nakezine 11. 11. 2005 veai sp. zn. . US 453/03, publikovan
na www.judikatura.cz nebo nalez ze dne 26. 3. 2@0&ci sp. zn. Pl. US 42/02 publikovano tamtéz nebShn

n. u., sv. 29, str. 389 netio 106/2003 Sh.). Potencialni omezefdhto zékladnich prav za timt@elem vSak
vzdy musi byt provedeno proporcion&lin(nalez sp. zn. IV. US 412/04)).

22. V citovaném nalezu se Ustavni soud viijadk testu proporcionality, ktery by se&nodvijet ve fech
nasledujicich krocich, které jéeba vztahnout jak na zakon, ktery omezuje tatoazhiil prava, tak na jeho
interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydddividualniho rozhodnuti:

a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a pm&azcil nezbytny ve svobodné demokratické spraisti?
b) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a ped&ly vybranymi k jeho prosazeni?

c) Existuji alternativni zjsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti bginilo zasah do z&kladniho prava mién
intenzivni, pop. jej zcela vylodilo?

23. Fi soudnim rozhodovani o omezentigpbilosti k pravnim tkaim bude vzdyieba disledré dbat toho, aby
nebyla omezovana vest§im rozsahu, nez je nezbyttfeba k ochrah zakladnich praviétich osob a jinych
Ustavié chrargnych statk, v jejichZz prospch maji byt zakladni prava omezovaného umensangenpZ jako
krajni mez (k niz ne vzdy je ovSem z hlediska ppngroporcionality mozné do&t) je treba respektovat mez
stanovenowl. 4 odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také drska znané problematicky institut zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim, ktery je evidentnim reliktem starého rezimu. jj8& vypovidajici, ze zbaveni
zpasobilosti k pravnim Ukoim, resp. zbaveni svépravnosti, neznaji pr&adiy zapadnich sousednich &tat
Rakouska a Bimecka, a od 1. 1. 2009 zmizel tento institut ianfrouzského code civilfigemz z pozgsiho
data Ize usuzovat na to, Ze jde islddek (podkud zpozdné) francouzské akceptace normativnilisgbeni
zakladnich prav i néinnost zakonodarce.] Obecné soudy vzdy musi zvaeithny mirgjsi alternativy [bod 23
pism. c)], kterymi by bylo mozno j&Stiosahnout sledovaného cile v poélathrany konkréth ozna&enych
konkurujicich prawi vefejnych zajni vyvoditelnych z Ustavniho pédku, gicemz omezeni Zsobilosti k
pravnim ukodm musi byt vzdy povazovano za ptestek nejkrajsjSi. Samotna skuteost, ze osoba trpi
duSevni poruchou totiz jéSheni divodem pro omezeni jeji #pobilosti k pravnim ukaim, resp. vyjateno
jazykem zékladnich prav — k omezeni jejich zakleldprav (prava na pravni osobnost a na lidskatajnost),
ale musi byt vzdy konkrétnuvedeno, koho, resp. co ohrozuje plinasgbilost k pravnim Ukamm (zachovani
pravni osobnosti) osoby omezované, a dalé¢gbat odvodnit, pr@& nelze situacieSit mirgjSimi prostedky.
Jinak feceno — pi rozhodovani o omezeni agobilosti k pravnim Ukaim (resp. o jeho rozsahu) se musi
disledrg uplatiovat subsidiarita tohoto offahi (na tento Usta¥nnormativni princip plynouci ze samotné
podstaty materialniho pravniho statu — viz body 2@, 21 - ostathreaguje i pipravovana nova kodifikace
obtanského prava).

24. Jak jiz bylo nazri@no v gedchozich bodech, je wipadech rozhodovani o omezenfigpbilosti k pravnim
ukomim soud povinen identifikovat v konkrétniniipact se uplatujici konkurujici pravai statek nebo zajem
chrarény Ustavnim ptadkem, kili nimz mé dojit k omezeni svrchu ozeaych zakladnich prav osoby, jiz méa
byt omezena Zjsobilost k pravnim Ukamm. V souvislosti s timto poZadavkem je soud povinajistit Gplna a
spolehliva zjisni o osobnich po#émech omezovaného, tedy jak se projevujespcialnim kontaktu séleny
oh¢anské spolknosti, jak se stara o geby své a své rodiny, jak hospeida finarénimi prostedky, jak se
pitipadré projevuje na svém pracovisti apod. Znalecky pokydev takovémiizeni sice zavaZznymiklazem,
nesmi vSak byt ikazem jedinym a neiide nahrazovat nedostatek skutkovych &ijigt Fredlistopadové
soudnictvi nglo za to, Ze zbaverdi omezeni zpsobilosti k pravnim Ukoim je opatenim, které ma chranit a
nikoli poSkozovat nebo ohrozovat zajmy veigghilosti omezovaného &aéna (blize viz Ze zpravy o Urovni
fizeni a rozhodovani soiud’eské socialistické republiky vessech zgisobilosti k pravnim Gkaim, projednané

a schvalené atanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soud8R, Cpj 160/76 ze dne 18. 11. 1977, R 3/79). V
sowasném pravnim prasdi, utvdenéméeskym Ustavnim gadkem, jeiteba tuto ideu (ktera tehdy vychéazela z
dosazené totoznosti zajmu jednotlivce, celé spalsti a statu tak, jak tuto zadjmovou jednotu presuata
Ustava CSSR z roku 1960, demonstrujic skrze ni dosazenialsmu — k uvedenému problému blize
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Wagnerova E.: Zakladni prava, in Komunistické prawoCeskoslovensku, Kapitoly z &in bezpravi,
M.Bobek/P.Molek/V.Simiek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s.330 -) 36&difikovat jednak oddenim
zajmi jednotlivce, spolénosti a statu (jak jediné v Ustavépravni teorii demokratickych liberalnich sthta
dale vychazet z mysSlenkygunosti zasadnsvobodného, autonomniho jednotlivce, kterému ndésinze strany
statu znemaiovano realizovat svouredstavu o $sti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednatliyof.
za pomoci rodiny, dokadze pomoci sam (princip subsiy odvijejici se z uznaniidtojnosti jednotlivce, ktery
byl poprvé vyslovi jako princip definovany v encyklice papeze Pia@uadragesimo anno z roku 1931).

V.

25. Jak je uvedeno vyse (bod 14 a 15), rozsudkerasdkho soudu v Kladrze dne 6. 9. 2007. j. 42 P 111/94-
351 byl zngnén rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 1B®B¢. j. P 79/2003-173 tak, ze M. H. neni
zpisobila nakladat s majetkem, jehoz cen@sphuje 1 000 K (vyrok Il. rozsudku), navrh na vraceni
zpisobilosti k pravnim Ukaim sg&Zovatelce byl zamitnut (vyrok I&. I. 351). Naproti tomu Okresni soud v
Lounech zvolil pro vyrok o omezeni igobilosti stZovatelky tzv. pozitivni vymezeni rozsahu omezé&diyz
opatrovanou omezil ve apobilosti tak, Ze je opra¥na nakladat s majetkem rfepahujiciméastku 500 K
(tedy neni zpsobila ve vSech dalSich Ukonech). Okresni soud adil pak tento rozsudek zmil s
odavodrenim, Ze podminky pro omezeni stale trvaji, aleyyrok rozhodnuti jiz pouzil tzv. negativni vymezeni
omezeni zpsobilosti k pravnim Ukaim, kdyz uvedl, Ze M. H. neni épobila nakladat s majetkem, jehoz cena
presahuje 1 000 & S odvolanim na dogmatiku zakladnich prav v demtidéém pravnim statu (podle niz plati,
Ze zakladni prava existuji zas&dako neomezend, zatimco jejich zdkorhaakonem umozméa omezeni a
jejich interpretace a aplikace soudem musi bytize@hna tak, aby bylo mozndgzkoumat jak oprawmost
omezeni z hlediska existence kolidujicich pravaikst tak i nutnost omezeni z hlediska jeho intenzityz
hlediska dodrzeni principu proporcionality), ktengchazi z princif uvedenych \asti lll. tohoto rozhodnuti,
nelze napadena rozhodnuti Ustgpnmdvre aprobovat, nehb postradaji jak vyslovnou specifikaci Ustavnim
poradkem zaréenych prav a statk které maji byt omezenim zékladnich prav M. H.zekvelmi drastické
omezeni jeji zfisobilosti k pravnim Ukaim chrarny, tak tato rozhodnuti postradajitmddreni toho, pré
nelze pipadnou kolizi prav M. H. s pravydtich osob, pap jinymi statky,feSit prostedky mirjSimi. Nad
ramec nutného Ustavni soud dodava, éeopni vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Lounechzbgohledu
zékladnich prav zcela vadny, kdyztignaval" stZovatelce zakladni pravo vlastnické v omezenématuzsa
toto pravo ji neomezeénswdéi a soud je riwe, jsou-li pro to dany pi#bné podminky (viz bod 21), toliko
omezit, a to, jak jiz byldecteno, g disledném respektu k uplam principi subsidiarity a proporcionality.

26. Obecné soudy zjetrvychazely z Ustavnimu pédku se féiciho nazoru, Ze jim nic nebrani v tom, aby
autonomni prostor pro uplam vlastni osobnosti M. H. svym vyrokem zruSilypanechaly ji pouze moznost
dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou. Jiz térespektovaly autonomni sférézivatelky vymezenou
mimo jiné jejimi svrchu uvedenymi zakladnimi prgwyz body 19, 20, 21) v jejich negativni funkcigké brani
veiejné moci do takto vymezeného prostoru vstupovatzjiétni zcela zasadnichidoda (kolidujici prava 3.
osob a ustavnim padkem pedvidané statky), resp. si jej doslova usurpovabeddé soudy si ibec
neuwdomily, Ze jejich Ukolem je toliko stanovitimérena omezeni &ovatetinych zakladnich prav, naleznou-
li proto divody v konkurujicich pravech a statciali, obecnych zajmech obsazenych v Ustavninéagiou.
Takovato konkurujici prava, statkyi zajmy vSak soudy dbec nehledaly, samigmé je proto ani
neidentifikovaly, a nemohly je nasletlani hodnotit a vazit se zakladnimi prav§zstvatelky garantovanyndi.

5 a¢l. 10 odst. 1 Listiny z hlediska principu proponzadity.

27. Obecné soudy mydrvychazely z ndzoru, Ze neiélba, aby znovuipzkoumaly a rozhodly o veSkerém zcela
evidentrd excesivnim omezeni #pobilosti M. H. k pravnim Ukamm, a to pesto, Ze dle z&vwu obou ve ¥ci
angazovanych znalgen ,posuzovana trpi lehkou mentéalni retarda&i’l.(355, s. 5 rozsudku nalézaciho soudu)
a znalec MUDr. R. se ve svém posudku l( 336 aZz 342) vyjad tak, Ze stzovatelka je krom nakladani s
majetkovymi hodnotami odpovidajicimi jejimuiahodu schopnd i dalSich Ukgrkterymi by realizovala sva
prava. Zde ovdem Ustavni soud updizge, Ze i tento posudek musi soud hodnotit, nikidibirat doslove,
neba’ soud nesmi M. H. prava poskytovat, nybrz jen, ddtlé proto divody v podob konkurujicich prav a
statka (které vSak musi hledat sam a nespoléhat na 2nagégeprava proporcionathomezit. Soudy rowe
budou muset vyvoditigledek z toho, Ze jiz rozhodnutim Okresniho soudownech ze dne 18. 9. 2083j. P
79/2003-173 odpadlaigkazka dle ust. § 2 pism. b) zak.247/1995 Sh., o volbach do ParlameQteské
republiky a o zrin¢ a doplni nekterych dalSich zékdn pro vykon volebniho prava (a to jak pasivniho itak
aktivniho) M. H., nebo prek&zkou ve vykonu volebniho prava je toliko zbawisobilosti k pravnim Gkaim,
nikoli pouhé omezeni Zgobilosti k pravnim Gkaim, a vazit, zda je danidod v podobl konkurujicich prav a
statki k setrvani omezeni dalSich politickych zakladngrhv (peténi pravo, sdruzovaci a shrond@vaci
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pravo), a to prav na pozadti v kontextu zmigného rozhodnuti zakonodéarce. Ve spisu se &bwenachazi
zadny podklad pro to, aby bylo mozno rozhodnout mezeni stzovatelky v pravech plynoucich z
rodinépravnich vztat, chrargnych v rovirg Gstavniho ptadku zakladnimi pravy na rodinny a soukromy Zivot
apod.

28. Ustavni soud dodava, Zeiizeni bylo sice prokazano, Zes®ivatelka trpi lehkou mentalni retardaci
odpovidajici sedu lehkého pasma. Z tohoto ZjistvSak rozhodhineplyne automaticky zéwo tom, Ze jeieba
sttZovatelku rozsahle omezovat naigpbilosti k pravnim Ukaim, vedouci tért ke zbaveni. Lehka mentalni
porucha, ktera nadto ani neni duSevni poruchouavémn slova smyslu, ndtbe a nesmi byt sama o gob
divodem k tomu, aby osoba byla zbavena moznosti yoeg v Eznych Zivotnich situacich svouilva v
souladu s nEinit pravni Ukony. Mvodem pro omezeni #pobilosti k pravnim Ukaim mize byt vyhrad#
zajem na ochranprav a svobodi¢tich osob nebo ochrana poskytovana 8&tatki zajmim plynoucim z
Ustavniho pradku.

29. K postupu dovolaciho soudu Ustavni soud uvZelipovaZuje za nespravny jim pouzity zuZujici vikla
piipustnosti dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pismo.d.i. | dovolaci soud je v rAmci své rozhodové&anosti
povolan k ochrah zakladnich prav a svobodsBbvatelky ¢l. 4 Ustavy), a proto pole jeho Gvah tigustnosti
dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. c) &. seni z hlediska Ustavniho neomezené. V nyni grdjeané ¥ci se
spokojil dovolaci soud s konstatovanim, Ze nelzeapovat rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni seaa
zasad® vyznamné a dovolani odmitl. Nadto vieddnréni svého rozhodnuti konstatuje, Ze namitky odvidate
(opatrovnika) srtuji proti skutkovym za&rim a k nedplnosti skutkovych zjiti, a nejsou proto namitkami
proti pravnimu posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno vilsed 21, 22, 23), je rozhodovani o omezé&nibaveni
zpisobilosti k pravnim Ukai citlivym a zdsadnim zdsahem do zakladnich préavoaad osob. Z otlvodreni
tohoto nalezu je také patrno, ze rozhodnuti nalézacodvolaciho souduifmo nabizela KeSeni celodadu
pravnich otadzek spojenych s efektivni soudni odwarakladnich prav a svobodiatvatelky, coz Nejvyssi
soud zcela fehlédl. Nelze se proto ztotoznit se &&@m tohoto soudu, ktery v édodnsni svého rozhodnuti
uvedl, zZe: ,dovolatel vSakipformulaci pravni otdzky v dovolanighlizi, Ze v tomtdizeni nebyla posuzovana
jim formulovanda otazka, zda je v souladu se zalkaystinou tvrzend ochrana posuzovanélavéka, jinymi
slovy, zda je v souladu se zakony zbavenisppilosti M. H., nybrz byladeSena otazka, zda doSlo k takové
Zmené ponera ve zdravotnim stavu M. H., jeZ by #Znu v omezeni zisobilosti, k niz v minulosti doslo,
odivodiiovala® (str. 3 odst. 1 fiednétného rozhodnuti). Tento z&vje dle nazoru Ustavniho soudu zcela
negipadny a mylny, nebioto, zda byl oban omezeri zbaven zfisobilosti k pravnim Gkaim, tj. zda mu byla
omezena jeho zékladni prava v souladu s Ustavnfddgem, musi byt vzdy otdzkour&Seni pro jeden kazdy
soud vCeské republice, obrati-li se n&jmmsoba s zadosti o poskytnuti ochrany svym zakmdravim. To
proto, zedl. 4 UstavyCeské republiky stavi ochranu zakladnich prav pdttayw soudni moci, tj.v prviads
pod ochranu vykonavanou obecnymi soudy, bez ohiedejich postaveni v soudni soustav

30. V této souvislosti nelze neuvést alarmujicitisiau 0 pdtu osob zbavenych nebo omezenych ve
zpasobilosti k pravnim Ukoim, podle které k 30¢ervenci 2007 bylo evidovano 3 893 osob s omezenim
zpasobilosti k pravnim Ukaim, a 23 283 osob se zbavenintiggbilosti k pravnim Ukoim. Z €chto ¢isel Ize
ucinit jasny za¥r o rozhodovaci praxi obecnych sdude zjevné, Ze obecné soudilip ¢asto gistupuji k
Ustavié problematickému zbaveni @gobilosti k pravnim tkaim. Ustavni soud proto nad ramecieddrini
tohoto rozhodnuti vyzyva obecné soudy, a zejméra NgvysSi soud, jehoz jednou z hlavnich funkci je
sjednocovani judikatury Usta¥rkonformnim zgsobem, aby v ramdciizeni ged nim probihajicich zvratil
neblahy, z gedlistopadovych dob pochazejici a daletpyavajici, trend, a tak zajistil soudni respekékladnim
pravim a svobodam jednotlivych osob tak, aby byly dodény maximy vyjaené v tomto, jakoz i v dalSich
rozhodnutich Ustavniho soudu (viz hapalez sp. zn. Il. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007zs. Il. US 2630/07 ze
dne 13. 12. 2007, sp. zn. IV. US 412/04 ze dn72Q05 a dalsi).

31. Ustavni soud ze shora uvedenyékadii Gstavni stiznosti vyhal. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu ve vyroku odihetera zakladni prava a svobody byla napadenymhodnutimi a
fizenimi jim gedchazejicimi poruSena, a usneseni NejvysSiho speidine 16. prosince 20@8 j. 30 Cdo
1948/2008-421, rozsudek Krajského soudu v Prazeree 20. prosince 2007. j. 27 Co 568/2007-394 a
rozsudek Okresniho soudu v Kladre dne 6. 24 2007¢. j. 42 P 111/94-351 podle ust. § 82 odst. 3 p&m.
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze ladiy8 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 18. srpna 2009
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Vojen Glttler
piedseda senatu

OdliSné stanovisko soudkydUDr. lvany Jaf

S odivodrénim nalezu sp. zn. I. US 557/09 nesouhlasim a p8d zakona:. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozdjSich pedpidi, k nému zaujimam odlisné stanovisko.

PovaZzuji za nutnéipdeslat, Ze se nevyjagi ke vSem problematickym mish odivodréni nalezu, ale pouze k
t¢ém bodim odivodreni, jez povazuji za zdsadni. Nevyiiajl se tak zejména k otazkam, kteréeSenou ¥ci
nently nic spol&ného, a které se‘gsto v odvodreni vyskytuji [nag. zminky o zbaveni Zgobilosti k pravnim
ukomim, prestoze stzovatelka byla ve Zsobilosti pouze omezena; zjévnespravna charakteristika zbaveni
zpisobilosti k pravnim Ukoim jako reliktu starého rezimu (viz bod 23.; k tomwov. Sedléek - Roudek:
Koment& k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniktamiskému, svazek I., s. 1069 a 1073); neni ovSefmypoc
0 tom, Ze totalitarni rezim do roku 1989 zbaverndnaezeni zpsobilosti k pravnim Ukaim zneuzival pro
politické &ely].

S wtSinovym nazorem seigmé rozchazim jiz v zékladnim nahledu na omezenisapilosti k pravnim
ukomim. Mam zato, ze delem omezeni Zsobilosti k pravnim Gkaim je v prvéfad ochrana fyzické osoby, o
jejiz zpisobilost jde. Povazuji proto za stale platny&awsloveny v R 3/1979, dlegj cilem omezeni nebo
zbaveni zfisobilosti k pravnim Gkaim "je predevSim poskytnout ochranu osobam, které pro dugerochu,
jez neni jen fechodnd, nejsou schoptiyit zadné nebodkteré pravni ukony; je takéeba disledré predchazet
tomu, aby zpsobilost k pravnim Ukamm nebyla omezovéna ve&téim rozsahu, nez je nezbyttteba, a aby se
tim zbyt&né neztzovala zivotni situace uvedenych osob". Tomutodméwnelze nic vytknout ani z Ustavn
pravniho pohledu s@asnosti.

VétSinové stanovisko se ro¥hzmiiuje 0 tom, Ze rozsudek o omezenagpbilosti k pravnim Gkaim priznaval
sttZovatelce zakladni vlastnické pravo (viz bod. Zm) v tomto ohledu se vSak nemohu s nalezem zti@tozn
neba’ v disledku omezeni nebo zbavenitugpbilosti k pravnim Gkaim nedochazi k odwi zadnych
subjektivnich prav, tedy ani zakladniho prava viek€ho. Je pouze omezetiavylou¢ena moznost vliastnimi
pravnimi Gkony brat na sebe prava a zavazovat gevinnostem; v rozsahu, vémz je tato zfisobilost
zasazena, vSak prava a povinnosti fyzické osobyngka jeji opatrovnik, a to jejim jménem a na jggt.
Kupti. osoba zbavena ve igobilosti k pravnim Ukaim tak nenize sama disponovat svym vlastnickym
pravem, to vSak neznamend, ze by svého vlasthgtaizbavena, nebo Ze by rozsudek o omezersiaplosti k
pravnim ukodm priznaval¢i odnimal vlastnické pravo apod.

Nelze se ztotoznit ani s charakteristikéizeni o zfisobilosti k pravnim Okaim jako fizeni "ve kterém
zékonodarce dinil 'osobu' objektem prava". Fyzickd osoba, o Zjefipisobilost jde, neni objektem, ale
U¢astnikemrizeni (8 94 odst. 1 o. &), tj. procesnim subjektem. Z&y Ze vySabvany je pouhym objektem,
vylucuje déle nejen fakt, Ze mu &nsky soudnfad jako @astniku piznavaradu procesnich prav (a objekt
prava mit nerize), ale téz zvlastni Uprava jeho procesnisapilosti (oproti § 20 odst. 1 0. &.tak ma na
zakladt § 186 odst. 3 0. & procesni zfsobilost kup. i fyzickd osoba, ktera byla #égobilosti k pravnim
Ukonmim zcela zbavena).

Nemohu souhlasit ani se z&em, dle ®jz je omezeni gFovatelky "velmi drastické¢i "evidentré excesivni".
VétSinové stanovisko zde totiAgimé zcela nedodeije rozdilné dsledky pozitivni a negativni formulace
vyroku o omezeni Zjsobilosti k pravnim Ukalm; nutno ovSem ifpustit, Ze k tomu fispiva i nedostateé a
nesrozumitelné ad/odnini napadenych rozhodnuti. Zatimco dle rozsudku ku r@003 byla stZzovatelka
"schopna samostatmakladat s majetkovymi hodnotami do vySe 508, Klle Gstavni stiznosti napadeného
rozsudku stZzovatelka "neni zisobila nakladat s majetkem, jehoz cebesphuje 1000 K. Rozsudek uvedeny
na prvém mist zvolil vymezeni pozitivni, v dkledku ¢ehoZz mohla gfovatelkacinit jenom pravni Gkony
uvedené ve vyroku, tedy toliko disponovat s majegkoi hodnotami do vySe 5008Kdruhy rozsudek je zalozen
na negativnim vymezeni, a¢gbvatelka je proto Zpsobila ke vSem pravnim Ukdm, kron® téch, jez jsou
uvedeny ve vyroku, tj. BZe ¢init jakékoliv pravni Ukony vyjma nakladani s mémn gesahujicim hodnotu
tisice korun. Pouziti negativni formulace namistaifivniho vyétu ma tedy dalekosahl&sledky, pro 8z nelze
souwasny rozsah omezeni jako velmi drasti¢kgvidentr¥ excesivni hodnotit.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



I.US 557/09 ze dne 18.08.2009 str. 9

Nemohu pejit ani to, Ze #tSinové migni povazuje expertizu MUDr. Rottera zékdz znaleckym posudkem.
Znaleckym posudkem ve smyslu § 127 of.ge pouze takovy posudek, ktery vypracoval znals@anoveny
soudem; tim vSak MUDr. Rotter nebyl. Jmenovany ilékgpracoval suj posudek na zaklad zadosti
opatrovnika sZovatelky; jde proto otikaz soukromou listinou (§ 129 o.f9), a nikoliv o dikaz znalecky.

S vyrokem ¥tSinového stanoviska jsem se ztotoZnila pouze a tfikiodu, Ze rozsudek soudu I. stégrsoudu
odvolaciho je zcela nedostaté odivodnin, coZ je v rozporu s ustalenou judikaturou Ustaensoudu,
dovolavajici se povinnosti sofiddivodiovat rozsudky zakonem stanovenynigmbem (nap sp. zn. lll. US
290/96, Ill. US 703/06). Kazdy rozsudek o omezeptispbilosti k pravnim Gkaim musi vychazet z
jednozné&ného skutkového zji&hi, ze fyzicka osoba, o jejiz &gobilost se jednd, trpi nikoliv jerfechodnou
duSevni poruchou a Ze v jejinigledku neni schopna sprévrhodnotit disledky svého pravniho jednani a nést
za toto jednani odpédnost, resp. v jakém rozsahu je tato schopnostzemsa Tyto z&try pak soud musi
vylozit v odivodréni svého rozhodnuti. V ddodréni rozsudku soudu |. stuprzcela chybi zélvodneéni toho,
pro¢ doSlo ke zrmang v rozsahu omezeni égobilosti k pravnim Gkaim, a pr@ je nyni hranice takov4, jak je
uvedena ve vyroku, v rozsudku soudu odvolacihét ¢dtazce gnovana jedna jedin&ta. Takové odvodreni
nelze povazovat obe&za dostatiné a ve vztahu k vyroku ani za srozumitelné. Td¢i plan spiSe u tak zavazné
otazky, jako je omezeni #pobilosti k pravnim Gkaim.

V Brné 18. srpna 2009

Ivana Jan

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



