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Uvod

Facilitace je zpusob feSeni problémi. Jednd se o metodu usnadnovani
komunikace, pfi¢emz facilitovat obvykle znamend usnadiovat druhym lidem plnéni
jejich cila. Nejcastéji se s facilitaci mizeme setkat v podobé facilitovaného setkani,
kdy cilem je dovést ucastniky setkani ke spolecné¢ formulovanému a sdilenému cili, a to
1 pfes Casté bariéry ve formé& neefektivni komunikace ¢i nedorozuméni mezi Gcastniky
tohoto setkani. Facilitace je v oblasti socialni prace relativné novym pojmem. Oproti
tomu individudlni planovani je v dnesnisocialni praci pojem casto sklonovany
a muzeme se setkat sjeho pomémée pestrymi konotacemi. Uz témér deset let je
zakonem dana povinnost socidlnich sluzeb individualné planovat pribéh a poskytovani
socialni sluzby s cilem zaclenit ¢lovéka do spolecnosti a napomoci mu prozit kvalitni
zivot. Vysla k tomuto tématu spousta metodik a ¢lankt, je mnozstvi vzdélavacich kurza,
jak individudlni planovéani délat dobte. Je také k dispozici mnoho ndastroji metod
a technik, které pfispivaji k efektivnimu individudlnimu planovani. Pfesto mnohé
socialni sluzby se s individualnim pldnovanim stale potykaji a povazuji to za zbytecnou
byrokracii a ztratu Casu. Az piili§ Casto lze v socidlnich sluzbach vidét individudlni
planovani bez zapojeni ¢lovéka, o které¢ho se jedna.

Autorka této prace si jako téma vybrala pouzivani metody facilitace v procesu
individudlniho plénovani, nebot’ metoda facilitace podle jejich zkuSenosti miize
napomoci ud¢lat z formaln€ pojatého individudlniho planovani zivy néstroj, ktery
pomaha. A to jak pracovnikiim socidlnich sluzeb, tak lidem, kterym jsou socidlni sluzby
urCeny. Autorka tuto praci zacilila na konkrétni pobytovou socialni sluzbu, kde jiz dva
roky facilituji planovaci schiizky pro lidi, ktefi jejich socialni sluzbu vyuzivaji.

Cilem prace je analyzovat pouzivani metody facilitace v procesu individualniho
planovani v pobytové socidlni sluzbé Chranéné bydleni Naplno, zjiSténd data
sumarizovat a navrhnout doporuceni ke zlepSeni smérem k dané pobytové sluzbé.
Zamérem autorky bylo zjistit, jak a pro¢ facilitaci pfi individualnim pldnovani
pouzivaji, s ¢im se potykaji, jaké ptinosy a jaka negativa s pouzivanim facilitace za tu
dobu zaznamenali.

Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti se autorka nejprve vénuje popisu facilitace, jejimu vyuziti, roli

facilitatora a specifikiim facilitace planovacich schiizek pro lidi s postizenim. Vzhledem



k tomu, Ze v zavérecnych pracich dosud neni téma facilitace ve vétsi mife zohlednéno,
je tato kapitola nejobsahlejsi. Dale autorka charakterizuje pobytovou socialni sluzbu
a osoby s mentalnim postizenim. Zavér teoretické Casti popisuje proces individualniho
planovani v socidlnich sluzbach a vénuje se také konceptu planovani zaméfenému
na ¢loveka, pouzivanym metoddam a néstrojim.

V empirické ¢asti je popsan zpusob, jakym probihalo kvalitativni vyzkumné
Setfeni v Chranéném bydleni Naplno Jindiichiv Hradec. Autorka si polozila nasledujici
vyzkumnou otdzku: Jakych atributd nabyvd popisovana zkuSenost pracovnika
ucastnicich se facilitovanych planovacich schizek v Chranéném bydleni Naplno?
Ke zjisténi zkoumaného bylo pouzito kvalitativni evaluace s formativnim pfistupem
a metodou polostrukturovaného rozhovoru provedena interview s deseti pracovniky,
ktefi jsou vroli facilitatorii planovacich schlizek nebo vroli lidi ucastnicich se
facilitovanych planovacich schiizek. Tato interview byla nésledné analyzovdna metodou
obsahové analyzy. Vysledky analyzy jsou uvedeny v kapitole 7 a vztahuji se k cili
vyzkumného Setfeni €. 1.: Analyzovat pouzivani metody facilitace pii individualnim
planovani v pobytové socidlni sluzbé Chranéné bydleni Naplno. Data jsou sefazena dle
tii pfedem navrzenych kategoriich: Role facilititora, Moc ve skupin¢ a Vyznam
facilitace v individualnim pldnovani. Analyzovand data doplnéna o analyzu textovych
dokumentti a analyzu vystupti z planovacich setkani poté autorka interpretovala rovnéz
v ramci tii kategorii v kapitole 8. V ¢asti doporuceni popsala silné stranky pouzivani
facilitace v procesu individudlniho planovani u dané socidlni sluzby a posléze podala
naméty na zlepSeni smérem k této organizaci. Interpretace vysledkli a doporuceni se
vztahuji k cili vyzkumného Setieni €. 2: Sumarizovat ziskand zjisténi a navrhnout mozna
doporuceni pro zlepSeni smérem k dané pobytové sluzbé. Soucasti diplomové prace je
diskuze a zavér, kde jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setient.

Ucelend publikace o pouzivani facilitace v socidlnich sluzbach u nas dosud
neexistuje, toto téma neni diskutovdno ani v odbornych ¢asopisech. Touto praci chce
autorka prispét ke zvysSeni povédomi o facilitaci coby nastroje, ktery muze byt
pro socialni praci velmi uzite¢ny. ProspéSna mtize byt tato prace také pro dalsi socialni

sluzby jako inspirace k zefektivnéni jejich stavajiciho individualniho pldnovani.



I TEORETICKA CAST

1 Facilitace

V této kapitole se autorka vénuje stézejnimu tématu celé prace, kterym je
facilitace. Ctenat se zde dozvi definici facilitace, zakladni informace o metodg,
jeji prubéh a moznosti pouziti. Podrobné zde také popise roli facilititora a techniky,
které pii své praci pouziva. Vzhledem ktématu prace je cast kapitoly vénovana
specifikim facilitace setkani pro lidi s postiZenim, kde je popsédno, jak lze facilitaci
pouzit pti schlizkach, kdy se planuje pro ¢lovéka s postizenim. Cilem této podkapitoly
je udélat si predstavu, jaké specifika ma facilitace planovacich schiizek pro lidi
muze facilitator vyuzit a ¢im se dané metody lisi. Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje grafické
facilitaci, kterou je mozné chapat jako dopliikovou a kompatibilni ¢ast samotné
facilitace. V zavéru kapitoly se cCtenafi dozvi zékladni informace o mediaci, kterd

je facilitaci v mnohém podobna.

1.1 Definice facilitace

Slovnik cizich slov vysvétluje facilitaci jako psychickou podporu urcitych
psychickych procesti a ¢innosti ke zlepseni vykonu (PETRACKOVA, 2000, s. 217).
Toto vymezeni je pro nase ucely piili§ strohé, pojd'me se tedy podivat, jak facilitaci
definuji ti, ktefi se ji v praxi zabyvaji. Basteckd (2013) zmifluje obecné pouzivanou
definici: Facilitace = usnadiiovani, pficemz facilitovat obvykle znamend usnadnovat
druhym (skupin€) plnéni jejich cill, nejcastéji v podobé facilitovaného setkani tymu
¢i facilitované porady. Facilitace je zpisob feSeni problémt. Problém mizeme vnimat
jako urcitou nestabilitu systému. Plaminek (2016) uvadi, ze na rozdil od sporu, kde jsou
jednotlivé strany vice angazovany osobné a snazi se prosadit svoje z4jmy a feSeni,
je problém charakteristicky tim, Ze zac¢astnéni se snazi najit dobré feSeni. Pfedsedkyné
a zakladatelka Asociace mediatort Ceské republiky PhDr. Tatjana Siskova popisuje
facilitaci jako techniku, kterd umoznuje dovést skupinu k cili porady ¢i slozitého
jednani, a to i pfes Casté bariéry ve formé neefektivni komunikace, nedorozuméni
anejasnosti mezi ucastniky (SISKOVA, 2005, s. 25). Wilkinson (2011) pojima

facilitaci ve smyslu facilitovaného setkani jako pevné strukturovanou schizku, kterou
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vede facilitdtor a provadi ucastniky fadou pfedem danych kroki s cilem dosahnout
spole¢ného vysledku. Plaminek déle facilitaci definuje jako jedndni na Urovni tzv.
trialogu, coz je zapojeni tfetiho, neutralniho prvku do diskuze. Tento neutralni prvek,
v nasem piipad¢ facilitator, ma docela odlisnou pozici nez ostatni ucastnici diskuze

(PLAMINEK, 1994, s. 21).

1.2 Pouziti facilitace

Uhlifova popisuje, jak obvykle vypadd jednani bez facilitatora. Jde o boj
nékolika Gcastnikl, ktefi se snazi prosadit svoje nazory a nepribojni ¢lenové skupiny
nemaji Sanci fict svlij ndzor. ,, 4 protoze lidé neumeji vecné vstupovat druhym do reci
a sledovat ubihajici cas, stava se, Ze se jednani protihne, aniz by se v tématech
Ci v FeSeni problému pokrocilo. Pak je nutné naplanovat dalsi schiizku a lidé prichazeji
o drahocenny ¢as“ (UHLIROVA, 2013, s. 7). Dodava, Ze do mnohych diskuzi také
zasahuji emoce zucastnénych, které Casto znemoznuji objektivni vnimdni situace
a sdilenych nazort. Nestranny prvek v podobé facilitaitora mize pomoci, aby jednéni
nekoncilo ve slepych ulickach. Facilitace je tedy metoda vhodna pro specifické situace,
kdy je zadouci, aby skupina c¢astnikli dosdhla stanoveného cile. Cile, ktery ucastnici

skupiny sami vytvofi ¢i jej odsouhlasi, budou mu rozumét a piijimat ho.

1.2.1 Kdy facilitaci pouzivat

Facilitace je vhodna v situacich, kdy se objevuji tyto klicové prvky:

e Byl rozpoznan problém: Jsou zde potize, které je tieba spole¢né vyftesit.
e ReSeni problému neni na prvni pohled jasné: Nejprve je potieba porozumét

do hloubky situaci a postupné nalézat feSeni problému.

Uspésnost je podminéna spole¢nou podporou: Abychom dosahli spoleéného
cile, je tfeba ziskat podporu vSech dulezitych lidi. Nékdy je pro spole¢ny cil nutné
zména postoji ¢i chovani mnoha lidi. Pokud lidé nepfijmou feSeni za své,

pravdépodobné se nepodafi k cili dojit (WILKINSON, 2011, s. 35).
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1.2.2 Kdy facilitaci nepouzivat

Aby bylo jednoznac¢né, kdy facilitaci pouzit, povazuje autorka za uzitecné
vymezit také situace, kdy neni vhodné facilitaci pouzit. Wilkinson (2011) tyto situace

definuje nasledovné:

e Reseni je jiZ vytvofeno a jasné dano: Bylo by ztratou asu viech zi¢astnénych
vénovat energii né¢emu, co jiz ddvno vyfesené je. Uastnici to mohou povaZovat
za klamné a zavadéjici.

e Situace nebo nékteré z informaci nemohou ucastnici setkani pochopit: Jde
naptiklad o velmi slozitou problematiku, do které vidi jen tzka skupina expertu.
Nelze vtakové situaci chtit, aby ucastnici na setkani porozuméli situaci
a pracovali s informacemi dale, kdyz na to nemaji kapacitu.

o Utastnici skupiny nemuseji prijimat ¥eSeni: Jedna se naptiklad o nahodnou
skupinu, ktera nezavazné diskutuje a kazdy si pak voli svoje feSeni. Nejedna se
o spole¢né vytvareni feSeni. i zde by se jednalo o plytvani energii na facilitaci.

e Neni ¢as na vyuziti facilitace: Muze to byt naptiklad situace, kdy se rychle
svolavaji Clenové tymu a ne vSichni ¢lenové skupiny mohou. Nelze jit dale,

kdyz neni podpora celé skupiny.

1.3 Role facilitatora

Jak uvadi Siskova (2005), facilitator je odbornik, ktery vede proces
dorozumivéani se ve skupiné. Pracuje s energii Uc€astnikii skupiny tak, aby se drzeli
daného tématu, a aktivné zapojuje ucastniky setkdni. Vytvaii takovou atmosféru,
aby vSichni mé¢li moznost bezpecné vyslovit svlij nazor. Dilezité¢ je, ze facilitator
zodpovidd za proces samotny, nikoliv za vysledky jednani. Ukolem facilitatora je
provést Ucastniky facilitovaného setkani jednotlivymi kroky. Facilitator nevytvaii ani
nediktuje feSeni, ale svymi dovednostmi a znalostmi podporuje danou skupinu tak,
aby vysledky vytvofila sama. Wilkinson (2011) za uspé$né povazuje takové setkani,
kdy vysledek je tvoren, chapan a pfijiman vSemi Cleny skupiny. Mohlo by se zdat,
ze byt facilitditorem je zcela jednoduché, nicméné jednd se o pomérné slozitou roli,

nebot’ se v ni kloubi hned nékolik roli najednou.
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V nasledujici tabulce lze piehledné vidét, jaké rtizné role Wilkinson (2011)

facilitatorovi vymezuje.

Diléi role

Obsah diléi role facilitatora

Motivator Motivuje ucastniky skupiny béhem celého pribehu, vykiese
a nastoli energii, drzi tempo

Priivodce Zné vSechny kroky procesu facilitovaného setkani a ucastniky jimi
provede

Tazatel Umi naslouchat diskutujicim, umi rychle vyhodnotit a porovnat
navrhy, dokdze klast takové otazky, které lidem pomahaji tvofit
a pracovat v z4jmu skupiny

Mediator Tvoti bezpecné a oteviené prostiedi, naléza i pies panujici rozdilné
pohledy shodné plochy

Jasnovidec Registruje béhem celého procesu nepatrné znaky, které mohou
signalizovat potencialni napéti, podrazdénost a véasné na tyto
skutecnosti reaguje

Mirotvorce Pokud dojde k pfimé konfrontaci mezi Gi€astniky setkéni nebo se
k ni schyluje, rychle zasdhne a nastoli potadek

Vedouci Je zodpovédny za udrZeni daného tématu, umi taktné ukoncit
irelevantni diskuze ¢i dlouhé monology

Chvalici Chvali ucastniky skupiny i celou skupinu za u¢inéné pokroky

¢1 za snahu nalézat feSeni, a to vhodnym zpiisobem a dostate¢né

casto

Tabulka ¢. 1 — Dilci role facilitatora

Jak je vidét, facilitadtor ma mit celou fadu nezbytnych dovednosti a mél by umét

pouzit v ruznych situacich potfebné techniky. Wilkinson (2011) vSak zdaraziuje,

ze facilitatofi do své prace pridavaji také urcity osobni, pecujici prvek a oznacuje jej
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jako ,dusi® facilitditora. Tyto nezbytné charakteristiky, kterymi dobry facilitator

disponuje, popisuje nasledovné:

e Facilitatoriim zaleZi na lidech: vazi si lidi a jejich nazori, zélezi jim na tom,
aby lidé ze setkani odchazeli s pocitem piinosnosti a piijeti.

e Facilitatori chtéji pomahat: vyuzivaji své dovednosti k tomu, aby ostatni
dosahli uspéchu.

e Facilitatori nechavaji své ego stranou: dovedou upozadit vlastni ndzory a dat
veskery prostor nazorim ucastnika setkani. Védi, ze jejich vlastni pfinos tkvi
v jejich schopnosti pomoci skupiné dosahnout stanoveného cile. Uméji nebrat
osobn¢ obavy a problémové chovani a citlivé hraji tak velkou roli, jaka je pravé

potieba.

Plaminek (1994) vidi facilitatora jako clovéka, ktery ma z hlediska procesniho tu
vzdat se svého ega a upozadéni se ve prospéch skupiny, tak Plaminek (1994) dopliuje,
ze facilitator se neucastni diskuze proto, aby pievySoval ostatni. M¢l by se snazit co
nejlépe zapadnout do skupiny a nendpadné vklouznout do déje. M¢l by byt vidét a slySet
co nejméné a jeho pritomnost by si ucastnici méli uvédomovat zejména na zacatku
a na konci projednavani ¢i v ptipad¢ krizovych momentt. Facilitator je také tim, kdo
skupiné pomuize formulovat spole¢na pravidla a zajisti, Ze budou béhem setkani vSemi
dodrzovéana. V piipadé, ze jsou pravidla nékym poruSovana, nevaha piimérené
zasahnout. Krom¢ dojednani pravidel poméaha ¢leniim skupiny sdélit svoje ocekavani
ana zékladé nich nastini cil setkéni, ktery ucastnici dale pfipominkuji a dopliuji.
S ohledem na spolecné a jasné definovany cil setkani a moznosti Gcastnikd, navrhne
program a délku setkani. Po odsouhlaseni skupinou opé€t zajisti, Ze vSe bude dodrzeno
Autor facilitdtora popisuje jako horského vudce, ,.ktery se stara o orientaci skupiny
v terénu, znd nebezpecnd mista a cestu ke konecnému cili.“ (PLAMINEK, 1994,
s. 166). Za pouziti metafory zcela piesné vystihuje to, co facilitdtor déla. Zajistuje,
aby ucastnici projednavani v kazdém okamziku védeli, kde se schizka v ramci

dojednaného programu nachazi, o ¢em se diskutuje a jakéd metoda se praveé pouziva.
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Problematika dvojrole

Uskali, které &iha na facilitatora, je piipadna dvojrole, ve které se muZe
nachazet. Jedna se napiiklad o situaci, kdy vedouci pracovniho tymu zaroven facilituje
setkani tymu. Tato dvojrole je obtiznd v tom, Ze facilitator ma umét jasné odd€lovat obé
role. Pokud je v roli facilititora, ma se této role pevné¢ drZet a nevstupovat do obsahu
projednavaného. Coz je mnohdy narocné, zvlast¢ kdyz ma potiebu k tématu fict
podstatnou informaci ¢i se chce podilet na hledani feSeni. Ackoliv facilitator nevstupuje
do obsahu, vyjimecné je vSak toto mozné. Vzdy je vSak nutné skupiné popsat, co se
praveé déje, ze nyni facilitator vstupuje do jiné role (chce mluvit k obsahu) a opousti roli
toho, kdo hlida proces. Aby facilititor zachoval moc na stran¢ skupiny, je dobré toto
vystoupeni zrole pouzit se souhlasem skupiny (BASTECKA, 2013). Doporudéeni
v situaci, kdy ma byt Clovék v dvojroli facilitatora a klicové osoby, dava Uhlifova
(2013, s. 6): ,Jste-li klicovou osobou v pribehu pomoci klientovi (jeho socidlni
pracovnik, jeho psycholog, jeho klicovy pracovnik v ramci socialni sluzby apod.), urcete
k facilitovani nekoho jiného. Diky tomu budete moci byt platnym clenem diskuze,

sledovat jeji obsah, naslouchat, zapojit se .

1.4 Struktura facilitace

Facilitace je pevné strukturované jednani, ma tedy jasn¢ dané Casti. Jsou to tyto
Ctyfi: ptiprava, zahajeni, pribéh projednavani, zakonceni. Kazda ¢ast facilitované¢ho
setkani je pevné dana, tyto Casti nelze preskakovat ¢i prehazovat. V kazdé ¢asti je tieba
provést dulezité kroky k tomu, aby bylo setkdni uspéSné. Nasledujici vycet kroki
uvedenych v jednotlivych ¢astech si neklade za cil byt kompletni ani netika, Ze vSechny
kroky museji byt beze zbytku a vzdy provedeny. Je tfeba postupovat citlivé s ohledem
na konkrétni situaci (PLAMfNEK, 1994, s. 161).

Priprava

Organizator setkani (obvykle je to jiny clov€k nez facilitator) v této cCasti
planuje, ktefi lidé budou na setkani pozvani, kdy a kde se setkani uskutecni. Zajisti
k tomu odpovidajici prostiedi a materidl. Také definuje potiebné role, mezi nimi
naptiklad facilitatora, zapisovatele, Casomiru aj. Dale organizator zve ucCastniky

na zakladg jejich ¢asovych moznosti (PLAMINEK, 1994, s. 161).
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Ptiprava slouzi facilitatorovi zejména k tomu, aby si udélal jasnou ptedstavu
o planovaném setkani. Je pro n&j dilezité védét CEHO, PROC, KYM A JAK ma byt
dosazeno (Wilkinson, 2011, s. 63). Ukolem facilitatora ve fazi piipravy je odhalit
pravdépodobné problémy, které mohou mit vliv na uspéch setkani, a na tyto problémy
adekvatné reagovat. K odhaleni problémii mize dobfe poslouzit setkani s Gcastniky
jesté¢ pred samotnym facilitovanym setkanim. Nasledné maé facilititor moznost

naplanovat a doladit cely proces, ktery hodla pouzit (Wilkinson, 2011, s. 67).

Zahajeni

Zptisob zahgjeni je podle Wilkinsona (2011) zdsadni pro uspéch celého jednani.
Nevyplaci se vtéto chvili zaobirat se programem a organizaCnimi zélezitostmi,
ale naplno se soustiedit na potfeby ucastnikli setkani. Na zacatku potfebuji védét, proc
se setkani kond, ¢eho mé byt na konci dosazeno, jakou zde hraji roli a pro¢ by méli sviij
Cas investovat pravé zde, na tomto setkani. Proto ihned po uvitani facilitator v prvnich
patnacti minutich da lidem dtlezité informace, nadchne je tim, ze jim sdéli vyhody
jejich ucasti. Déle jim dodéa na dilezitosti tim, Ze jasné pojmenuje jejich role a divody,
pro¢ pravé oni byli vybrani, a také s nimi probere jejich oekavani, obavy ¢i problémy,
se kterymi je nutno pocitat. K dalsim krokim ve fazi zahajeni patii predstaveni
programu, dojedndni spolecnych pravidel, pfedstavovani Gi€astnikii a ukonceni tivodu.
K pravidlim Wilkinson dodava, Ze slouzi ke stanoveni odsouhlasené urovné chovani
aurCuji, jak spolu maji ucastnici jednat. Je dulezité, aby pravidla tvofili Ucastnici
skupiny, ne aby byla nadiktovana facilititorem. Ulohou facilitatora je, aby zajistil
srozumitelnost pravidel pro vSechny a nésledné dodrzovani pravidel. Plaminek (1994)
k pravidlim podotyka, ze je dilezité také definovat role pii jednéni a vysvétlit, k cemu
je kterd role prospésna. Do zahajeni dale zahrnuje také ovéfeni Casovych moznosti
ucastnikli setkéni, tvorbu c¢asového harmonogramu, urceni celkové doby jednani
1 Casovych limitd pro jednotlivé bloky programu.

Pokud setkani navazuje na piedchozi, je tfeba v této chvili pfipomenout vystupy
z minulého jednani, piipadné zkontrolovat splnéni zadanych ukold. Bastecka (2013)
zdUrazituje v této casti vyznam definovani cile setkani. Cil by mél obsahovat
charakteristiky vysledku, nikoli jen procesu. Definujeme-li cil setkani procesové
(budeme se vénovat problematice XY), méli bychom se jesté dal ptat Proc? — aby bylo

vSem naprosto jasné, ¢eho konkrétné chceme dosahnout v ramci dnesniho setkani.
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Pti formulaci cile setkdni vychézi facilititor z moznosti skupiny, jejich preferenci
a ocekavani a také z reality — napt. délky setkani. Ovéiuje si tedy, zda je stanoveného
cile mozno dosdhnout, ptfipadné¢ pomaha skupiné formulovat dosazitelny cil setkani.
V této Casti také na zaklad¢ svych zkuSenosti navrhuje a vysvétluje metody préace

a techniky, které chce pouzit, a ziskava mandat k pouziti navrzenych metod a technik.

Prubéh projednavani

Podle Wilkinsona (2011) tato ¢ast zacina prvnim bodem programu. Plaminek
(1994) dodéava, ze ulohou facilitatora v této Casti je zajistit, aby se ucastnici drzeli
dohodnutého programu, respektovali dohodnutd pravidla a Casovy harmonogram
a vénovali se stejnym problémiim. Poméha jim orientovat se v procesu tim, ze prubézné
popisuje, co uz je hotového, co praveé délaji a co jesté zbyva vytesit. Wilkinson (2011)
k tomu pouziva na pocatku kazdého nového bodu programu tzv. kontrolni body, které
se skladaji ze tfi ¢asti: souhrn, ndhled a celkovy obraz. V souhrnu zhodnoti, co bylo
dosud provedeno, v ndhledu stru¢né popisSe, co bude skupina nyni dé€lat a v celkovém
obrazu vysvétli, jak nasledujici bod programu zapada do celkového cile setkani.

Bastecka (2013) upozoriiuje na dilezitost drzet se programu a stanoveného cile.
Muze se stat, a stava se, ze v priab¢hu projednavani skupina dojde k tomu, Ze nelze
pracovat na stanoveném cili nebo se objevil novy cil. V takové chvili je tieba znovu
projednat cil a dohodnout se, jak bude skupina dale pokracovat. Zda se bude drzet
puvodniho cile, nebo jej spole¢né redefinuje. Opét facilitator neni tim, kdo urcuje cil,
ale pouze pomaha skupiné formulovat cil a nasledn¢ se jej drzet.

Ulohou facilitatora je vtéto &asti také zajistit plynulou a srozumitelnou
komunikaci mezi ucastniky, usnadiovat diskuzi a smérovat ji k vyslednému feSeni.
K tomu pouzivd pfedevSim shrnovani delSich a méné srozumitelnych piispévka
a formuluje zavéry tak, aby jim vSichni stejné rozuméli. Je tieba, aby se vSichni
ucastnici citili rovnopravni a méli moznost vyjadfit svlij ndzor a Ucastnit se stejnou

mérou diskuzi (PLAMINEK, 1994, s. 164).

Zakon¢eni

Tato c¢ast zacind shrnutim vSech dokoncenych aktivit, ¢imz ptipomene
ucastniklim vSe, o ¢em béhem jednani diskutovali a co vytvofili. Poté je tieba shrnout
pocatecni osobni cile ucastnikil a ovéfit si jejich splnéni. Dale facilitator zhodnoti smysl

jednani a celkové dosazené vysledky. Utastnici také potiebuji védét, jak bude setkani
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zdokumentovano a kdo je zodpoveédny za realizaci naplanovanych aktivit. Je také tieba
ujasnit si, zda se skupina znovu sejde, a pokud ano, tak kdy to bude a co bude obsahem
programu (Wilkinson, 2011, s. 160).

Bastecka (2013) v této casti setkani doporucuje vratit se k cili setkani (Dosahli
jsme ho? Objevil se novy?) a ocekavanim tcastnikii. Jednim ze zpusobt, jak uznat praci
skupiny a jeji plody, je projit vSechny zapisy, které byly v pribchu setkani vyhotoveny,
dbat na ujasnéni toho, co se s kterym bodem ¢i napadem stalo. Facilitator v této Casti
pouziva strukturované otazky: Venovali jsme se tomu? Mame to vyresené? Pokud ne,
co se s tim bude dit dale? Tato revize je podle Bastecké dllezitd mj. proto, abychom
ucastnikiim jasn¢ dali najevo, ze vSechny jejich ndpady a mySlenky byly cenné
a nezapadly v pribéhu diskuzi. Posilujeme tim moudrost skupiny a chut’ do spole¢né
prace.

Plaminek (1994) tuto zavére¢nou fazi oznacuje jako nejbolavéjsi misto vétSiny
jednani. Narocné je vtom, Ze je tfeba zajistit, aby skupina uskutecnila to, na ¢em
se dohodla. Facilitator nemtize v této chvili skoncit tim, Ze se dosahne dohody, ale také
udéla potiebné kroky k tomu, aby se naplanované stalo skutecnosti. Uzitecné je také
zasadit celé jednani do SirSiho kontextu a zakoncit je pozitivné ladénou pozndmkou.

VSichni tfi autofi podobné popisuji kroky, které nastavaji po skonceni celého
jednani: rozebrat setkani se zadavatelem, tj. probrat priibéh setkani a vysledky, sepsat
zdznam z jednani a rozeslat jej zucastnénym a realizovat dohodnuté kroky. Pro rozvoj
facilitatorovych schopnosti a dovednosti je uzitecné se v této Casti vénovat také evaluaci
samotné facilitace, tj. klast si otazky: co se mi dnes dafilo, co neSlo dobie, co se

nepovedlo, co se potiebuji naucit a co udélam piiste jinak.

1.5 Pouzivané nastroje a techniky facilitace

Bastecka (2013) tika, Ze facilitator by mél umét pouzivat nastroje na podporu
dialogu a kriticky konstruktivniho mysleni, umét aktivné naslouchat a vést skupinu
se zékladni znalosti skupinové dynamiky. Pojd'me se podivat, jaké konkrétni nastroje
facilitator pouziva. VétSina téchto nastrojii se pouziva i pii zcela jinych situacich, nejde
tedy primarné a vyhradné o néstroje facilitace. Tento vycet si rovnéz neklade narok

na uplnost.
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Uvodni otizka

Hlavnim nastrojem facilititora jsou podle Wilkinsona (2011) otazky.
Za nejzasadnéjsi techniku povazuje kladeni tivodni otazky. Kdyz ji facilitator umi dobte
pouzivat, pomtize skupin¢ shromazdit daleko vice odpovédi, nez kdyZ se prosté jenom
zepta. ,, Uvodni otdzkou mdm na mysli tu, kterou facilittor poloZi pro rozpoutini
diskuze. V prubéhu facilitacniho procesu se obvykle pouziva na zacatku kazdého bodu
programu‘ (Wilkinson, 2011, s. 44). Facilitator polozi skupiné otazku a ocekava,
zenani zacnou ucastnici skupiny odpovidat. OvSem schopnost reagovat je pifimo
umérna kvalité polozené otazky. Wilkinson ivodni dotazovani pfirovnava k zapalovani
ohné. Kdyz facilitatofi pouzivaji nespravny material, je vysledkem jen ,, pdr mihotavych
plaminkii, do kterych budou muset neustale foukat a prikladat, aby nevyhasly ““. Naopak
pokud pouziji ten spravny zaklad, ,,rozhori se jim taborak plny plapolajicich odpovedi
a lidé se nebudou moci dockat, az prispéji do diskuze.” (Wilkinson, 2011, s. 45).
V ptedchozich dvou vétach byly popsany zpiisoby dotazovani se, a tomu odpovidaji
typy otazek: Otazky typu A (kdy oheni nehoii) a otazky typu B (kdy plapola tdborak).
Otazkou typu A se facilitator prosté zeptd skupiny na to, co potiebuje védét. Naptiklad:
,,Jaké vstupni udaje jsou potrebné pro proces sestaveni rozvrhu? “. Vysledkem tohoto
dotazovani je, ze vétSin€ lidi se v takové chvili nic nevybavi. Naopak otdzka typu B
pouziva jazyk blizky ucastnikiim, pfimo je oslovuje, je zaméfen na Cinnost a jde
o otevienou otazku. A opct Wilkinson uvadi ptiklad: ,, Kdybyste méli navrhnout skolni
rozvrh, jaké informace byste potiebovali mit k dispozici?“ (Wilkinson, 2011, s. 45).
Vysledek je naprosto odlisny, nebot’ takto polozend otazka evokuje u ucastnikii
konkrétni predstavy a jsou schopni hned vymyslet odpovédi. Kladeni otdzek typu B
chce od facilitatora vice pfemysleni, jak otdzku formulovat. Odménou je mu vsSak

mnozstvi napadi a bohata diskuze, nikoliv ticho v mistnosti.

Brainstorming
,Smyslem brainstormingu je shromdzdit co nejvétsi mnozstvi novych, neotrelych
ndpadii“ (PLAMINEK, 1994, s. 148). Autor dale popisuje konkrétni navod, jak provést
brainstorming: facilitditor da skupiné¢ jasné zadani, otdzku a tUkolem skupiny je
shromazdit co nejvice napadi. Ucastnici se nechavaji voln& inspirovat myslenkami
vlastnimi 1 ostatnich a vSechny napady se zapisuji tak, aby na né€ vSichni dobte vidéli.
Shromazdi se tak mmnozstvi rtiznorodych myslenek a neni podstatné, kdo kterou

myslenku ¢i ndpad vyslovil. Vysledkem brainstormingu neni vybrat nejlepsi feSeni,
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ale shromazdit co nejvétsi mnozstvi ndpadi. U brainstormingu je velmi podstatné,
aby facilitator ani ostatni ucastnici nehodnotili jednotlivé napady. V opacném piipade
dochazi kutlumeni proudu myslenek a napadti a brainstorming postradd smysl.
Facilitator zapisuje vSechny myslenky, at’ se tématu tykaji ¢i nikoliv. Dobré je také
pouzit humor a odlehceni, aby se odbouraly pfirozené obavy fict sviij nazor. Wilkinson
(2011) uvadi, ze pro brainstorming, jako pro kazdou jinou ¢ast procesu, je dobré predem
vymezit ¢as. Pfed zakonCenim, ve kterém shrne vSechny napady, da jeSt¢ naposledy
moznost fict ndpad, ktery nezaznél. Po brainstormingu zpravidla nésleduje aktivita

zaméfena na seskupeni informaci ¢i stanoveni priorit.

Dabliv advokat

Tato technika probiha velmi podobné jako brainstorming, avSak neplati zde
pravidlo o nehodnoceni. Ba pravé naopak, na hodnoceni a cilené kritice je zaloZena.
Jeden z ucastnikl je vroli tzv. ,dablova advokata® a jeho ukolem je co nejucinngji
napadat a vécné kritizovat vSechny vyf¢ené napady. Tato role je velmi narocna, nebot
,ten, kdo ji hraje, musi umét rychle analyzovat napad, pohotové formulovat vyhrady
a zejména musi mit cit pro rozdil mezi vécnou a osobni namitkou. Navrh nesmi byt
napadan v souvislosti s osobou, kterd jej navrhuje, ale vidy jen v souvislosti s jeho
vécnou podstatou. Dablitv advokadt by se mél také dobie orientovat v projedndvané
tématice” (PLAMINEK, 1994, s. 153). Facilitator miize tuto techniku pouzit ve skupiné
ucastnikli, ktefi maji dostateCnou uroven komunikaénich dovednosti a také se umi
orientovat v problematice feSeni problému. Kritika nesmi ucastniky brzdit ¢i zcela
odradit od dalSich napadl, pravé proto je vyhradné neosobni. Facilitator je zde opét
v roli toho, kdo pomahé skupin¢ dodrzovat pravidla. V ptipad¢ této techniky zajisti,
ze pravo vznaset kritické pfipominky ma pouze ucastnik v roli ,d’dblova advokata®,

ne kdokoliv jiny.

Divadlo

Tato technika je vyhodna pro pochopeni odlisSnych postoji a zajmi, které ma;ji
ucastnici skupiny. Lze pouzit také v rdmci piipravy na dalezité¢ vyjednavani. Spociva
v tom, Ze ucastnici hraji role zcela odlisné tém, ve kterych se obvykle nachézeji.
Smyslem tohoto ptehrani situace je dobie pochopit odlisné pozice, byt schopen se vice
vzit do situaci druhych lidi a pochopit zptisoby, kterymi druzi lidé jednaji (PLAMINEK,
1994, s. 151).
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Akvarium

Akvarium je zaloZzeno na podobném principu jako piedchozi technika ,Divadlo®.
Spociva v tom, ze uzka skupina ucastnik diskutuje o urcitém tématu a ostatni v roli
pozorovatell je pouze sleduji. Pozorovatel¢é mohou byt dale rozdé€leni na ty, kteti pouze
pozoruji bez moznosti zasdhnout, a ty, ktefi v pfedem urcenych situacich ¢i v pfisné
limitovaném poctu zdsahi mohou diskuzi uvnitf akvaria zastavit (PLAMfNEK, 1994,
s. 152). Bastecka (2008) k roli pozorovatele dodava, ze on je tim prvkem, ktery se mize
— a také se to od n¢j vyZaduje - plnou pozornosti zaméfit na proces, ktery sleduje. Tim,
ze je osobné oprostén od probihajici diskuze a nijak se v diskuzi neangazuje, sleduje
interakce mezi ucastniky diskuze. Nesmi vstupovat do probihajiciho procesu, muze si
vSak v pribé¢hu d€lat poznamky kjeho nasledné zpravé po skonceni diskuze.
Pozorovatel mize byt zaméfeny zeSiroka na cely proces, ktery pozoruje, nebo lze

pfedem vymezit, co konkrétné ma pozorovat.

Rozdéleni do skupin

V pribéhu facilitovaného setkdni 1ze pracovat s celou skupinou ucastnikli nebo
je mozno dle potteby pouzit rozdéleni do riznych skupin. Skupiny mohou byt urceny
nahodné ¢i podle pfedem danych kritérii. Rozdéleni do skupin je mozné pouzit jednak
v situaci, kdy je tieba rychleji pokrocit s praci a shromézdit co nejvice informaci,
&i v situaci, kdy je prace s celou skupinou velmi téZkopadna (NEMCOVA, 2014).
Plaminek (1994) rozd€leni do pracovnich skupin pouziva naptiklad v situaci, kdy je
ve skupiné velky pocet ucastniki ¢i slozitost daného problému neumoziuje vénovat se
patficné dil¢im problémim. Ve skupindch se ucastnici mohou v uzkém kruhu vénovat
tém stejnym tématim — shromazdi tak rychleji vice napadt - nebo se kazda skupina
vénuje jinému dil¢imu tématu. S vysledky pracovnich skupin se nasledné pracuje
v ramci skupiny vSech ucastnikd. Velkou vyhodou mensich skupin je také to, ze v nich
mohou prosperovat lidé, ktefi maji ostych pted velkou skupinou. S podporou facilitatora
(v nekterych mistech facilitace se pta na nazor kazdého ¢lena skupiny) se dostanou
ke slovu 1 lidé, ktefi obvykle ve skupiné (i malé¢) mlci — n€kdy 1 z toho divodu, ze maji

dojem, Ze vie uZ bylo fe¢eno (BASTECKA, 2013).

Techniky dosahovani souhlasu
Jak jiz bylo feCeno v kapitole o roli facilitatora, tim, kdo rozhoduje, je skupina.

Neni mozné, aby facilitator z uréenych ndvrhli vybiral ten z jeho pohledu nejlepsi. Vzdy
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se obraci na skupinu a déla takové kroky, aby skupina ucinila spole¢né rozhodnuti.
Dosazeni spole¢ného souhlasu je nezbytné pro to, aby skupina zistala tim, kdo
rozhoduje a ma véci ve svych rukou. Pomoci dosahovat skupiné souhlasu muze
facilitator naptiklad hlasovanim, které se d4 délat mnoha zptsoby. Obvykly zptsob je
napiiklad, ze 1idé na dotaz zvedaji ruce a facilitdtor pocitd jednotlivé hlasy k danému
navrhu. Vitézi ten navrh, ktery dostane nejvice hlasii. D4 se vSak hlasovat také
zpusobem, kdy jsou moznosti napsany na velkém papife a GcCastnici skupiny piidavaji
hlasy jednotlivym moZnostem tak, Ze hromadné chodi k papiru a ¢arkuji zvolenou
moznost. Kazdy ucastnik mize mit bud’ jeden hlas, nebo vice hlastl, a ty rozd¢lit mezi
nabizené moznosti. Wilkinson (2011) fadi tyto zpusoby k metodé rozhodovani
za pomoci pravidla vétSiny, kdy at’ je vysledné rozhodnuti jakékoliv, je platné. Tento
zpusob rozhodovani povazuje za sice rychly, le¢ vysledny ndvrh nemusi byt optimalni,
nebot’ neni dan dostatek prostoru zkoumani alternativnich moznosti.

shoda. Ta je zalozena na vice kolovém hlasovéni, kdy je vénovan dostateCny prostor
1navrhim, které maji minimalni podporu. Takové hlasovani miize zcela zvratit
pocatecni vysledek, nebot’ mohou zaznit argumenty, které presvédci ucastniky pridelit
svij hlas jinému navrhu. ,, Prestoze se alternativa nemusi jednomu nebo dvema lidem
libit, tato techmnika zajistuje, aby kazdy dostal prileZitost promluvit a ostatni mu

naslouchali“ (Wilkinson, 2011, s. 209).

Facilitator mé k dispozici celé mnozstvi nastrojti, které mtize v procesu facilitace
pouzit. Pro dobfe odvedenou praci by je m¢l dobfe znat a uméet pouzivat. Z principu
facilitace vSak nikoli facilitator, ale skupina je tim, kdo urcuje, na Cem pracuje a jakym
zpusobem pracuje. Facilitditor pfi volbé techniky pfemysli, jakou techniku zvoli,
navrhuje ji skupiné, srozumiteln¢ vysvétluje postup a jeji pfinos v dané situaci. Tvorii

tim dobré prostfedi pro to, aby skupina techniku pfijala a dala souhlas s jejim pouzitim.

1.6 Postupy pro usnadnéni facilitace

Faclilitator s dlouholetymi zkuSenostmi Jifi Plaminek ve své knize (1994)
shrnuje osvédcené postupy, kterych se vyplati drzet. Takze co déla a co nedéla

facilitator:

21



Facilititor nemusi mit na vSe odpovéd’: Facilitator neni ten, ktery musi
za kazdou cenu mit na vSe odpovéd a ve vSem se orientovat. Pokud podlehne
pokuseni stat se takovym vSevédem, jeho odpovédi mohou byt ¢asto povrchni
nebo nespravné. Facilitator si ma znovu a znovu pfipominat, Ze za zodpovézeni
otazek odpovidaji ucastnici skupiny, nebot’ pozvani jako experti na dany
problém byli pravé oni.

Pojmenovava problém hned v zarodku: Jakmile vznikne néjaky problém,
je tieba jej ihned oteviené pojmenovat. Pokud problémy piehlizi a doufa,
ze samy vymizi, obvykle se vyhroti v nejméné vhodnou chvili.

Neustale pecuje o orientaci ucastnikii: VSichni ucastnici maji v kazdém
okamziku védét, kde se pravé proces projednavani nachéazi. K tomu facilitator
pouziva vysvétlovani, shrnovani pouzitych postupti a dosazenych vysledkd,
pfipomind, co bude ndasledovat a jak pravé probihajici zapadd do celku
projednavani. Ugastnici setkani také maji rozumét tomu, jaka technika a pro¢ se
pravé pouziva, a museji dobie porozumét tomu, co maji délat.

SloZitou problematiku FeSi po ¢astech: Slozity problém mize byt pro skupinu
nepiehledny. Rozdélenim na mensi casti, kterym se postupné facilitator vénuje,
pomuze ucastnikim skupiny zpiehlednit komplikovany proces a snizit
nebezpeci chaosu.

Podnécuje tvirci mysleni otevienymi otazkami: Otazky, na které nelze
jednoznaéné odpoveédét ano nebo ne, se hodi zejména tehdy, kdyz ve skupiné
proudi velka energie a nehrozi, Ze by po polozZeni otazky zavladlo ticho.

Umi klast cilené otazky a vi, kdy je pouzit: Toto jsou otdzky, na které ma
skupina ¢i t¢astnik moznost odpoveédét ano ¢i ne nebo ma na vybér z nékolika
moznosti. Facilitator je pouziva zejména, kdyz je potfeba skupinu pevnéji vést,
naptiklad v problematickych situacich projednavani. Pouziva je s mirou,
v opa¢ném piipad¢ hrozi, Ze by se ucastnici citili jako u vyslechu.

Pouziva souhlas misto obrany sebe: D¢la maximum pro to, aby nedoslo
k osobnim sporim mezi nim a Uc€astniky. V situaci, kdy je slovné¢ napaden
¢i napomenut nékym ze skupiny, je vyhodné souhlasit a brat ptipominku vazné,
nez se ji branit nebo bagatelizovat. Nesmi vSak jen predstirat, Ze s pfipominkou
souhlasi, a odsunout ji na ,,nikdy*. Je tieba s ni konstruktivné pracovat, reagovat

na upozornéni ¢i se ptat, jak méa s ni v té chvili nalozit. Facilitatortiv souhlas,
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ac by se na prvni pohled mohl jevit jako jeho slabosti, naopak ucastniky
odzbrojuje a ukazuje pozitivni vzor pro jednani. Ve chvili napadenti si facilitator
dava pozor, aby se dlouze a opakovan¢ neomlouval, mohl by tim ztratit autoritu
u skupiny.

Pro lepSi orientaci pouziva zapis: Zde plati: co je psano, to je dano. Facilitator
zapiSe dojednana pravidla a viechny dileZité kroky projednavani. Udastnikiim
setkani zapis pomiZe v orientaci a facilitdtorovi v problematickych okamZicich,
napiiklad pfi poruseni pravidel nebo nesouhlasu s jiz odsouhlasenym bodem,
s udrzenim stability.

Efektivné uZiva neverbalni komunikaci: Facilitator citlivé voli intenzitu
neverbalni komunikace. Kdyz je tfeba rozproudit diskuzi, zvysi intenzitu
neverbalni komunikace. Naopak ve chvilich, kdy diskuze plyne sama, stahne se
ze scény témef do role pozorovatele.

Umi povzbuzovat skupinu i ucastniky: Pracuje s ostychem jednotlivcl tim,
ze jim doda povzbuzenim odvahu pro dalsi aktivitu. Skupinu pak umi povzbudit
ve chvilich, kdy proces ztraci na energii.

Facilitator citlivé pouZzivda humor: V pfipadé humoru se jednd o nezbytny
prvek facilitace naptiklad ve chvilich, kdy je jednani zdlouhavé, obtizné
¢inudné. Humor vSak nesmi nikdy mifit na ukor ucastnikii skupiny nebo

zesmésnovat téma projednavani.

1.7 Facilitace planovacich schiizek pro lidi s postizenim

Zkusenosti o pouzivani facilitace v procesu individudlniho planovani ptinesli

.....

o metodach z konceptu Planovéani zamétené na Cloveka 'Pz0), kdy na planovacich

schiizkdch pro lidi s postizenim pouzivaji napiiklad metody Essential Lifestyle

Planning, Personal futures Planning, Making Action Plans (MAPs) ¢i Planning

Alternative Tomorrows with Hope (PATH). VSechny tyto metody maji spolecné to,

7e se jedna o facilitovana setkani, na kterych se sejdou blizci lidé &lovéka?, o jeho

1 , ’ ror vy ’ v v .
Vice o konceptu Planovani zamérené na clovéka v kapitole 4.3.
2 roe . ’ Vs . % % v % v
V praci je autorkou na mnoha mistech pouzivano pojmu clovek nebo ustiedni clovek
misto pojmu clovek s postizenim. Jednak je to kvuli zjednoduseni textu a take,
aby autorka zdiiraznila, Ze v prvé rade jde o cloveka, postizeni je az na druhém miste.
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planovani jde. Setkani zpravidla vede nezavisly facilitator, ktery méa za ukol pomoci
skupiné lidi probrat diilezité oblasti ze zivota ¢lovéka a spolecné nalézat cesty k jeho
zaClenéni a plnohodnotnému Zzivotu v bézné komunité. Pokud se jedna o planovaci
schlizky, které jsou realizovany za ucelem co nejlepsiho prechodu Clovéka ze Skoly
do Zivota nebo ze Zivota v instituci do Zivota v obci, je facilitatorova role velmi dulezita.
Kromé ¢innosti, které byly zminény v piedchozi kapitole, facilitator pfi planovacich
schlizkéch pro lidi s postizenim také dohlizi na to, aby clovek, se kterym planujeme, byl
neustale ve stfedu déni (McLEODOVA, 2002, s. 22). U téchto planovacich schiizek je
vice nez ziejmé, ze je daleko vice kladen diraz na ¢loveka, pro kterého se planuje, nez
na zbyvajici ¢leny skupiny. Tento cloveék dostava piilezitost vyjadiit se ke kazdému
tématu jako prvni aocni kontakt a fe¢ facilitditora sméfuje nejvice k nému
(McLEODOVA, 2002, s. 25). Chabova (2008) zmifiuje, Ze tato setkani se obvykle
pojmenovavaji jako planovaci schiizky zamétené na cloveka. Na schiizce facilitator
vede skupinovou diskusi tak, aby zdroje ¢loveka a dalsi pfirozené zdroje byly vyuzity
v maximalni mife.

Nasledujici metody patii k tém, které se v CR zadaly pouzivat za zakladé
poznatkli pfenesenych ze =zahrani¢i. VSechny vychazeji z konceptu planovani
zaméteného na ¢loveéka a maji tedy velice podobné principy. U kazdé z téchto metod
plati, ze se pouziva na planovacich schiizkach, které vede facilitator, a diraz je kladen

na neformalni prostiedi a pohostinnost.

1.7.1 Essential Lifestyle Planning

Planovaci metoda Essential Lifestyle Planning (ELSP), v ptekladu Planovani
zéakladniho Zzivotniho stylu, vznikla okolo roku 1990 a dodnes patfi k rozSifenym
metodam, které se dale rozvijeji. Piivodné vznikla pro lidi, ktefi nedokazi formulovat
své sny, jsou izolovani a zanedbani dlouhodobym pobytem v Ustavech a nemaji kolem
sebe nikoho blizkého. Planovani zakladniho Zivotniho stylu se snazilo odkryt dilezité
otazky v jejich Zivoté a snaZilo se piimét zainteresované lidi, aby zacali pfemyslet nad
tim, co je pro tyto lidi dilezité (QUIP, 2016). Pti pouziti metody Essential Lifestyle
Planning jsou na schiizce otevirana, nasledné diskutovana a sdilena tato témata:

¢ Kdo jsou ucastnici setkani, jaky maji vztah ke ¢lovéku a o¢ekavani od setkani.

Metody zde popisované jsou navic pouzitelné a v praxi pouzivané pro jakéhokoliv
cloveka, s postizenim i bez postizeni.
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Co maji ¢lenové skupiny na ¢loveku radi, jaké ma silné stranky a talenty.

Co je pro ¢loveéka dulezité nyni.

Co je pro ¢loveéka dulezité se zametenim do budoucnosti.

Jakou clovék potiebuje podporu, aby byl zdravy, v bezpeci a pfijimany
spole¢nosti.

Které véci v zivoté Clovéka funguji dobie.

Které véci v zivoté ¢lovéka nefunguji dobte.

Co je tteba v zZivot¢ ¢loveéka na zdklad¢€ ziskanych informaci zménit.

Jaké jsou priority feSeni z pohledu ¢lovéka, tj. kde on vidi dilezitost.

Na ¢em bude skupina spole¢né pracovat — tvorba akéniho planu, tj. kdo, co, do
kdy udéla.

Jak bude vypadat dal$i spoluprace, kdy se skupina sejde priste.

Facilitator je ten, kdo vede skupinovou diskuzi a zajiStuje, aby vSichni

ve skupiné dodrzovali dohodnuta pravidla. Ta jsou pfedem dand a spolecné je dotvaii

skupina tcastnikd.

Mezi zakladni pravidla planovacich schizek zaméfenych na c¢lovéka patii

nasledujici:

Mluvit jednoduse tak, aby vSichni rozuméli, nepouzivat cizi slova.
Dutivérnost — sdilet jen to, co potiebujeme védét.

Vsechno rozhodovani ¢init spole¢né s Gstiednim clovékem.
Vsechny ptispevky jsou cenné a maji stejnou vahu.

Z4dna otazka neni hloupa.

Kazdy mluvi sam za sebe.

Podle Chabové (2008) ma facilitator jiz ve fazi ptipravy schizky Cinit potfebné

kroky k tomu, aby se tam ustfedni Clovek citil pfijemné, bezpecné a aby za vSech

okolnosti ziistal ve stiedu déni. Je tieba pozvat ty lidi, kteti jsou pro néj daleziti a ke

kterym mé divéru. Pokud ma cloveék potize v komunikaci, mé s sebou ¢loveéka, ktery

zprostiedkuje komunikaci mezi nim a skupinou. Takovy cloveék také zajisti,

aby ustfedni Clovék veédél, co se na schlizce déje arozumél tomu. Facilitaitor ma

k dispozici zapisovatele, ktery zaznamenéva diilezité body z diskuze a pomaha vytvofit

akeni plan.
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1.7.2 Making Action Plans

Metodu Making Action Plans (MAPs) v CR piedstavila Ines Boban (2010).
V &eiting se vzilo oznaGeni MAPA’. Byla piivodné vytvorena tymem pedagogi
aurCend pro déti s postizenim. V soucasnosti je pomocnym ndstrojem pro organizace
1jednotlivce, ktefi jsou ohrozeni izolaci ¢i institucionalizaci. Pouziva se napiiklad
pro lidi s postizenim, starsi lidi, lidi s poruchami chovéni, lidi ve stfetu se zdkonem, lidi
bez domova. Jedna se o planovaci metodu, kterou je dobré pouzit, kdyz ¢lovék a jeho
blizci nevédi, kudy se v zZivoté¢ ubirat a kde zacit. Tato metoda se pouziva také
v okamziku, kdy panuje velkd mira obav z budoucnosti clovéka. Jedna se opé€t o setkani,

které vede nezavisly facilitator. Hlavni sdilend témata u této metody jsou:

e Jaké sny ma Clovek.

e Zivotni historie ¢lovéka.

e Kdo je ¢lovek, pro kterého se planuje.

e Jaké obavy ma ¢lovek a jaké jeho blizci.
e Dary a nadani ¢lovéka.

e Jakeé jsou potieby Clovéka.

e Kudy se vydat, ¢im zacit.

V pribéhu schizky facilititor ve velké mife spolupracuje s grafickym
facilitatorem, ktery vse fecené zakresluje do velkého plakatu, tzv. Mapy. Metaforou
MAPY je kaleidoskop. Znazornuje seskupeni lidi, ktefi pracuji dohromady, aby vzniklo
néco lepsiho a jedine¢ného. Je to vice, nez ¢eho by byl schopen dosahnout jednotlivec
(BOBAN, 2010). Forest (2010) uvadi, ze pifi pouziti metody MAPA je na roli
facilitditora kladen velky narok v podobé empatie a schopnosti naslouchat, nebot’
facilitatofi v procesu planovaciho setkdni casto naslouchaji obrovské bolesti. Neni jejich
ukolem v takové chvili okamzité poskytovat radu ¢i feSeni, pouze dat ¢lovéku prostor
a vytvofit pfiznivou a bezpecnou atmosféru pro vzajemné sdileni. Na planovaci schiizce
ma facilitator za kol pomoci skupiné formulovat dilezité informace a postupné z nich

vystavét akéni pldn zmény. Ma také k ruce zapisovatele, ktery za pomoci grafiky

% Ukdzka MAPY v pFiloze
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a barev vytvofi to, o ¢em skupina hovoii. VétSinou je to tzv. graficky facilitator, o jehoz

¢innosti pojednava kapitola 1.8.

1.7.3 Planning Alternative Tomorrows with Hope

Metoda Planning Alternative Tomorrows with Hope (PATH), ¢esky CESTA?,
je nastrojem, ktery velice hluboce pfemysli o zméné, ke které by mohlo dojit. Pouziva
se pro skupiny i jednotlivce. Oproti metodé¢ MAPA je metoda CESTAintenzivnéjsi a je
zaméfend na zménu. Hleda strategie, co je tfeba udélat pro to, abychom se posunuli,
aurCuje jasné kroky, které je tieba ke zméné udélat. CESTU fidi dva facilitatoii

(BOBAN, 2010). Pi1 setkani za pomoci metody CESTA se diskutuji nasledujici témata:

e O Cem ¢lovek sni, jaké sny a plany méa do budoucna.

e Jakych realistickych cilii je mozné dosdhnout v pfedem uréeném obdobi.
e Popis soucasné situace.

e Kdo muze pfi plnéni cili pomoci.

e (o tym posili.

e Kter¢ konkrétni kroky budou uc¢inény a kdo za co zodpovida.

Metoda CESTA podporuje jednotlivce 1 skupiny v nalézani strategii
pro dosahovani  hodnotné budoucnosti, pifi kterych je zapotfebi trvalého
a koordinovaného postupu (QUIP, 2016). Pii facilitovaném setkani s pouzitim metody

CESTA ma mit facilitator podle Boban (2010) nésledujici dovednosti a vlastnosti:

e Ma4 vidci schopnosti.

e Dokonale rozumi procesu nastroje, ktery pouziva.
e Umi naslouchat nejen usima, ale i srdcem.

e Je presvédCen, ze zaclenéni je mozné pro vSechny.

e Jeho ukolem je vytahnout ze skupiny informace a z nich vystavét akéni plan.

! Ukdzka CESTY v piiloze
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Pii metodé¢ MAPA i1 CESTA je spole¢nym rysem pouziti pomocnych roli, které
pfispivaji k tomu, aby byl ustfedni ¢lovek stale ve stfedu déni a naplanovaly se kroky,

které povedou k jeho zaclenéni. Newton a Wilson uvadéji tyto tii:

e Hlida¢ cizich slov: Clovék, ktery hlida, aby lidé ve skupiné nepouzivali cizi
slova. Zajist'uje, aby ustfedni Clovek 1 ostatni ze skupiny rozuméli feCenému.

e Hlida¢ starého my3leni: Clovek, ktery hlida, aby se lidé ve skupiné nedrzeli
starého mysleni aneziistavali u pohledu 'to nejde’, 'to k nicemu nebude’,
"to zname’” apod.

e Hlida¢ negativniho hodnoceni: Clovék, ktery hlida, aby se nepouzivalo

negativni hodnoceni vici tstfednimu ¢lovéku i1 vii¢i druhym lidem.

Tyto tfi role facilitdtor obvykle pojmenuje pii zacatku planovaciho setkani a na
obsazeni téchto roli se dohodne s tcastniky schizky. Dulezité je, aby ¢lentim planovaci
schiizky dobie vysvétlil obsah role a sni spojené ukoly. Lidé v téchto rolich maji
za ukol upozornit skupinu kdykoliv se objevi vySe jmenované jevy. Tyto podstatné
pomocné role pfispivaji k zaclenéni clovéka, pro kterého se planuje a k pozitivni

atmosféfe na planovaci schiizce (NEWTON, 2013).

Metody ESLP, MAPA a CESTA maji spole¢ného jmenovatele v tymové
spolupraci. Facilitatofi s dlouholetou praxi Derek Wilson a Colin Newton zjistili,
ze pokud tym dostane Sanci se zastavit a zhodnotit, co je pro n¢j dilezité, ziskava tim
svlij zdroj sily. Naslouchani si navzajem vytvaii vztahy a posiluje davéru a zaclefiovani
v ramci tymu. Béhem tvofeni spolecné vize skupiny vytvareji svlij smysl pro spole¢nou

tvorbu (WILSON, NEWTON, 2011, s. 126).

1.8 Graficka facilitace

V ceské literatufe neexistuje zatim ucelena publikace, kterd se vénuje tématu
grafické facilitace. Je tfeba tedy zapatrat v zahranici, kde grafickou facilitaci pouzivaji
delsi dobu a v daleko vEtsi mife nez u nas. Boban (2010) uvadi, Ze grafickéa facilitace je

podplirnd metoda facilitace za tucasti grafického facilitditora. Pomoci grafického
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vystupu’ se graficky facilitator snaZi zachytit to, co je pii facilitovaném setkéani feceno

a diskutovano. Pfinos grafické facilitace Boban shrnuje nasledovné:

o Sife a komplexnost problému je vidét na prvni pohled.

e Souvislosti jsou viditelné.

e Porozumi i lid¢, ktefi nepouzivaji ke komunikaci mluvené slovo.
e Vysledek se stdva skupinovou paméti, sdilené se 1épe vybavuje.
e Vsechny pfispévky jsou zaznamendny.

e Opozdilci se rychle napoji.

e Vizudlni vjem aktivuje ostatni rezimy mysleni.

e Piinasledujicich setkani mtize skupiny rychle navazat.

e Barvu je mozné pouzit na vyjadieni nebo zdlraznéni emoci.

Graficky facilitator izce spolupracuje s facilitatorem. Idealni je, kdyz se jedna
o dvojici, kterd je jiz sehrand. Graficky facilitator nemusi byt jen v roli toho, ktery
po celou dobu zakresluje. Ve svych rolich se oba mohou dobie dopliiovat ¢i stiidat.
Graficky facilitaitor napiiklad mlze misto facilitatora shrnovat dil¢i vystupy,
pojmenovavat, co se pravé d&je ¢i klast skupiné otdzky. Dulezitd je jejich pocatecni
vzajemnd domluva ohledné népln¢ jejich roli (NEWTON, 2013).

Graficky facilitditor nemusi byt vystudovany vytvarnik, vysta¢i si s kreativitou

a nadsenim. Boban (2010) popisuje, jaké dovednosti mé graficky facilitdtor mit:

e Umi zachytit probihajici diskuzi a vytdhnout z diskuze klic¢ové informace.

e Umi tyto informace graficky zaznamenat.

e Umi zastavit probihajici diskuzi, kdyz si potiebuje ovéfit, zda spravné rozumi.
e Umi graficky zaznamenat situace, procesy, osoby, emoce atd.

e Zné metody, které pouziva facilitator.

Johnova (2011) uvadi, ze pouzivani grafické¢ facilitace pii planovacich

schiizkdch muze piispét k efektivnimu procesu individudlniho pldnovéani. Graficka

? Ukdzky grafickych vystupii z planovacich schiizek v priloze
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facilitace, kterd vypadd jako produkt vytvarného workshopu, vyuziva tvofivosti

pracovnikl k tomu, aby individudlni planovani nebylo jen bezduché papirovani.

1.9 Facilitace vs. mediace

Velmi podobna metodé facilitaci je metoda mediace. Tato kapitola se bude
kratce vénovat rozdilim mezi facilitaci a mediaci. Stava se, ze nékdy se tyto dvé
metody diky své podobnosti zaménuji. Je dilezité mezi témito metodami piisné

rozliSovat a védet, kdy a pro¢ se danda metoda pouziva.

Definice mediace

Mediace je zpiisob feSeni spord. Na rozdil od konflikth jsou spory
charakteristické tim, ze je v nich pfitomno osobni zainteresovani zucastnénych stran.
Kazdd strana se snazi prosadit svoje preferované feSeni. Spor je feSen jednanim
zaUcasti tfetiho prvku, nestranného odbornika — mediatora, ktery je specialistou
na feseni sport (PLAMINEK, 2016). Zakladatelka Asociace mediatorti Ceské republiky
(AMCR) Siskova (2005) mediaci definuje jako metodu rychlého mimosoudniho fe$eni
konflikti dvou stran, z nichz kazda je v procesu pfitomna dobrovolné. Vede k tvorbé
vzajemné prijatelné dohody. Tteti neutralni strana je v pozici prostiednika — mediatora,
ktery se snazi ziskat od obou stran informace, které znesvarené strany dosud neslySely
¢l jim vzijemné nejsou znamy. Mediator obéma stranam také pomaha soustiedit se
na podstatné véci budouciho Zivota a nastavit prostfedi pro komunikaci tak, aby i pfes
soucasné spory mohla spoluprace v budoucnu dobie fungovat. Na rozdil od soudniho
sporu probihd mediace v diskrétnéjSim a neformdlnéjSim prostiedi, je méné Casove
1 finan¢n€ naro¢na a obvykle vede k vétsi spokojenosti s vysledkem jednani a k lepSimu
dodrzeni uzaviené dohody. Efektivita dohody spociva vtom, Ze je redlna, vécna,
perspektivni a odrazi pfani a moznosti obou stran. Media¢ni dohoda mize byt stvrzena
soudem &i notafem, pokud to Géastnici sporu vyzaduji. Siskova (2005, s. 21) uvadi,
co je v procesu mediace stézeni: ,, V mediaci je diileZité rozumét procesu mediace, védet,
co ma byt na zacatku, co uprostied a co na konci, ale také, kdy je nutné jeste jit
do hloubky a nespechat s resenim. Mnohdy se za jedno sezeni nadefinuje tieba jen téma,
které se bude rvesit, takzvané predmeéty jednani. Pri mediaci nékdy ani nemusi byt

vyresen konflikt, ale napravuje se vztah
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Role mediatora

Siskova (2005) uvadi, ze mediator je &lovék, ktery podporuje obé strany sporu
tak, aby nalezli feSeni, se kterym budou spokojeni. Mediator neni ve sporu obou stran
nijak angazovan a udrZuje si svou neutralitu. V zddném piipadé nemiize byt obhdjcem
¢i poradcem zucastnénych stran. Také neni ten, kdo situaci posuzuje a rozhoduje
o piipadné viné &i neving. Mediator zfad AMCR je vzdy véazan etickym kodexem,

ktery zcela jasn¢ definuje jeho préva a povinnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obé metody jsou velmi podobnym zpiisobem
prace s mensi &i vétsi skupinou lidi. Siskova (2005) uvadi, ze v praxi ptisobi mediatofi
a facilitatofi Casto v jedné osobé€, tj. maji vzd€lani a praktické zkuSenosti k obéma

metodam.

Hlavni shodné znaky facilitace a mediace

Jednd se o metodu prace slidmi vmensi ¢i veétsi skupiné, kdy je zéadouci,

aby jednotlivé strany vzajemné kooperovaly

Je zde ptitomen tieti nestranny prvek — odbornik na feSeni problémi ¢i sport

Nestranny odbornik fidi proces projednavani, nevstupuje do obsahu projednadvaného

Nestranny odbornik poméha ucastnikiim dodrzovat predem stanovena pravidla

Moc a rozhodovéni zlistdva na ucastnicich projednavani

Tabulka ¢. 2 — Shodné znaky facilitace a mediace

Siskova (2005) sruéné uvadi, ze mediace je feseni konfliktu ve dvojici ¢i v malé
skupince, kdezto facilitace je urCena spiSe pro praci s vice lidmi. Ptesto, ze podle ni jsou
obé metody velmi podobné a vyuzivaji celou fadu srovnatelnych technik, je mezi nimi
nékolik zasadnich rozdilii. Nejvétsi rozdil je vedle zmiflovaného poctu osob mira
intenzity pritomného konfliktu. U mediace je konflikt dvou stran primarné piitomen jiz

od pocatku, u facilitace mize byt také konflikt ¢i rozdilné pohledy rtznych stran
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ptitomny, avSak z principu se facilitace vyuziva jako prevence proti vyhroceni situace.
Co se tyka slozeni skupiny ¢i spornych stran, pii mediaci se lidé vétSinou znaji a védi,
o jakém problému budou hovofit, pti facilitaci jsou lidé vétSinou vybirani podle toho,
rozdily mezi facilitaci a mediaci. Udaje v tabulce vychazeji z vySe uvedené teorie

k obéma metodam.

Hlavni rozdily: Facilitace Mediace

Pocet osob Skupina vice lidi Dvé osoby ¢i mala
skupinka

Vztah Gcastniki Ne vzdy se vSichni znaji Vétsinou se jednotlivé

strany znaji

Piitomnost konfliktu Neni podminkou Témér vzdy

Udel Dovést skupinu k cili, ktery | Pomoci vyjednat

byl pfedem dan nebo ktery | znesvafenym stranam

si skupina vytycila dohodu
Kdo provadi metodu Facilitator, nejcastéji je Mediator, nejcastéji jsou
sadm, ptipadné ve dvojici dva mediatofi

s grafickym facilitatorem

Metoda mimosoudniho NE ANO

feSeni spori

Tabulka ¢. 3 — Hlavni rozdily mezi facilitact a mediaci

Jak je vidét, zcela zasadnich rozdill je cela fada a je tfeba védét, kdy kterou
metodu a pro¢ pouzit. Pro ucely planovacich schiizek v ramci individualniho tianovani
v socidlni sluzb¢, kdy se sejde vice lidi a spolecné s ustfednim Clovékem se snazi

nachazet dobra feSeni, je vhodna metoda facilitace.
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2 Pobytova socialni sluzba

Pro ukotveni toho, kde probihalo vyzkumné Setfeni, je tato kapitola v€novana
definici pobytové socidlni sluzby a druhim pobytovych socidlnich sluzeb. Dale se
kapitola zabyva popisem pobytové socialni sluzby chranéné bydleni a vymezuje
¢innosti a povinnosti tohoto druhu pobytové socidlni sluzby. Zavér kapitoly je zaméten
na historii a popis socialni sluzby Chranéné bydleni Naplno, kde probihalo vyzkumné

Setfeni.
2.1 Charakteristika pobytovych socialnich sluZeb

Zakon o socidlnich sluzbéach definuje tfi formy poskytovani socialnich sluzeb:
pobytové, ambulantni a terénni. Pobytovd socialni sluzba je tedy jedna z forem
poskytovani socialni sluzby a je pro ni urcujici, ze je spojena s ubytovanim v zafizeni

socialnich sluzeb.

2.2 Clenéni pobytovych socialnich sluZeb

Pobytové socidlni sluzby jsou poskytovany v riiznych zatizenich socialnich
sluzeb a fadime je bud’ mezi sluzby socidlni péce, nebo sluzby socialni prevence.
Pobytové socialni sluzby spadajici do sluzeb socidlni péfe mohou byt

poskytovany v nasledujicich zatizenich sociadlnich sluzeb:

e tydenni stacionare,

e domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e domovy pro seniory,

e domovy se zvlas$tnim rezimem,

e chranéné¢ bydleni,

e socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce.

Zakon ksluzbam socidlni péce ftika nasledujici: ,,Sluzby socidalni péce

napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit
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Zivot v jejich prirozeném socidalnim prostredi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire
zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav,
zajistit jim diistojné prostiedi a zachazeni. Kazdy ma prdavo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostredi” (§ 38 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach).

Pobytové socidlni sluzby spadajici do sluzeb socidlni prevence mohou byt

poskytovany v téchto zatizenich socialnich sluzeb:

e azylové domy,

e domy na ptli cesty,

e krizova pomoc,

e intervenéni centra,

e sluzby nasledné péce,
e terapeutické komunity,

e socialni rehabilitace.

Sluzby socialni prevence jsou zakonem definovany nésledovné: ,,Sluzby socialni
prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny
pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob zZivota vedouci ke konfliktu
se spolecnosti, socidalné znevyhodnujici prostredi a ohrozeni prav a opravnénych zajmii
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomdhat
osobam k prekonani jejich nepriznive socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem
a Sirenim nezadoucich spolecenskych jevii* (§ 53 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach).

2.3 Popis socialni sluzby Chranéné bydleni

Chréanéné bydleni je zdkonem o socidlnich sluzbach definovano takto:
»Chranené bydleni je pobytova sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z ditvodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vietné
dusevniho onemocnéni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné
bydleni ma formu skupinového, popripadé individudalniho bydleni” (§ 51 zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
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V chranéném bydleni jsou poskytovany lidem nésledujici zakladni ¢innosti:

e poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

e poskytnuti ubytovani,

e pomoc pii zajisténi chodu domacnosti,

e pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

e vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

e zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

e socialn¢ terapeutické Cinnosti,

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zdyml a pii obstaravani osobnich

zélezitosti.

., Smyslem takové sluzby je podporit cloveka, aby mohl vést bezny zpusob Zivota
ve vlastnim, ndjemnim nebo organizaci poskytnutéem byte“ (NOVOSAD, 2009, s. 71).
Oproti podporovanému bydleni, které lze povazovat za jakysi startovaci typ
k budoucimu samostatnému bydleni a lidé jej vyuZzivaji obvykle jeden rok, je chranéné
bydleni koncipovdno jako socidlni sluzba dlouhodobéjsiho charakteru a lidé

poskytovanou pomoc mohou vyuzivat neomezen¢ dlouhou dobu podle potieby.

2.4 Chranéné bydleni Naplno

Historie soucasného chranéného bydleni Naplno se datuje jiz od roku 1962.
Pavodné se jednalo o Ustav socialni péce Straz nad Nezarkou se sidlem v budové
zamku ve Strazi nad Nezarkou. V roce 1995 byl zdmek vracen pavodnimu majiteli
a ustav se prest€éhoval do nedaleké obce Pistina. Spole¢né€ s touto zménou se zménil
i nazev zafizeni na USP Pistina. V roce 2007 byl pak Gistav pfejmenovan na: Pistina -
domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOMOV PISTINA, 2008, . 1). Kapacita
zatizeni v dob¢ jeho vzniku byla 75 lizek. Vymezenym okruhem osob, jimz byla sluzba
poskytovana, byly osoby s mentalnim postizenim ve véku od 19 do 64 let. (DOMOV
PISTINA, 2008, s. 2). V roce 2007 byla skupina téchto osob definovana jako osoby
s mentalni retardaci ve véku od 18 let. Vycet pak tyto osoby dale specifikoval: osoby
se snizenou schopnosti v zdkladnich Zivotnich dovednostech, osoby s nutnou podporou

pro zabezpeCeni zivotnich a osobnich potfeb, osoby s pfidruzenou télesnou nebo
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smyslovou vadou, osoby bez psychiatrické diagndzy, osoby s casteCnou moznosti
integrace vcetné chranén¢ho bydleni. Sluzba nebyla poskytovana dle vymezeni
naptiklad lidem, jejichz chovani by zavaznym zplisobem narusSovalo kolektivni souziti
obyvatel zafizeni, lidem se smyslovym postizenim od narozeni s vyjimkou sluchového
postizeni a osobdm se stafeckou demenci a ostatnimi typy demenci (DOMOV
PISTINA, 2008, s. 4). Forma bydleni sice uz nebyla na zamku, ale stale jeité byla
dalece od soucasné podoby chranéného bydleni. Jak uvadi Vyro¢ni zprava za rok 2008,
lidé byli ubytovani ve dvou pavilonech. V pavilonu A se nachazely pokoje klientd,
socialni zafizeni, klubovna a kancelat persondlu se socidlnim zdzemim. V piizemi bylo
technické zadzemi kotelny, udrzbarské dilny, sklady, pracovisté chranéné dilny a usek
zdravotni péce se socialnim zdzemim, Satnou pro persondl. Dale ti1 pokoje pro klienty
se spolecenskou mistnosti. Ve druhém pavilonu B, ktery byl stavebné napojen
na pavilon A, byly dalsi pokoje klienttl, socialni zazemi, spolecenské prostory, kancelafr
vedouci socidlniho useku a v pfizemi pak kuchyiisky provoz se spole¢nou jidelnou
pro klienty a zaméstnance (DOMOV PISTINA, 2008, s. 3).

Vyznamnym krokem bylo vroce 2008 zafazeni organizace do procesu
transformace socialnich sluzeb a byl proveden dotaznik MPSV pro sbér dat
k transformaci socidlni péce. Zajimavé je, ze zafizeni bylo jedinou organizaci v celém
JihoCeském kraji, kterd byla do procesu transformace vybrana. Transformaci tehdejsi
organizace vnimala jako urCitou zménu, ktera vice individualizuje potieby klienta
a daleko silngji je zagleni nejen do socialni sit& (PISTINA — DOMOV PRO OSOBY SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, 2009, s. 3 - 7). Ackoliv v tehdej$i dobé jesté nebyla
socidlni sluzba poskytovdna v pfirozeném prostiedi, v poslani organizace v roce
nasledujicim bylo poskytovat klientiim sluzby, které povedou k podpoie samostatného
zivota v domacim prostiedi a k aktivnimu vyuziti volného casu. Cilem bylo také
umoznit lidem 1 pfes nepiiznivou zdravotni ¢i socidlni situaci zit plnohodnotny zivot,
zachovat vazby na své piirozené socidlni prostiedi, rodinu a blizké. Hovofilo se zde také
o vyuzivani mistnich instituci, které poskytuji sluzby §iroké veiejnosti (PISTINA —
DOZP, 2010, s. 2). To doklada i fakt, ze v kvétnu 2009 zacalo 8 klientek pracovat
v organizaci Knoflika¥sky primysl v Zirovnici a dal$i étyfi klientky pracovaly po cely
rok pro firmu Biogena v chranéné dilné. 19 klientek uzavielo dohodu o provedeni prace
piimo se zafizenim Pistina — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim a jejich
pracovni ndplni se staly predevSim uklidy, prace na mistnim ranci, v pradeln¢

&i v kuchyni (PISTINA — DOZP, 2010, s. 16).

36



Kapacita sluzby byla od cervna 2010 sniZzena na 72 osob, a i kdyz nebyla
vymezena specifikace podle pohlavi, tak aktualné vyuzivaly socialni sluzbu pouze Zeny
(PISTINA - DOMOV PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, 2011, s. 6).
S postupujici transformaci se dale zacalo ptremyslet, jak umoznit Zenam z DOZP
naplnéni jejich citového Zivota. VéEtSina znich partnery bud neméla, nebot’ Zily
v izolované skuping€ Zen a moznosti navazovat partnerské vazby mély znacné¢ omezené.
Nekteré mély partnery v jinych DOZP a moznosti setkavani byly minimalni. Zacalo se
tedy do budoucna planovat rozsifeni cilové skupiny o muze tak, aby lidé s postizenim
mohli za&it Zit v partnerskych vztazich (PISTINA — DOMOV PRO OSOBY
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, 2011, s. 11).

Dalsi velkou zménou bylo v roce 2010 vytvoreni jednolizkovych pokoji a byla
také vybudovana kuchyiika, kde se zeny zacaly ucit varit. Navysil se také pocet
personalu, ktery Zenam poskytoval asistenci a podporu (PISTINA — DOMOV
PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, 2011, s. 14). I kdyz socialni sluzba
jeste stale neodpovidala individualizovanym potfebam kazdé z zen, do individualnich
plant se zacCal stdle vice promitat nacvik samostatnosti a sobé&stacnosti potiebny
k prechodu do komunitniho typu socialni sluzby (PISTINA — DOMOV PRO OSOBY
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, 2011, s. 22).

V poloviné roku 2011 byla organizace sloucena s Centrem socialnich sluzeb
Jindfichtv Hradec a dostala novy nazev Domov Pistina. Dtlezité bylo, ze ptes vSechny
organiza¢ni zmény JihoCesky kraj podporoval déle organizaci v transformaci. Jihocesky
kraj se zapojil do pilotntho projektu MPSV, ktery mél za cil pfispét
k deinstitucionalizaci pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb v Ceské republice.
Vysledkem mélo byt bydleni klienti v béZném prostiedi v méstech v okoli a opusténi
tehdejsich prostor (CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB JINDRICHUV HRADEC,
2012, s. 3). Socialni sluzba si tehdy kladla za cil podporovat klienty v zékladnich
oblastech, a to nejen v oblasti bydleni, stravy a osobni hygieny, ale také je podporovat
v oblasti zaméstnavani, mezilidskych vztahli a samostatného rozhodovani (CENTRUM
SOCIALNICH SLUZEB JINDRICHUV HRADEC, 2012, s. 13). Dale se také v souladu
s mezinarodnimi trendy sniZovala kapacita socialni sluzby. V roce 2012 ¢inila 60 lazek
z puvodnich 75 ltZek v dob& vzniku zatizeni (CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB
JINDRICHUV HRADEC, 2013, s. 7). V tom samém roce doslo k vytipovani lokalit
urcenych k vystavbé budouciho chranéného bydleni. Zaméstnanci téz prosli celou fadou

vzdélavani zaméteného predevsim na zvladnuti prechodu na novy typ socidlni sluzby.
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Daleko vice o sobé davala organizace veédét Siroké vefejnosti, napiiklad c¢lanky
v médiich, filmovym spotem, vystavou a setkdvanim s vefejnosti. Povedlo se také
udrzet vSechna dosavadni pracovni mista klientek Domova Pistiny (CENTRUM
SOCIALNICH SLUZEB JINDRICHUV HRADEC, 2013, s. 14). Mezi zmény roku
2013 patiilo zejména jmenovani vedoucich zaméstnancii danych domdacnosti, spusténi
profilu na facebooku a samostatné noviny snadzvem Obcasnik Domova Pistina
(CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB JINDRICHUV HRADEC, 2014, s. 14).
Vyznamnym pocinem byl vnik tzv. klientské rady, kterd se pravidelné setkavala
se zastupci managementu. Vroce 2014 byla zahajena vystavba prvniho domu
chranéného bydleni ve mésté Tiebonn (CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB
JINDRICHUV HRADEC, 2015, s. 19). Transformaéniplan byl vypracovan
na vytvofeni celkem deseti novych domacnosti po Sesti lidech v jedné domacnosti.
Kromé¢ jiz zminéného mésta Tiebon¢ bylo v planu stavét v Jindfichové Hradci,
v Lomnici nad Luznici, v LiSové azcela opustit pivodni objekt Domova Pistina.
Pro vybér danych lokalit a opusténi vesnice, ve které byly zeny zvyklé zit dlouhé roky,
svedcil zejména fakt, ze zde nejsou zadné navazné verejné sluzby a Spatna dostupnost
hromadnou dopravou do okolnich mést, kde je potfebna infrastruktura (DOMOV
PISTINA, 2013). Na jate 2015 uz se stavélo ve viech vytipovanych lokalitich a b&hem
podzimu se otevirala jiz hotova chranénd bydleni. Z pivodniho ustavu se do nového
bydleni béhem zimy 2015/2016 postupné st€éhovalo60 zen . Od 1. 1. 2016 se Domov
Pistina zménil na Chranéné bydleni Naplno (CHRANENE BYDLENI NAPLNO,
2015).

Pocatky pouzivani facilitace v Chranéném bydleni Naplno

V roce 2014 v ramci pokracujici individualizace socidlni sluzby zacali (tehdy
jesté v Domové Pistina) pracovnici pouzivat grafickou facilitaci. Podle slov pracovnikt
je to vyborny zptisob, ktery zptehledituje praci pii planovacich schiizkach a zlepSuje
pozornost vSech zucastnénych. V Obcasniku Domova Pistina pracovnici popisuji,
jak zde probiha graficka facilitace: jeden z pracovniki zakresluje a zapisuje vse, s ¢im
se na schlizce pracuje, na velky papir na zdi za pomoci velkého mnozstvi barev,

obrazku ¢&i fotek (DOMOV PISTINA, 2014).

38



3 Osoby s mentalnim postiZenim

Socidlni sluzba Chranéné bydleni Naplno, kde probihalo vyzkumné Setteni,
jeurCena dospélym lidem s mentdlnim, piipadné¢ kombinovanym postizenim.
Tato kapitola podava zakladni informace o tom, co je mentalni a kombinované postizeni
a jaka je osobnostni charakteristika osob s mentalnim postizenim. Cilem této kapitoly
je vystihnout specifika, se kterymi je tfeba v pribchu poskytovani socidlni sluzby,

a tedy 1 pii planovacich schiizkach, pocitat.

3.1 Mentalni postiZeni a souvisejici terminologie

Terminologie v oblasti mentalniho postizeni je velmi komplikovana, neustéale
se méni avyviji. Obsirn¢ tento vyvoj i soucasny stav popisuje Valenta (2012).
K nejcastéjSim pojmim pouzivanym v soucasné dob¢ patii pojmy mentalni postizeni
(MP) a mentalni retardace (MR). V nckterych oblastech se oba pojmy povazuji
za synonyma, jinde maji rozdilny vyznam. Ve zdravotnické oblasti (zejména
v psychiatrii a klinické psychologii) se operuje spiSe s pojmem mentdlni retardace,
v oblasti pedagogické a poradenské je vice pouzivan pojem mentalni postiZeni.

,»Mentalni retardaci lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatalni, perinatalni i casné postnatdlni etiologii, kterd oslabuje
adaptacni schopnosti jedince (VALENTA, 2012, s. 31). Autor termin mentalni
retardace volné piekldda jako zpozdéni duSevniho vyvoje. Mezinarodni klasifikace
nemoci definuje mentalni retardaci jako ,,stav zastaveného c¢i neuplného dusevniho
vyvoje, ktery je zvlasté charakterizovan narusenim dovednosti, projevujicich se béehem
vyvojového obdobi, prispivajicich k povsechné urovni inteligence (MKN-10, 2006,
s. 179). Zdroj dale uvadi, Ze mentalni retardace se mize vyskytnout samostatné¢ nebo
s jakoukoli jinou dusevni ¢i télesnou poruchou.

wMentalni postizeni je Sirsi a zastreSujici pojem zahrnujici kromé mentalni
retardace i takové hranicni pasmo kognitivné-socidlni disability, které znevyhodnuje
klienta predevsim pri vzdeélavani na bézném typu Skol a indikuje vyrovndvaci ci
podpurnd opatieni edukativniho (popr. psychosocialniho) charakteru® (VALENTA,
2012, s. 31).
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Jelikoz je tedy mentdlni retardace soucéasti mentalniho postizeni, je dilezité
zminit, jaké stupné mentalni retardace mohou mit osoby s mentalnim postizenim.

Jednotlivé stupné se fadi k danému pasmu inteligence (1Q):

e lehka mentalni retardace (IQ 50-69),

e stfedn¢ tézka mentalni retardace (1Q 35-49),
e t¢zka mentalni retardace (IQ 20-35),

e hluboké mentalni retardace (méné nez 1Q 19),
e jina mentalni retardace,

e nespecifikovand mentalni retardace (VALENTA, 2012, s. 31).

1Q 1ze charakterizovat na zakladé velkého poctu riznych vice méné specifickych
dovednosti. Ty se za normalnich okolnosti vyvijeji soumérné, u lidi s mentalni retardaci
vSak mohou panovat velké rozdily. Tak tito lidé mohou mit velky deficit v urcité oblasti
(naptiklad v feci) a v jiné (naptiklad pii jednoduchych prostorovych ukolech) mohou
byt jejich dovednosti na pomérné dobré urovni (MKN-10, 2006, s. 179).

Cesky statisticky ufad (CSU) rozliduje Sest zékladnich typ zdravotniho
postizeni, pfi¢emZ mentélni postizeni je jednim z nich. Podle Setfeni CSU je v nasi
republice pfiblizn€ 107 tisic lidi s mentdlnim postizenim, resp. mentalni retardaci

(NOVOSAD, 2009, s. 17).

Kombinované postiZeni

Nazev kombinované postizeni Janderkova (2011) definuje jako stav, kdy se u
jednoho jedince vyskytuje dvé a vice poruch. Lze se také setkat s pojmy postizeni s vice
skupinu lidi s postizenim. Je také skupinou osob, kterd je v soucasnosti stale nejméné

prozkoumanou jak ve specialn¢ pedagogické teorii, tak 1 v praxi.

3.2 Osobnostni struktura osob s mentalnim postiZenim

Charakteristika osobnosti clovéka s mentdlnim postizenim neni jednoznaéné
vymezitelna, nebot’ u kazdého ¢loveka se 1ze setkat s riznymi znaky a projevy a jejich

kombinacemi. Autorka zde tedy uvadi strucny vycet moznych vyskytujicich se znakd,
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vycet vzhledem k charakteru a rozsahu prace nikoliv kompletni. Nejednd se tedy o

charakteristiku ,bézného* ¢lovéka s mentalnim postiienim.6

Smyslové vnimani

Smyslovym vniméni je minén zékladni pozndvaci proces, pii kterém clovek
vnima realitu vS§emi svymi smysly. Vnimani délime na zrakové, sluchové, dotykové,
¢ichové, chutové a nitro organové (VALENTA, 2012, s. 138). U lidi s mentalnim
postizenim lze zaznamenat zpomalené tempo vnimani a zna¢né zuzZeni rozsahu vnimani.
To ma za nasledek, ze clovék s MP ma znacné ztizenou orientaci. napf. v novém
prostiedi &i neobvyklé situaci. Casto také tito lidé selhavaji v ¢asové orientaci a jejich
vnimani je celkové povrchni a zjednodusené (VALENTA, 2012, s. 139). Zrakové
vnimani muize byt nesystematické a Casto preskakuje zjednoho detailu na druhy.
Mohou mit tak potize pfi psani, ¢teni €i kresleni (VALENTA, 2012, s. 141). Vlivem
narusen¢ho rozvoje v oblasti sluchové dochazi k opozdénému utvareni feci a tim i
k opozdéni psychického vyvoje. Lidé s MP maji od détstvi potize s vnimanim
mluveného projevu jako celku, podobné jako u zrakového vnimani (PETRAS in

VALENTA, 2012, s. 147).

Motorické schopnosti

Motorické schopnosti jsou vymezeny jako soubor predpokladi k Gspésné
pohybové cCinnosti. Do oblasti hrubé motoriky patii souhrn vSech pohybovych aktivit
¢lovéka, ovladani a drzeni téla a vzajemnd koordinace koncetin. Do oblasti jemné
motoriky pak spadaji pohyby rukou, uchopovani predmétii a manipulace s nimi. U osob
s MP jde v oblasti hrubé motoriky o celou §ifi projevl od lehkého opozdéni ve vyvoji,
pies neobratnost a castecnou imobilitu az po stereotypni automatické pohyby
a celkovou imobilitu. V oblasti jemné motoriky 1ze u lidi s MP pozorovat opét

zpomaleny vyvoj, obtize pii koordinaci pohybl a pfi jemnych ukonech. V oblasti

% Nutno zdiraznit, Ze se jednd o jeden z moznych pohledii na clovéka s postizenim, zde
v pedagogicko-psychologickém kontextu, a je zaméren na popis limitit a deficitii v téchto
oblastech. Pohled, ktery zdurazituje na prvinim misté ¢loveka, a to v socidalnim kontextu,

je uveden v casti o planovani zameéreném na c¢lovéka — viz. kapitola ¢. 4.3.
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grafomotoriky je patrnd mensi obratnost pii psani a kresleni. Pohybova neobratnost také
u nékterych lidi mize vést k neschopnosti pohybové odpovédi a naslednému vyhybani
se dalsi komunikaci ¢i k neadekvatnim psychomotorickym reakcim, které jsou
zpusobeny nespravnym vyhodnocenim situace (STUPNAKOVA, NAVRATILOVA,
PROCHAZKA in VALENTA, 2012, s.151).

Orientace ¢asem, mistem, osobou

Nekteré osoby s MP mohou mit podle Lecbycha in Valenta (2012) 1 pies
maximalni pedagogickou snahu potize s ur¢ovanim casu. Potize pfi orientaci v misté
maji nektefi lidé s lehkou mentalni retardaci vyristajici v hyperprotektivnim prostfedi,
kdy neméli moznost osvojit si potiebné dovednosti, ¢i lidé se stfedné t€zkou mentalni
Ke snizené orientaci piispiva také neporozuméni né€kterym pojmim ¢i limity ve slovni
zasob&. N&kdy lze pozorovat nahlé obraceni denniho dne ¢i ndhla zména stravovacich
navykul. Lidé s MP mivaji také Casto nerealistické sebepojeti a kolisavé sebehodnocenti,
které je ve velké mife zavislé na nazoru a chovani okoli. Pii poruchach vniméni vlastni
osoby a pocitil mize dochéazet k pocitim télesné nepohody ¢i nemoci a v krajnim
pfipadé se mize vyvinout i napf. hypochondricky blud. NaruSeni orientovanosti se

muze projevovat také stavy deliria, neklidem, tisni ¢1 masivnim afektem.

Intelektové poznavaci funkce

Od raného détstvi se stejné jako u zdravé populace clovek s MP vyviji, a to
na zaklad¢ stejnych principti. Vyvoj je vSak odlisny po kvalitativni 1 kvantitativni
strance. Charakteristickym znakem byva nizk4 apetence a aktivita v poznavani. Lidé
s MP maji omezenou zasobu piedstav, malou znalost zachazeni s pfedméty a ztizenou
zkuSenost v oblasti komunikace. Potize 1ze také vysledovat pifi abstrahovani pojmui
izobectiovani, coz se projevuje napiiklad v mechanickém pouZzivani pravidel.
Mechanickd pamét’ arigidita mysleni Casto prevazuje nad logickym tUsudkem. Lidé
Casto ,,ztraceji“ a jednotlivé kroky jim nemuseji dadvat smysl. Osoby s MP také nejsou
schopny dostate¢né¢ promyslet svoje jednani a piedvidat jeho duasledky. Obtizné
si zapamatovavaji postupy, coz ztézuje osvojeni si dulezitych navykad a dovednosti.
Charakteristicky je také omezeny rozsah piijmu informaci a nizs§i kvalita jejich

VOV v

zpracovani. U lidi s té¢Z§im postizenim tak mitize dochéazet ke zkreslenému vnimani
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situiace a  neadekvatnimu  vyhodnoceni. (PROCHAZKOVA, PETRASOVA
in VALENTA, 2012, s. 181).

Pozornost

Proch4dzka in Valenta (2012) popisuje, Ze spektrum nedostatki v oblasti
pozornosti miize byt velmi Siroké, od velmi lehkého snizeni zamémé pozornosti az
po rozsahlé deficity v udrzeni pozornosti. Potize také mohou nastdvat pii presouvani
pozornosti z jedné ¢innosti na druhou, ¢ehoz diisledkem dochézi k rychlejSimu néastupu
unavy a jeji veétsi intenzité. Velice podobnd situace nastavd pii nutnosti rozdélit

pozornost mezi vice ¢innosti.

Pamét’

,, Pamét mentalné postizeného cloveka se v mnoha pripadech vyznacuje
pomalym a komplikovanym osvojovanim si abstraktnich pojmit a v porovnani s tim
snadnéjsim a bezprostrednim vstipenim konkrétnich atraktivnich podnéti™ (SVOBODA
in VALENTA, 2012, s. 214). Pamét’ je predevSim mechanicka, coz ztézuje realné
vyuziti zapamatovanych informaci v bézném zivoté. Lépe funguje pamét’ konkrétni
a kratkodoba a pro hlubsi zapamatovani ¢lovék s MP potiebuje Casté opakovani. Potiz
nastava také pii osvojovani novych poznatki, kdy je tento proces o poznani pomalejsi
a stalost uchovani informaci je mensi nez u zdravého jedince. Clovék s MP nedokéaze
rozli$it, které¢ informace jsou podstatné a které nikoliv. Jeho mysleni se opira zejména
o skutecné pamétové pojmy a predstavy. ,, Lidé s mentdlnim postizenim rovnez nejsou,
ve vetsiné pripadii, schopni orientovat se ve zméti nabizenych informaci a neprovedou
jejich smysluplnou selekci. Z tohoto ditvodu se jejich pamét’ do jisté miry podoba
mozaice SVOBODA in VALENTA, 2012, s. 215). Autor dale dodava, ze tento soubor

roztiiSténych informaci casto nedovedou lidé s MP v bézném zivoté vyuZit.

Emoce

Mezi zakladni emoce fadime hnév, strach, smutek, ptekvapeni, radost a odpor.
Vlivem opozdéného kognitivniho vyvoje dochédzi ulidi s MP casto k poruchdm
ptizptsobivosti, emo¢nim porucham, zvySené uzkosti, depresim ¢i emocni labilité. Tito
lidé také snadnéji podléhaji panickym, agresivnim ¢i unikovym reakcim, kterymi se

vyrovnavaji s pro n¢ frustrujici situaci. Miize se také objevovat stiidani néalad, afektivni
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labilita nebo zavazné psychické onemocnéni (PETRASOVA in VALENTA, 2012, s.
246).

Sebeobsluha

Lidé slehkou mentalni retardaci nemivaji vétSi obtize v oblasti sebeobsluhy
a vétSina z nich je schopna dosdhnout pii péci o sebe (jidlo, hygiena, oblékani) i1 pfi
praktickych doméacich Cinnostech nezévislosti. Lidé se stfedné tézkou MR jsou schopni
zvladnout jednoduché tkony, 1 kdyz slozit€js$i jim mohou plisobit jiz tézkosti. N&kteri
z nich pottebuji vetsi ¢i mensi miru dopomoci v jednotlivych oblastech po cely Zivot.
Lid¢ s tézkou a hlubokou mentéalni retardaci jsou jiz odkézani na dopomoc v daleko

v&t§i mife, a to ve vétsing oblasti sebeobsluhy (PETRAS in VALENTA, 2012, s. 266).

Z vyctu osobnostnich charakteristik a specifik osob s mentalnim postizenim
je vice nez zjevné, ze planovaci schlizky pro ¢lovéka s postizenim maji byt uzptisobené
tak, aby ¢lovék co nejvice rozumél tomu, co se déjé. Nelze jednoznacné urcit podobu
schiizky, zptsob zapojeni dané¢ho clovéka a nejlepsi zplisob komunikace. Planovaci
schiizky by mély akcentovat potteby daného cloveéka, vychazet zjeho dovednosti
a schopnosti, brat v potaz jeho limity, zkratka byt individualizované pro konkrétniho

¢lovéka.

44



4 Individualni planovani

Tato kapitola si klade za cil popsat, co je individudlni planovani a jaké
povinnosti mé v této oblasti poskytovatel socidlni sluzby. Dalsi ¢ast kapitoly seznami
Ctenafe s konceptem planovani zaméfeného na Cloveka, které je v zahrani¢i bézné
aplikovanym postupem v procesu planovani s ¢lovékem s mentalnim postizenim.
V Ceské republice si tento zptisob planovani pomalu hleda svoje misto. Postupné se
ukazuje, Zze ve velké mife a pfi spravném pouzivani vede planovani zamétfené

na Clovéka ke skute¢nému sociadlnimu zaclenovani lidi s mentalnim postizenim.

4.1 Individualni planovani v zakoné o socialnich sluzbach

Individualni plénovani je zakotveno v zdkoné¢ o socialnich sluzbach. Jednou
ze zakonnych povinnosti poskytovatele socialni sluzby je ,,planovat priubéh poskytovani
socialni sluzby podle osobnich cilu, potreb a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni
sluzby, vést pisemné individudlni zaznamy o priubéhu a poskytovani socialni sluzby
a hodnotit priubeh poskytovani socialni sluzby za ucasti téchto osob, je-li to mozné
s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytovani socialni sluzby, nebo za ucasti
Jejich zdkonnych zdstupcii (BEDNAR, 2012, s. 25). Povinnosti poskytovatele je také
dodrzovani standardt kvality. Ty jsou vymezeny provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.
k zdkonu o socidlnich sluzbach a je zde definovany soubor kritérii, které zajistuji
kvalitu poskytované socidlni sluzby. Individudlnimu planovani pribehu socidlni sluzby
se vénuje standard €. 5., ktery mj. uvadi, Ze poskytovatel socidlni sluzby planuje
spole¢né s osobou prubéh poskytovani socialni sluzby, a to s ohledem na osobni cile
a moznosti osoby. S touto osobou také pribézné hodnoti, zda jsou jeji osobni cile

napliovany.

4.2 Proces individualniho planovani

Herzog (2011) uvadi, ze individuélni pldnovani vnima jako systematickou snahu
o to, aby kazdému jednotlivci byla zvolend socialni sluzba uzitetna a méla pro n¢j
redlny ptinos. Individudlni pldnovéani probiha v rtiznych typech socialnich sluzeb

odlisné. Jiné otdzky si v procesu individualniho planovéni kladou pracovnici pobytové
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socialni sluzby a zcela odlisné si kladou pracovnici ve sluzbach socialni prevence.
I podoba individudlniho planovéni je odliSnad vzhledem k rGznosti socidlnich sluzeb.
Aherzog (2011) dodava, ze naptiklad individualni planovani s klientem terénni sluzby
muze celé trvat pouhych pét minut. Johnova (2011) individualni planovani popisuje
jako ndstroj, pomdhajici socialnim pracovnikim v ujasnéni si jejich prace. Podle ni je
proces individualniho planovani v podstaté totozny s procesem piipadové prace a ma

tyto faze:

e Zmapovani situace ¢lovéka.

e Spolecnd dohoda, co se ma zménit a jak ma zména vypadat.

e Napldnovani postupu, ktery povede ke zmeéné.

e Realizace naplanovanych cilti a dil¢ich krokli a monitorovani tohoto procesu.

e Vyhodnoceni naplnéni cil porovnadnim toho, co mélo byt dosazeno a bylo

dosazeno.

Cangar (2007) dodava, zZe klient a jeho rodina by méli mit v celém procesu
individualniho pldnovani hlavni roli. Individuélni plan pak ma obsahovat takové cile,
které¢ budou uzite¢né pro daného cloveka, nebot’ kdo jiny nez ¢lovék samotny nejlépe
vi, co potiebuje. Johnova (2011) upozoriiuje, ze individualni planovani neni jen o tom,
jak bude probihat poskytovana socidlni sluzba. Je tfeba dbat na to, aby dojednané cile
smétovaly k socidlnimu zaclenéni konkrétniho ¢loveka. Individuélni planovani ma byt
dobie nastavené tak, aby napomahalo ptedchazet zavislosti ¢lovéka na socialni sluzbé.
Proto je tfeba, aby individualni plany piesahovaly profesionalni pomoc.

Pro kvalitné¢ poskytovanou socidlni sluzbu nesta¢i jen dodrzovat standardy
kvality a fidit se zakonnymi normami. Je tfeba hledat postupy a metody i jinde, nebot’
napliovanim stanovenych kritérii pouze socidlni sluzba dokladd, do jaké miry plni

zakonem danou normu (JOHNOVA, 2007, s. 88).

4.3 Planovani zamérené na Clovéka

Jednim ze zplsobl individualniho planovani, ktery jde dal, nepocitd pouze
s profesiondlni pomoci, ale vtahuje do tohoto procesu clovéka a jeho blizké,

je planovani zamétené na ¢lovéka (PZC). Johnova (2007) uvadi, Ze principy planovani
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zaméfeného na &lovéka byly jednim z vychodisek pfi tvorbé standardi v CR a Ze pro
individuélni pldnovani je klicové spolecné se znalosti specifickych metod vzhledem

k cilové skupiné znat také principy PZC.

Historie planovani zaméreného na ¢lovéka

Planovani zaméiené na Cloveka se utvarelo na riznych mistech svéta postupné
vobdobi 70. — 90. let minulého stoleti. Brien (2016) popisuje, ze pii patrani
po kotenech tohoto ptistupu narazili s kolegy na jedenéact druhli vzajemné propojenych
metod, které byly zaloZeny na shodnych principech. Z nich pak béhem ¢asu vznikaly
dal$i variace. Nékteré byly postupné téméf opustény, jiné se uspéSné rozvijely, Sifily
ajsou pouzivany jako ucelené piistupy dodnes — napt. pfistup Planovani zékladniho

.....

rozsifeny v roce 1985 a stal na téchto principech:

e Duraz na ¢lovéka, nikoli na diagnostické oznaceni.

e Pouzivani bézného jazyka a obrazki, nikoli profesni hantyrky.

e Aktivni hledani nadani a schopnosti clovéka v kontextu komunitniho Zivota.
e Posilovani hlasu ¢lovéka a jeho blizkych, kteti jej dobie znaji.

e Pouzivani zivotniho pfibehu ¢loveka.

e Zmapovani stavajicich zivotnich podminek.

e Definovani zadoucich zmén v zivoté ¢lovéka.

Na rtznych mistech vznikaly tzv. znalosti komunity, které pouZzivaly a sdilely
tyto zdkladni principy a déle je dotvarely. Jednim z dilezitych meznika bylo zacit se
na Clovéka divat ne optikou perspektivy profesiondlni sluzby, ale optikou perspektivy
vazeb konkrétniho cloveéka, tj. s dirazem na cClovéka ve vztahu k druhym lidem
a k tomu, co tento ¢lovek potiebuje.

Do Ceské republiky se planovani zaméfené na &lovéka dostalo aZ po roce 2007,
kdy poskytovatelé socidlnich sluzeb zacali hledat, které metody a pfistupy jim umozni

naplnit nové¢ ziskanou povinnost individualné planovat pribéh socialni sluzby. Nékteti

" Vice informaci o pristupu Planovani zakladniho Zivotniho stylu v kapitole 1.7.
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poskytovatel¢ pii mapovani toho, co funguje doma i ve svété, narazili pravé
na planovani zaméfené na Cloveka jako jeden z konceptl, ktery poméhd pii utvareni

lepsich Zivotd pro lidi s postizenim (CHABOVA, 2008).

Co je planovani zamérené na ¢lovéka

,, Planovani zamérené na clovéeka je cestou, pri niz se ptame, jak se tento clovek
miize v bézném zivoté projevovat jako dobry pritel a prinosny obcan” (BRIEN O,
2008). Prfedpokladem planovani zaméteného na ¢loveéka je umeét pracovat se zamétenim
na ¢lovéka. To podle Lunt (2010) znamena zjist'ovat, co je pro daného ¢loveka dilezité,
pfemyslet, jak ziji jeho vrstevnici, a neustale se ptat, jak situaci onen Clovék vnima.
Velice vtomto poméaha piedstavit si na misté dan¢ho cloveéka sebe, svoje pratele
&i nékoho ze své rodiny. Ustfedni postavou v planovani je vzdy &lovék a priméarni je
jeho sebeurceni a vztahy Clovéka, diagnéza az na druhém misté. Sanderson a Lewis
(2012) uvadeji, ze Clovek spolecné s lidmi, kteti jej dobfe znaji, ma pfi planovani dostat
silné slovo. Portner (2009, s. 15) dodava, ze byt zaméfen na osobu znamena
,,nevychazet z predstav o tom, jaci by lidé méli byt, nybrz z toho, jaci jsou, a z toho, jaké
maji moznosti. Pracovat se zameérenim na cloveka znamena brat lidi vazné v jejich
osobité jedinecnosti, snazit se porozumet jejich zpusobu vyjadiovani a podporovat je
v tom, aby nalézali vlastni cesty kprimerenému zachdzeni s realitou, samoziejmé
vramci jejich omezenych mozZnosti“. Planovani zaméfené¢ na cClovéka je proces,
pii kterém vytvatime portrét Cloveka, ktery bere vazné jeho nadani, sny a pfani, obavy
ato, co ma a nema rad. Je to proces, do kterého jsou zapojeni lidé, kterym na ¢lovéku
zalezi a ktefi jsou pro Cloveka diileziti (rodina, pratelé, sousedi, asistenti a dalsi 1id¢),
a neustale se tato aktivni ucast Clov€ka a jeho blizkych posiluje. Vysledkem planovani
je zivot podle predstav doty¢ného Cloveka, nikoliv plan, ktery ho popisuje. Znamena to,
7e planovani zaméfené na &lovéka je prostiedkem, neni viak cilem. PZC vede

ke skute¢nému za¢lenéni ¢lovéka do spoleénosti (CHABOVA, 2008).

Nastroje planovani zaméreného na ¢lovéka

Ktomu, aby mohly vzniknout pldny zaméfené na clovéka, jejichz
prostiednictvim budou 1idé zit zivoty podle svych ptedstav, je tfeba mit k dispozici
efektivni nastroje. Takové, které pomahaji jednak zmapovat zivot a piedstavy cloveéka,
ale také takové, které pomahaji odlisit rizné pohledy, napoméhaji porozumét tomu,

jak ¢lovék komunikuje ¢i slouzi k zaznamenévani pribéhu poskytovani podpory
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a k vyhodnoceni realizace planu ¢lovéka (LUNT, 2010). Nekteré planovaci metody
byly jiz popsany v kapitole 1.7. K dal§im nejéastéji pouzivanym nastrojim PZC

pii préci s lidmi patii:

e Kruh vztahii: pomahd zmapovat socialni sité¢ ¢loveéka a identifikovat dualezité
otazky v oblasti vztaht.

e Nadani a schopnosti ¢lovéka: podporuje Clovéka a lidi kolem, aby se
na cloveéka zacali divat pohledem perspektivy schopnosti, a odhaluje nadani,
dary a schopnosti clovéka.

e Zivotni p¥ibéh: pomaha &lovéku uvédomit si a ostatnim zprostiedkovat svij
zivotni pfibeh, dilezité mezniky v zivoté a otevira cestu k budoucnosti.

e Moje sny a prani: poméaha lidem piijit na to, co si pieji do budoucna, a to
1 v situaci, kdy je stavajici stav zdanlivé bezvychodny.

e Moje ritualy: pomaha identifikovat dilezité rutiny v zivoté cClovéka, které
ptispivaji k jeho stabilité a spokojenosti.

e Od pritomnosti k prispivani: hledd cesty, jak pomoci ¢lovéku, aby se stal
platnym ¢lenem komunity, kde bude ocenovan.

e Funguje — nefunguje: analyticky nastroj, ktery identifikuje, co v zivoté ¢loveéka
funguje dobfe, a co naopak nefunguje a je tfeba zmeénit.

e Ziznam o uceni: zachycuje dulezité informace na cest¢ k trvalému uceni,
napomaha sdileni informaci mezi tymem, ktery podporuje ¢lovéka.

e Komunika¢ni tabulka: pomahd porozumét tomu, co clovék sdéluje svym
chovanim, zvlast¢ ucinna pii planovani s clovékem s potizemi v komunikaci,

e 4+ 1 otazka: nastroj pro vyhodnoceni spoluprace a hledani dalSich cest.

e Koblihové tridéni: urCuje kompetence a hranice jednotlivych lidi, U¢inny
zejména v situacich, kdy lidé nevi, jak se v problematické situaci zachovat.

e Profil na jednu stranku: shrnuje dilezité informace o ¢lovéku a pozitivnim
pohledem predstavuje cloveka ostatnim lidem.

e Schiizky zamérené na ¢lovéka: efektivni nastroj pro spole¢né planovani, kdy je

daraz kladen na priority ¢loveka, pro kterého a se kterym se planuje.

Vyjmenovani viech nastroji PZC, jejich podrobny popis a téel je nad ramec této

prace, proto zde autorka uvadi jen zakladni vycet a dale odkazuje na dal$i zdroje
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v podobé ¢&lanki, rozhovori a videi®, v odkazu na vice informaci o jednotlivych
nastrojich PZC’ &i na konkrétni priklady vyuZiti nastrojii planovani zaméfeného
na ¢loveka pro lidi s postizenim'’.

K tomu, aby pracovnici ¢i dal$i lidé dovedli nastroje PZC umét pouzivat pro lidi
s postizenim, je nutné, aby jim spravné a do hloubky porozuméli. Tyto nastroje totiz
vypadaji velice jednoduse a mohou svadét k tomu, ze je lidé pouziji bez hlubsiho
porozuméni ¢loveéku jen proto, aby v planu néco bylo. NejlepSim zptisobem, jak se tyto
nastroje naucit pouzivat a jak si zvnitinit principy planovani zaméiené¢ho na c¢loveka,

je zacit jednotlivé nastroje pouzivat na sobé (LUNT, 2010).

Nutno dodat, ze jak ve svété, tak 1 v nasi republice se ukézalo, Ze tento zptusob
planovani a pouZivani nastroji PZC pomaha pfi zadlefiovani nejen lidi s mentalnim
postizenim. Je efektivnim zpiisobem planovéni i pro dalsi skupiny lidi, naptiklad lidi
v seniorském veku, lidi s duSevnim onemocnénim, lidi na okraji spolecnosti, déti
1 dospélé, kteti jsou socidln€ ¢i jinak znevyhodnéni. Planovani zaméfené na Clovéka se
da pouzit pro jakéhokoliv Clovéka (s postizenim ¢i bez postizeni), ktery si potiebuje
promyslet dilezité¢ véci v zivoté, zmapovat svoje zdroje a napldnovat cestu, kudy se

vydat.

¥ Odborné ¢lanky, rozhovory a videa:
http://’www.kvalitavpraxi.cz/dokumenty/planovani-zamerene-na-cloveka/odborne-

clanky/

9 A1t . . .y vy N

Nastroje planovani zaméreného na clovéka.
http://’www.kvalitavpraxi.cz/dokumenty/planovani-zamerene-na-cloveka/nastroje-
planovani/

10 piklady pouziti ndstrojii planovdni zaméreného na clovéka:
http://'www.kvalitavpraxi.cz/dokumenty/planovani-zamerene-na-cloveka/priklady-
pouziti-planovani-zamereneho-na-cloveka/
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II EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumny design, cil prace a vyzkumna otazka

Vzhledem k tomu, ze diplomova prace se zabyva pouzivanim metody facilitace
v konkrétnim zafizeni socialni pobytové sluzby a zdmérem je prozkoumat co nejvice
osobni zkuSenosti pracovnikl s facilitaci, zvolila autorka kvalitativni piistup. Jak tika
Disman (1993), hlavnim poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumét lidem
v socidlnich situacich. ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostreny
sber dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni promeénné. Stejné tak nejsou
predem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim
nékdo vybudoval“ (SVARICEK, 2007, s. 24). Po definovani vyzkumného problému
s ohledem na cil prace autorka jako rdmcové uspofadani vyzkumného Setieni zvolila
kvalitativni evaluaci, a to s formativnim pfistupem v evaluaci. Pfi pouziti tohoto
pristupu je ,, hlavnim cilem vyzkumného projektu prinést takova data, prostrednictvim
jejichz analyzy ziskame informace potiebné k nalezeni silnych a slabych stranek
predmétu naseho vyzkumu a budeme schopni formulovat doporuceni ke zlepseni
(Miovsky, 2006, s. 116). Ze tifibézné pouzivanych typii v kvalitativni evaluaci
se autorka zam¢étila na evaluaci procesu. Pfi tomto zpiisobu evaluace se zamétujeme
na zpusob, jakym je dana aktivita realizovana.

V tvodu ptipravy vyzkumné prace, metodiky a specifikace zkoumanych
fenomént byly autorkou navrzeny dva nize uvedené cile vyzkumného Setfeni a k nim
polozena souvisejici vyzkumna otdzka.

Cil vyzkumného Setfeni €. 1.: Analyzovat pouzivani metody facilitace pfi
individualnim planovani v pobytové socialni sluzbé Chranéné bydleni Naplno.

Cil vyzkumného Setfeni €. 2.: Sumarizovat ziskana zjiSténi a navrhnout mozna
doporuceni pro zlepSeni smérem k dané pobytové sluzbé.

Vyzkumna otazka, ktera se vztahuje k obéma cilim vyzkumného Setieni:
Jakych atributii nabyva popisovana zkuSenost pracovnikil ucastnicich se facilitovanych

planovacich schiizek v Chranéném bydleni Naplno?
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6 Metodicky ramec vyzkumného Setfeni

Kapitola si klade za cil seznamit ctenafe s vybérem metod, které byly pouzity
vramci vyzkumného Setfeni a se zpUsobem jejich pouziti. Svaficek (1996) uvadi,
ze rozhodnuti o metodach v pripravné fazi zahrnuje tfi kliCové Casti: rozhodnuti
o vzorku, vybér metod sbéru dat a zajisténi vstupu do terénu. Uvod kapitoly vsak bude
nejprve vénovan etickym aspektim vyzkumného Setfeni, nebot’ jak fika Svaficek
(1996), v ramci kazdého vyzkumu je tfeba zabyvat se ur€itymi etickymi otazkami
a kazdy vyzkumnik by se m¢l vénovat etickym souvislostem svého vyzkumu. Kapitola
také kratce pojednava o prvku triangulace, ktery byl vramci vyzkumného Setfeni
autorkou pouzit. Zavér kapitoly patii popisu prubéhu analyzy ziskanych dat

a charakteristice zvolenych kategorii.

6.1 Etické aspekty vyzkumného Setreni

Jednim z pravidel, jak zachovat dobrou etickou Uroven vyzkumu, je pravidlo
diivérnosti (SVARICEK, 1996, s. 45). Po dohodé s vedenim organizace, kde vyzkumné
Setfeni probihalo, nebylo anonymizovéno prostfedi. VSichni tc€astnici vyzkumného
Setfeni souhlasili s uvedenim mista vyzkumného Setfeni. Autorka prace sepsala
s organizaci dohodu o provedeni vyzkumného Setieni, s ucastniky vyzkumného Setieni
informovany souhlas''. Napln&ni pravidla diivérnosti bylo dosazeno tim, Ze rozhovory
s ucastniky vyzkumného Setfeni byly anonymni a nikde nefiguruji prava jména. Autorka
pro ucastniky vyzkumného Setfeni pouzila oznaceni D (dotazovany) + ¢islo rozhovoru,
napt. DI1. Potfadové ¢islo neni totozné s potfadim, vjakém probihaly rozhovory.
Utastnici vyzkumného Setieni byli v poméru 8:2 Zeny — muZi. Pro zachovani anonymity
byly vSechny rozhovory piepsané do Zenského rodu, nebot’ zucastnéni muzi by byli
snadno identifikovatelni. V piepisech rozhovorti a v nasledné analyze dat lze pouze
dohledat, v jaké roli ucastnik vyzkumného Setfeni byl, zda se jednalo o pracovnika,
ktery byl vroli facilitatora ¢i vroli uCastnika facilitovaného setkani. Dohody
s uCastniky vyzkumného Setieni obsahuji také zdkladni informace o povaze
vyzkumného Setfeni, zptusobu provedeni a disledky Gcasti na vyzkumném Setfeni. Tim
bylo naplnéno kritérium poudeného souhlasu, jak o ném hovoii Svaficek (1996).

S ucastniky vyzkumného Setfeni bylo také projednano, zda chtéji autorizovat prepis

11 . , . , . , v ov . v r vr
Vzory dohod s organizact a s ucastniky vyzkumného Setieni jsou soucdsti prilohy.
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svého rozhovoru. Vysledek byl zapsan v dohod¢ a zdjemciim o autorizaci umoznéna
korekce pfepsané¢ho rozhovoru. V ramci vyzkumného Setfeni byla také respektovana
svoboda odmitnuti, u€astnici mohli rozhovor v pribé¢hu kdykoliv a bez udani divodu
ukoncit, o ¢emz je autorka ptfed zahajenim rozhovoru informovala. Dalsi eticky aspekt
se promitl do analyzy fotografii a grafickych zédznamu z facilitovanych planovacich
setkani. Autorka se v pfipravné fazi domluvila s vedenim organizace a s lidmi, jimz
grafické zdznamy patii, Zze bude moci pro ucely prace vyuzit grafické zaznamy
z facilitovanych planovacich schiizek. Byly tedy pouzity jen vystupy, s jejichZ pouzitim
jejich majitelé souhlasili a vyjadiili toto v dokumentu Muj souhlas'?. Tento dokument
je psany v podobé snadného cteni a napomédha tak porozuméni ze strany lidi
s postizenim. Dokument Mij souhlas byl pouzit také pro dal§i osoby, které jsou
na uveiejnénych fotografiich a svym podpisem vyjadiuji souhlas s uvetejnénim svych
fotografii. Vsechny podepsané souhlasy byly vytvofeny ve dvou stejnopisech. Jeden
stejnopis je vzdy uloZen a zabezpecen v archivu autorky, druhy stejnopis obdrzel

Clovek, jenz vyjadril svij souhlas.
6.2 Zkoumany soubor

Pii vybéru zkoumaného souboru bylo pouzito nepravdépodobnostni metody
zamérného vybéru. Miovsky (2006) tuto metodu popisuje jako postup, kdy cilené
vyhleddvame ucastniky podle predem danych kritérii, které si vyzkumnik stanovi.
Samoziejmosti je, Ze Ucastnici vybrani na zaklad¢ splnénych kritérii s ucasti zaroven
souhlasi. Jak uvadi Miovsky (2006), nepravdépodobnostni metody vybéru zkoumaného
souboru se mohou vzajemné kombinovat a dopliiovat. Zde autorka zkombinovala dvé
strategie zamérné¢ho vybéru. V prvni fazi byl pouzit zamérny vybér pies instituci, nebot’
zékladnim souborem byli pracovnici organizace Chranéné bydleni Naplno. Vybér prave
tohoto zafizeni autorka zvolila na zakladé osobnich zkuSenosti v ramci zafizeni, kde
ptsobila jako lektorka a zjistila, Ze toto zafizeni je jednim z mala pobytovych socidlnich
sluzeb, kde aktivné vyuzivaji facilitaci v procesu individudlniho planovani. Tuto
metodu zde vyuzivaji dva roky, coz je podle autorky dostate¢na doba k tomu, aby mohli
popsat proces facilitace v procesu individualniho planovani. Jak zjistila autorka
v ptipravné fazi vyzkumného Setieni prostfednictvim rozhovoru se zastupcem stiedniho
managementu zafizeni CHB Naplno, daji se jejich pracovnici z pohledu pouzivani

metody facilitace rozdé¢lit na tfi skupiny:

2 Dokument Muij souhlas je soucdsti prilohy
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1. Pracovnici, ktefi facilituji v praxi, at’ uz v roli facilitatora ¢i grafického facilitatora.

2. Pracovnici, ktefi se ti€astni facilitovaného setkani v roli podptrce, tedy pracovnika,

kterého si vybral ¢lovek, o kterém je planovaci setkani.

3. Pracovnici, ktefi se facilitovanych planovacich setkdni nikdy neztcastnili.

Na zaklad¢ takto definovanych skupin autorka zvolila zdmérmy kvotni vybér

z prvnich dvou podskupin, a to podle kritérii, které predem vymezila:

Kritérium

Prvni skupina

Druha skupina

Pracovni pozice

Pracovnici

v socialnich
sluzbach, socialni
pracovnici, vedouci

pracovnici

Bez rozliSeni

V roli facilitatora ¢i grafického
facilitatora na planovaci

schuzce v ramci IP

Minimaln€ dvakrat

Bez rozliSeni

V roli podptirce na
facilitovaném planovacim

setkani v ramci IP

Bez rozliSeni

Minimalné tfikrat

Pohlavi Bez rozliSeni Bez rozliSeni
Vék Bez rozliSeni Bez rozliSeni
Vzdélani v oblasti facilitace Akreditované, Bez rozliSeni
pfipadné jiné
odpovidajici
vzd¢lani
Vyjadfieny a pisemny souhlas Ano Ano

s ucasti ve vyzkumném Setieni

Tabulka ¢. 4 — Kritéria pro vybér zkoumaného souboru
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Kritéria pro prvni skupinu spliiovalo celkem pét pracovnikd, kritéria pro druhou
skupinu 15 pracovnikii. Osloveni byli vSichni potencialni ucastnici vyzkumného Settent,
ktefi splnili stanovena kritéria. Celkové byla ziskana data od 10 osob. V rdmci prvni
skupiny ziskala autorka data od vSech péti osob. Celkovy pocet 10 ucastnikti se dale
vyvijel jednak podle ochoty spolupracovat vroli Ucastnika vyzkumného Setfeni,
ale zejména od teoretické¢ saturace vzorku. Interview byla ukoncena po rozhovoru
s desatym ucastnikem vyzkumného Setfeni, nebot’ dochazelo k opakovani obsahovych

sd€leni a dotazovani jiz nepfinaselo zddna nova data.

6.3 Triangulace

V kvalitativnim vyzkumném Setfeni byl autorkou vyuzit prvek triangulace.
Hendl (2008) uvadi, ze pojmem triangulace je mySlena kombinace rtiznych metod,
riznych vyzkumniki, rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob, rozdilnych lokalnich
a ¢asovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pii zkoumani urc¢itého

jevu. Autoii Chrastina, Ivanova (2010) vymezuji nasledujici typy triangulace:

e triangulace metodologicka,
e triangulace vyzkumnikd,

e triangulace obsahova,

e triangulace teoreticka,

e triangulace respondentt,

e triangulace vicenasobna.

Pro potteby vyzkumného Setfeni byla zvolena triangulace obsahova, kdy autorka
kombinovala rizné zdroje ziskavani dat (rozhovory, vystupy z facilitovanych setkani,
vyro¢ni zpravy). Dale byla vyuzita triangulace teoreticka neboli triangulace perspektiv,

kdy v rozhovorech na zkoumané problémy nahlizely rizné subjekty.

6.4 Sbér dat

Z metodologického hlediska mizeme tuto ¢ast prace vyzkumnika nazvat téz

tvorbou dat. Nékteti odbornici tento termin doporucuji vice nez termin sbér dat. Podle
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nich ma podtrhnout vyznamny podil vyzkumnika na tom, jaké kvality budou ziskana
data, a Ze vyzkumnik pfimo ovliviluje jejich vznik (Miovsky, 2006, s. 141). Navzdory
tomuto doporuceni si autorka zdmérné vybrala termin sbér dat, nebot’ se ji s nim 1épe

operuje.

Forma sbéru dat

Ze Sirokého spektra metod ziskavani dat autorka kombinovala vicero metod
sbéru dat:
e analyza textovych dokumentt,
e analyza jinych zdrojd,

e metoda moderovaného rozhovoru (interview).

Analyzu textovych dokument autorka zvolila proto, aby ucelné
charakterizovala danou pobytovou socidlni sluzbu vcetné jejiho vyvoje a soucasného
stavu. Vysledky této analyzy slouzily zejména v pfipravné casti, kdy autorka
koncipovala metodicky ramec vyzkumného Setfeni. Miovsky (2006) za jiné zdroje
povazuje ty zvlastni druhy dokumentd, které nemaji pisemny charakter. Autorka zde
pouzila analyzu grafickych zédznama a fotografii, které vznikaly na facilitovanych
planovacich schiizkach. Uéelem této analyzy bylo zjistit nejen jaké metody facilitatofi
na planovacich schiizkach pouzivaji, ale také jak je pouzivaji. Naptiklad zda se graficti
facilitatofi drzi pravidla jednoduchosti a co nejvétSi miry srozumitelnosti pro lidi
s mentalnim postizenim. Metoda moderovaného rozhovoru (interview) je Miovskym
(2006) pojimana jako moderovany rozhovor, provadény surCitym cilem a ucelem
vyzkumné studie. Je obvykle provadéno s jednim, dvéma, maximalné tfemi osobami.
Aby autorka ziskala kvalitni data, pouzila pii interview soucasné¢ i metodu pozorovani.
V tomto bod¢ souhlasi autorka s Miovskym (2006), ktery piinos pozorovani
pii interview vidi v citlivosti tazatele k signaliim vlastniho téla, nasledné vyuziti reflexe
vlastnich pociti pfi rozhovoru coby ucinné ndastroje pro motivaci dotazovaného
ke spolupraci na vyzkumném Setfeni. Miovsky (2006) rozliSuje podle strukturace tii
zékladni skupiny moderovaného rozhovoru: strukturované interview, polostrukturované
interview a nestrukturované interview. Autorka pro ucely vyzkumného Setfeni vybrala
polostrukturované interview, nebot , dokdze Fesit mnoho nevyhod  jak
nestrukturovaného, tak plné strukturovaného interview* (Miovsky, 2006, s. 159).

Pti polostrukurovaném interview je jednak definovano tzv. jadro interview, a také je zde
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dostate¢ny prostor pro vysvétleni ¢i uptesnéni odpovédi. U polostrukturovaného
interview lze také volné variovat s pofadim otdzek a délkou setrvani u jednotlivych
otazek podle aktualniho sméru rozhovoru, vzdy vSak pfi zachovani piredem urcené

délky rozhovoru a obsazeni celého jadra interview.

Pribéh sbéru dat

Terminy provedeni interview byly pfedem projednény s vedenim organizace
na osobni schiizce a dale pak upravovany podle moznosti a limitii organizace i autorky.
Po vyjasnéni vzajemnych ocekdvani a moznosti, byly dojednany terminy interview
a podrobnosti o pribéhu. Ugastnici interview piedem védéli, jak dlouho budou
interview trvat, jak a kde budou probihat, jaké bude zaméteni rozhovoru a jaké budou
podminky jejich ucasti. Tyto informace vSem potencidlnim Ucastnikim vyzkumného
Setfeni v¢as predal povéfeny pracovnik organizace. Interview s Gcastniky vyzkumného
Setfeni probihala v klidném prostiedi klubovny Skautského domu v Jindfichové Hradci,
ktery poskytovatel socialni sluzby CHB Naplno pfilezitostné vyuziva k riznym
aktivitim. Neékteré schiizky probéhly v jednotlivych domacnostech, vzdy v kancelaii
vedouci domécnosti. Ze strany vedeni organizace byl chod zafizeni uzplsoben
probihajicim rozhovorim. Bylo zaji§téno, ze pifi interview nebudou ucastnici
vyzkumného Setfeni ruSeni, a dale, ze rozhovory nebudou naruSovat chod socialni
sluzby a soukromi uzivatelli socidlni sluzby. Délka interview byla pfedem stanovena.
Pro ucastniky vyzkumného Setfeni spadajici do skupiny ¢. 1 (facilitatofi) na délku
dvacet minut, pro ucastniky spadajici do skupiny €. 2 (¢lenové planovacich skupin)
na délku dvanéact minut, a to véetné pripravné faze, kdy tazatelka navazovala kontakt
s dotazovanymi a ziskdvala od nich informovany pisemny souhlas. Horni hranice délky
interview byla stanovena vzdy o pét minut del$i, spodni hranice o pét minut kratsi.
V priméru interview s Gcastniky prvni skupiny trvaly 16 minut, s U¢astniky druhé
skupiny 13 minut. V interview byly pouzity hlavné oteviené otazky. Otdzky byly
kladeny vzdy stejnym zpiisobem a piesn¢ podle piipravené struktury a v uvedeném
potadi. Tazatelka v ptipad¢ potreby kladla také doplnovaci otazky, ,,jejichz prednosti je
to, zZe specifikuji ramec pro odpoved a nuti ucastnika drzet téma dané otdzkou
(Miovsky, 2006, s. 171). Autorka vramci pfipravy na interview vytvofila zavazné

schéma, které presné specifikovalo okruhy otazek'’. Jadro interview tvofily ti

13 o NSV
Seznam otdzek je soucasti prilohy
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tematické okruhy, které odpovidaly tfem stanovenym kategoriim. V kazdé kategorii
bylo pét otazek. Prvnich pét otdzek smétovalo k roli facilitatora. Druhych pét otazek
bylo zaméfeno na rozlozeni moci pii planovaci schiizce. Zbyvajicich pét otazek
se zabyvalo pfinosem facilitace. Podrobnéji o téchto kategoriich pojednava autorka
v Casti popis kategorii. Na otazky 1 — 5 odpovidali pouze ucastnici skupiny €. 1 — tj. ti,
kteti byli opakované v roli facilitator, na zbyvajici otazky 6 — 15 pak odpovidali
vSichni Ucastnici vyzkumného Setfeni. VSechny rozhovory tazatelka zaznamenavala
na diktafon a pro zajiSténi spolehlivosti vSechna interview po uskute¢néni vSech
rozhovort prevedla transkripci v pisemny zaznam'®. Svafidek (1996) uvadi, Ze co
nejpresnéjsi prepis vede k tomu, aby si badatel pifi pfepisu vzpomnél na intonaci,
zamlky ¢i ironii v hlase ucastnika rozhovoru. Miovsky (2006) tvrdi, Ze piepis dat mize
podi¢hat vliviim a potencidlnim zkreslenim dat vyzkumnikem. Toto riziko autorka
eliminovala tim, Ze pfepisy provedla opakovanym poslechem v pribéhu jednoho tydne
po uskute¢néni interview a dale pak kontrolou transkripce po delsim ¢asovém obdobi.
Aby autorka co nejlépe zachytila obsahové sd€leni, vyuzila také doplitkové informace,

které napomahaji lepsi ilustraci rozhovoru (,,smich®).
6.5 Analyza dat

Miovsky (2006) povazuje analyzu ziskanych dat za nejkomplikovangjsi Cast
kvalitativniho vyzkumu. Podle néj je to dano zejména velkou mirou volnosti vykladu
jednotlivych metod a nizkou standardizaci jednotlivych postupli. Variabilita
a kombinovatelnost jednotlivych metod a postupli muze pfinaSet velmi rdznorodé

vysledky.

6.5.1 PouZita metoda analyzy

Autorka z mnozstvi metod pro tuto praci zvolila metodu obsahové analyzy.
Obsahova analyza je souborem metod a postupl, pii kterém analyzujeme libovolny
textovy dokument s cilem objasnit jeho vyznam ¢i ozfejmit jeho strukturu, pficemz
klademe diiraz na relevantnost dokumentu k danému tématu (Plichtova in Miovsky,
2006, s. 238). Obsahovou analyzu je mozné aplikovat dvéma zpisoby. Jednak lze

pracovat pouze se zdkladnim ramcem, coz je tzv. manifestni obsahova analyza, ktera

" Ukdzka pisemného prepisu jednoho interview z kazdé skupiny je soucdsti prilohy
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zkouma povrchové ¢i explicitni obsahy a formy textu. Jako druhou variantu je mozno
pouzit tzv. interpretativni obsahovou analyzu., kterd zkouma také implicitni vyznamy
skryté v textu (Plichtova in Miovsky, 2006, s. 240). ,,Oba pristupy k obsahové analyze
vSak samoziejmé nelze chapat jako vzajemné kontradiktorické. Naopak, je treba je
chapat spise jako kooperujici paradigmata, z nichz kazdé prindsi jisté vvhody a jejich
vzdjemnd kombinace dokdze v mnohém resit nevvhody vyplyvajici z aplikace jednoho
nebo druhého“ (Miovsky, 2006, s. 240). Autorka pouzila interpretativni obsahovou

analyzu.

6.5.2 Prubéh analyzy

V priibéhu analyzy autorka postupovala v nékolika fazich. V pocatecni fazi
zvolila vhodna data, v tomto pfipad¢ data vytvofend metodou interview, kterd nasledné
pouzila pro obsahovou analyzu. Plichtova uvadi dva mozné piistupy k obsahové
analyze: teoreticky a deskriptivni podle toho, jakym zplisobem jsou tvoreny kategorie.
U deskriptivniho pfistupu v pribéhu analyzy kategorie teprve vznikd a vyzkumnik se
v maximalni mozné mife opird o samotny text. Jedna se o tzv. analytickou indukci.
U teoretického pfistupu jsou kategorie vytvafeny pfedem na zdklad€ teoretickych
konceptli, jedna se tzv. analytickou dedukci (Plichtova in Miovsky, 2006, s. 240).
Autorka zde pouzila teoreticky ptistup a kategorie ptedem vymezila (popis jednotlivych
kategorii v nésledujici kapitole). V dalsi etapé autorka pouzila nékolik dil¢ich postupti
analyzy kvalitativnich dat. Nejcastéji pouzitym postupem bylo zachyceni vzorci. Tento
postup podle Miovského (2006) slouzi k tomu, abychom vyhledali urcité opakujici se
vzorce a ty pak zaznamenali. Autorka tak u kazdé otdzky prosla ziskana data od vSech
ucastnikii a shromézdila opakujici se vyroky, vzorce. Data k urcitému jevu se
objevovala napfi¢ otdzkami, proto autorka pfi analyze vzdy u kazdé otazky prosla celé
piepsané rozhovory. U nekterych otazek jako dalSi postup autorka zvolila také metodu
prostého vyctu, naptiklad v kategorii Role facilitdtora u tématu pomocnych roli ¢i u
tématu dvojrole. U kategorie Vyznam facilitace v individudlnim planovani autorka
pouzila také metodu kontrastu a srovnavani, aby identifikovala rozdily mezi daty
od ucastnikli obou skupin. VSechny tii postupy analyzy kvalitativnich dat autorka
v prib¢hu analyzy a interpretace kombinovala dle potfeby. Obsahovou analyzu autorka
doplnila také o analyzu vystupll z planovacich schizek, at’ uz to byly fotografie

z planovacich setkani ¢i grafické vystupy.

59



6.5.3 Popis kategorii

Téma facilitace pfi individudlnim planovani je velmi Siroké a autorka méla velmi
mnoho moznosti, co zkoumat. Po uvaze zvolila tfi kategorie, které vychazeji jednak
z teoretické Casti prace, a také z osobnich zkuSenosti s pouzivanim facilitace pii
individudlnim planovani. Zdmérem bylo prozkoumat, jak ucastnici vnimaji roli
facilitatora a zda ji vnimaji podobné facilitatofi i G€astnici planovacich setkani. Déle jak
je rozlozena moc na facilitovanych planovacich schiizkéch a k ¢emu je pouziti facilitace
v individualnim planovani z pohledu ucastniki vyzkumného Setieni uziteCné. Kazda

kategorie je rozdélena do péti subkategorii, které odpovidaji okruhu otazek.

Kategorie: Role facilitatora

Tato kategorie byla urcena pouze ucastnikiim prvni skupiny, tedy lidem, ktefti
vykonavaji roli facilitatora. Cilem bylo zjistit, jak se G¢astnici k této roli dostali, jak tuto
svou roli vnimaji a jak se v ni citi. Déle, zda a jakym zplisobem pracuji na rozvoji svych
facilitacnich dovednosti, a to prostfednictvim zpétné vazby. Tato kategorie takeé zjist'uje,
skym pii facilitaci spolupracuji a zda, ptipadné jak se potykaji s problematikou
dvojrole.

Vycet subkategorii:

e Vznik role facilitatora.

e Spolupracujici role.

e Sebereflexe role facilitatora,.
e Prace se zpctnou vazbou.

e Problematika dvojrole.

Kategorie: Moc ve skupiné

Tato kategorie se zabyva tim, jak je rozlozenad moc ve skuping. Zda skupina je
tim, kdo voli podobu, obsah schlizky a tvofi vystupy, nebo zda facilitator je tim, kdo
tohle urcuje ¢i ovlivituje. Cilem bylo zjistit, zda facilititor nezneuziva své moci
k prosazeni svych zdjmi ¢i k potvrzeni své dilezitosti. Zda nechava rozhodovani
na Clenech planovaci skupiny a nevstupuje do diskuze na urovni obsahové. Zda se drzi

sv¢ role facilitatora, ktery pouze tidi strukturu a zajist'uje, aby skupina sama dosla k cili,
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ktery si stanovila. Cilem bylo také zjistit, do jaké miry se na obsahu, podobé schizky
a naslednych vystupech podili clovek, pro kterého se planuje.

Vycet subkategorii:

e Rozhodovéani o obsahu schlizky.

e Rozhodovani o pouzitych metodach.

e Zapojeni ¢loveka, pro které¢ho se planuje.
e Rozhodovani o podobé¢ schiizky.

e Vystupy z planovaci schiizky.

Kategorie: Vyznam facilitace v individualnim planovani

Tato kategorie se =zabyva tim, jaké jsou piinosy facilitace v procesu
individualniho planovani, a to z pohledu facilitatora i lidi, ktefi se planovacich schlizek
ucastni v rolich podptirnych osob ¢loveka, pro kterého se planuje. Tedy, jak ucastnici
vyzkumného Setfeni vnimaji pfinos facilitace v procesu individudlniho pldnovani
v jejich socidlni sluzbé a zda vidi také n&jaké negativni aspekty, které facilitace prinasi.
Cilem bylo rovnéz zjistit, zda pracovnici maji jasno vtom, k ¢emu je facilitace,
jak a proc€ ji v jejich socialni sluzbé pouzivaji.

Vycet subkategorii:

e Vyznam facilitatora na planovacich schtuizkéch.

e Témata planovacich schiizek.

e Piinosy a negativa facilitace pro ¢lov¢ka, se kterym se planuje.
e Piinosy a negativa facilitace pro pracovniky a organizaci.

e Pohled lidi, pro které se planuje.
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7 Vysledky analyzy interview

V této kapitole autorka uvadi vysledky analyzy dat, které¢ nashromézdila v ramci
interview s deseti uastniky vyzkumného Setfeni. Vysledky jsou fazeny dle tfi pfedem
navrzenych kategorii. Kazda kategorie je dale rozdélena do péti subkategorii, které

koresponduji s otdzkami z interview.

7.1 Kategorie: Role facilitatora

7.1.1 Vznik role facilitatora

Ugastnici vyzkumného Setfeni odpovidali na otazku: Jak jste se dostala k roli
facilitatora?

Ucastnik D5 odpovéddl: ,,Byla jsem na kurzu facilitace” a ucastnik D3
ke vzdélavani dodava: ,,Prislo mi to jako zajimava moznost, jak planovat a zapisovat,
jak to delat hrave.” Vypovéd ucastnika D1: ,, V podstaté to bylo tim, Ze jsme méli
klienty, kde to bylo potreba. Moje vedouci byla v roli facilitatorky, tedy toho, ktery
mluvil, ktery to uvadel a ja jsem pracovala jako graficky facilitator. Zaznamendvala
jsem ty véci na papir a tam jsem je zvyraznila. A pak jsem zacala pomalu délat
i facilitatorku. “ Odpovéd’ ucastnika D2 byla jina: ,,K roli facilitatora jsem se dostala
nejprve mimo naSe zarizeni. Jiz drive jsem facilitovala rizna skupinova setkani.
S facilitaci planovacich schiizek a porad tady u nds jsem se setkala v podstaté az
na kurzu Mapy a Cesty, na ktery jsme se prihlasili. Tam se nam to zalibilo a jsme to

od té doby zacali intenzivné pouzivat.

7.1.2 Spolupracujici role

Ugastnici odpovidali na otazku: Skym pii facilitaci v pribéhu planovaci
schlizky nejvic spolupracujete, mate néjaké pomocniky?

Kazdy z facilitatord uvedl, Ze pii facilitaci planovacich schizek spolupracuje
s grafickym facilititorem ¢i zapisovatelem, viz napiiklad odpovéd’ ucCastnika D2:
,Jeden clovek déla slovniho facilitatora a druhy grafického facilitatora“ ¢i GCastnika
D3: ,,Kdyz jsem v roli facilitatora, tak mam jako hlavniho pomocnika zapisovatele.

Ugastnik D2 dale uvedl: ,, Mdme tieba domluvené, e jedna druhou zastavujeme, pokud
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potiebujeme cas nebo abychom si neskdkaly do eci.” Uastnici dale uvedli, Ze ne
pokazdé schizku vedou ve dvou. ,,Ne vzdy se povede, Ze jsme ve dvou, napriklad
zduvodu, Ze kolegové, kteri by mohli deélat grafického facilitatora, jsou pracovné
witizeni. Nekdy to tedy tahnu celé sama, to znamend Ze facilituji a zaznamenavam
zaroven. Nemohu v té chvili dat tolik casu obrazkové podobé, spise vse zachycuji
pismem. Kdyz jsou schiizky delsi, o to vice je narocné zvladnout obé role najednou, stoji
mne to hodné energie. Jsem vice unavend, je to tézsi na soustiedeni se na skupinu
a zarovein o vSem stihat premyslet na co se ptat a jak to zaroven zapsat. Je tézke
energeticky to zvladnout, zkrdtka moc véci najednou. “, uvedl ucastnik D2. I ucastnik
D3 sdélil: |, Jen jednou jsem to délala celé sama a to nedopadlo uplné nejlip. Byla jsem
hrozné vycerpana, rozbolela mé hlava a neméla jsem z té schuizky celkove dobry pocit.
Ugastnik D1 uvedl, Ze ,, je tézké drzet si viastni myslenku a jesté u toho psat. Navic mam
probléem s psanim, a tak je to velmi narocné. Potrebuji pak mit schiizku o mnohem delst,
abych to viechno stihla. “ U&astnik D2 uvedl, Ze ,.¢im vice to jde rozloZit, zejména tyhle
dvé role, tim je vysledek lepsi. Vzdy se proto snazime, abychom byli ve dvou * a G€astnik
D4 doplnil nésledujici: ,, Nemdam jednoho stalého, se kterym bych byla sehrana. Stridaji
se vtechto rolich lide, kteri byli vyskoleni a umi graficky facilitovat.” Kazdy
z facilitatort dale uvedl, ze ma k dispozici Clovéka, ktery mu pomahé hlidat cas.
Ucastnik D1 uvedl: ,,Mdme hlidace casu.“ Uéastnici tuto roli blize nespecifikovali,
az na ucastnika D3, ktery vypoved€l: ,,Mdam taky hlidace casu, toho potrebuju, protoze
se hodné rozpovidam.* Dalsi pomocné role uvedli uc€astnici takto: ,, Dost casto taky
pouziju slovo, kterym klienti nerozumi, tak potrebuju, aby mé na néj nékdo upozornil.
(GCastnik D1), My se snazime mluvit co nejjednoduseji, to znamend pouZivat
jednoducha slova. A kdyz se zacnou néjaka ta cizi slova pouzivat, tak na to se taky
upozornuje. “ (0Castnik D6), ,,Mdame hlidace toho, kdyby se délo, Ze nékdo se vraci stale
ke stejnému nebo stdle tvrdi, Ze to nejde. Aby se lide nedrzeli tech Spatnych véci, starého
mysleni a toho, Ze to nejde.“(GCastnik DI1) a ucastnik D3 k tomu dodava: ,, Hlida,
abychom se nedrzeli starého mysleni a nekoncili ve slepych ulickach. Nekdy, zvlasté pri
dlouhych schuzkach se toto muze lehce stat.

Ugastnik D1 uvedl, Ze vyuziva jesté nasledujici spoluprace: ,,Jsem domluvend
s kolegou facilitatorem, ktery ma vetsi zkusenosti s facilitaci. Kdyz potrebuji pomoci, tak
je pri ruce, protoZe je vroli facilitatora zkusenéjsi. Vice se tim ucim a jsem si

ve facilitaci jistejsi.
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7.1.3 Sebereflexe role facilitatora

Utastnici odpovidali na otizku: Jaké to pro vas je byt vroli facilitatora?
S jakymi pocity mate spojeno byt v roli facilitdtora na pldnovaci schiizce?

, Kdyz jsem na schiizce, kde je tym lidi, kteri tomu véri, tak je mi dobre. ", tika
ucastnik D3, ,, Kdyz na schiizce vsichni spolupracuji, coz se stava velice casto, tak je to
prace prijemna.* (0Castnik D4), ,, Kdyz jsem v roli facilitatora, tak se u toho citim
dobre, protoze jsme dobry tym a dovedeme se navzajem podporit.“ (Ucastnik DS5),
., VZdy je prijemnéjsi hodné nabity a spolupracujici tym, ktery se se louci se s tim, kdy
zase prijedeme. To je pak dobry pocit. , zakoncuje ucastnik D4.

Zacatky pusobeni v roli facilitatora popisuje ucastnik DI1: , Hlavné v zacatku
Jjsem z toho byvala nervozni, chtéla jsem, aby to dobre dopadlo. Je to pro mne cerstva
uloha. * Stran nejistoty se vyjadiuje i uCastnik D2: ,, Pocit urcité nejistoty a ocekavani,
abych to dobre zvladla. Citim to velké ocekavani, je tam ta velkd skupina, ted’ je to
na mé a musim to zvladnout, protoze kdo jiny to ma koucovat nez ten facilitator. Mam
vzdy obavy, abych si uméla davat pozor, abych tam netlacila moc sebe a sviij nazor
nebo abych neskoncila v néjakém kruhu, ze kterého se nebudu umet sama vymotat.
Zaroven mam vzdy obavy, abych umeéla pri tom vsem klast ty dobré otazky, kterymi
skupinu rozpumpuju. Tak néjaka nejistota tam vzdy je.” K délce piisobeni v roli
facilitatora tika dale ucastnik D2: ,, Vaimam v tom taky urcity posun s ohledem na to,
Jjak dlouho clovek tuto roli dela. U nekterych schiizek, kde napriklad pouzivame metody,
kterée mam tisickrat vyzkousené, tak tam je ta jistota mnohem vétsi nez u schuzek, kde
dopredu nevim presné, co se bude dit, a cekam, co se z toho vyvine. *

Dalsi pocity spojené s roli facilitatora sdélil napiiklad ucastnik D4: ,, Kdyz jsou
na schiizce lideé, kterym se moc nechce spolupracovat a tvorit nové veci, je to tezsi.
Zkusenosti ucastnika D3 jsou nasledujici: ,, ZaZila jsem taky nékteré schiizky, kde byli
lidi, kteri tomu uplné neverili a brzdili skupinu, nudili se. Tak v takovém pripadé mam
pocity Spatné, mam blbou ndladu, se kterou vnitiné bojuju. Rikam si, co jsem mohla
udelat pro to, abych je pro véec vic ziskala. *

Ucastnik D2 k roli facilitatora dale sdélil: ,, Vic Jistéjsi se citim v roli facilitatora,
nez kdyz mam graficky zaznamenavat, protoze si tam miizu hrat s tim, jak to celé
probiha a mam cely proces ve svych rukou. To mé na tom bavi. Zaroven, kdyz jsem
vroli grafického facilitatora, tak si u toho vice odpocinu a mohu byt zase jinak

ro6c

kreativni. “, a naopak u€astnik D5 vypoveédél: ,, V roli slovniho facilitatora mi to jde hiir,
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mam asi horsi vyjadrovaci schopnosti. Nedovedu rychle a dobre zformulovat myslenku,

3

kterou mam v hlave.

7.1.4 Prace se zpétnou vazbou

Zde byla polozena ucastnikiim otazka: Dostavate n¢jakou zpétnou vazbu na vasi
praci facilitatora? A to at’ uz ze strany kolegl ¢i ze strany uzivatela socialni sluzby?

Ucastnik D1 k tomu uvadi: ,, Casto si o ni #ikim. Tedy mezi sebou, kteii
facilitujeme, at' uz slovne nebo graficky, tak si o ni navzdjem vikame. Zaroven na
schiizkach byva nékdo ze socialniho useku nebo nékdo z kolegu facilitatori, tak tam to
taky rozebirame. Rikdme si, na co si dat pristé pozor a tak.* Informaci potvrzuje
i uCastnik D2: ,,Jd tuto zpétnou vazbu néekdy poskytuju kolegiim, kteri si o ni reknou.

Dalsi ucastnik popsal: ,, Nedostavam zpétnou vazbu automaticky, ale rikam si
o ni. Po kazdé schiizce se ptam kolegu, jak se citili na schuzce, jak jim tam libilo. VZdy
se také ptam zkusenéjsich facilitatoru, pokud jsou na schiizce se mnou. Ptam se jich,
co mi slo dobre a co ne, maji vice zkusenosti a mohu se od nich ucit*” (G€astnik D3).
Toto dopliiuje odpovéd’ Gcastnika D4: ,, Nekdy vidi véci, které ja sama nevidim. Nekdy
vim o svych limitech, a na ty se pak kolegii ptam. Jak bych to mohla priste udélat lépe
a co navrhuji. “

,,Napada mé u toho, Ze ji uplné cilené nesbirame a Ze bychom se mozna mohli
vic ptat, jak ty schuzky probihaly. Ale viastne u nékterych schiizek, dejme tomu tak
u poloviny, tak jsme i cilene déelali zavérecné kolecko, kde jsme se ptali, jaké to dnes
pro lidi bylo, jestli se jim to libilo a co Fikaji tomu, co na konci vzniklo. Tak tam
vetsinou zpétnou vazbu dostavame, a je ve skrze pozitivni. “, vypovedél ucastnik D2
a totéz potvrzuje i UCastnik D1: ,, Samozrejmé se ptam i klientii, jak se jim to libilo. *

Jeden z facilitatorti uvedl, Ze si o zpétnou vazbu netika, ale déla si ji sdm: ,, Pro

sebe si pisu i poznamky, co bylo dobré a co bych méla pristé delat jinak* (a€astnik D5).

7.1.5 Problematika dvojrole

Ugastnici odpovidali na otazku: Byla jste pii facilitaci nékdy v dvojroli?
To znamena facilitovala jste, a zaroven jste dobfe znala piib&h ¢lovéka? Pokud ano, tak
jaké to bylo?

Ugastnik D2 popisuje: ,,Je to tézké. Mam v sobé ty tendence, ze bych do toho

chtéla néco ze sebe pridat a rict. Vsimam si, Ze je to i jedna z veci, které nas rusi v roli
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facilitatora, a zZe zni nékdy vyskakujeme, a to nejen ja, ale i ostatni kolegove
facilitatori . Ugastnik D5 popisuje svoji zkusenost s dvojroli nasledovné: ,, To, Ze jsem
byla tehdy v roli klicoveho pracovnika a facilitatorky, mé svazovalo. Znala jsem ten
pribéh a tusila jsem, Ze ty véci nepujdou tak lehce, jak jsme si na schiizce naplanovali*.
Podobné obtize sdéluje i Gcastnik D1: ,, Bylo to tezké, protoze ja jsem se na tu schiizku
pripravovala predtim a zaroven jsem presné vedela, co tam bude... ja jsem méla porad
tu tendenci Fict jesté néco ktématu. TakZe zaroven to v sobe driite, jste klicovy
pracovnik a i ten klient se na nas casto obraci jako na klicového pracovnika... protoze
vim, co mam pripraveno, kam to miri, a zaroven musim nechat tu schiizku plynout.

Ucastnik D2 popsal, jak postupuji, kdyz citi potiebu vstoupit do obsahu
azaroven si udrzet roli facilitatora: , Nékdy to ucime Ccitelnéjsim pro skupinu,
Ze Fekneme, Ze nyni vystupujeme z role facilitatora a mluvime coby clovek, ktery ma
k tématu co 7ict”, dodava vsak, ze ,,ne vzdy se nam to ale podari takto udélat, nékdy
do toho prosté skocime a musime se vracet a uvadet véci na pravou miru. “

Jeden facilitator se do dvojrole nedostava, viz odpoveéd tcastnika D3: ,, Nejsem
pro nikoho v roli klicového pracovnika. Na schiizce jsem bud’ v roli facilitatora nebo
v roli ¢lena tymu. ““ Jeden facilitator uvedl, ze je ve dvojroli ¢asto a nijak mu to na rozdil
od ostatnich nevadi: ,, Kdyz je na schiizce pratelské prostredi, tak mé tato dvojrole vitbec
nezatézuje. Ja potiebuji byt hodné aktivni na schiizce, takze nejen, ze mi to nevadi,

«

ale naopak toto mi vyhovuje. *

7.2 Kategorie: Moc ve skupiné

7.2.1 Rozhodovani o obsahu schiizky

Ugastnici odpovidali na otazku: Kdo uréuje, o ¢em bude planovaci schiizka?

Ugastnik D2 uvedl: ,, Prvotni podnét prichdzi ze strany vedoucich domdcnosti
po dohodé s pracovniky, kteri situaci a pribéh clovéka nejvice znaji. “ Velmi podobné
odpovédél 1 ucastnik DS5: ,,Jedna se o dohodu nejblizsich pracovniku, kteri klienta
dobre znaji. Neurcuje to facilitator, ale bud vedouci domdcnosti, nebo klicovy
pracovnik, ale nejcastéji ten tym.* Jak to probihd, popsal ucastnik D1: ,, Vychdzime
z potieb klienta. Nekdy to je tak, Ze primo klient nerekne, co potrebuje, ale my vime,
Ze je néjaky problém a on si ho treba vitbec neuvédomuje. Ale vzdy to vychazi z jeho

potrieb, protoze my pracovnici se potrebujeme domluvit na tom, jak pro cloveka dobre
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pracovat.“ A Ucastnik D6 tuto skutecnost potvrzuje: ,, U nékterych lidi je to spise
vypozorované, nebot’ nedokazou sami vict, co potiebuji a chtéji. Délame pro néj pak
spolecné plan. “ Shodné to ilustruji 1 dalsi odpovédi: ,, Vétsinou je to tak, Ze si s klientem
promluvime o tom, co by chtél, co je pro néj aktualni a pak to trochu koriguje vedouci
schiizky. Zakladni ale vidy vychazi od klienta. “ (G€astnik D10) ¢i odpoveéd ucastnika
DS: ,, Zpravidla uzivatel nasi sluzby ve spolupraci nejcastéji s klicovym pracovnikem.
Neéekdy klient nema predstavu, o cem by schiizka mohla byt, pak je to vice na navrzich
pracovnika, ale vzdy se snazime, aby tim stredobodem byl klient.

,Délame planovaci schiizky pro vsechny klienty, tak se domlouvame, kdy
pro koho je dana schiizka uzitecna a rozhodneme spolecné. Podle toho jaky je to klient,
tak se budto ucastni nebo neucastni té schuzky.“, uvedl ucastnik D6. Odpoveéd
potvrzuje také ucCastnik D7: ,, Tak néjak si rekneme, co by asi ten clovéek potreboval,
nebo v cem mdame mezery, co nemame dodelané. Kazdy rekne néjaky ndapad a z toho
vyjde, o cem plinovaci schiizka bude.” Uastnik D4 zastupujici skupinu facilitatort
tekl: ,, Oni védi, ze my jsme tam pro né a mohou si vict, o cem schiizka ma byt... takze
planovacich schiizek.” Jak to prakticky probihd, ilustruje odpovéd tucastnika D2:
., Vétsinou se pak na zacatku schiizky jesté snazime toto téema do kontraktovat, jestli
tohle je téma, které budeme spolecné resit a do jaké miry se mu chceme venovat. Tim,
Ze to vime dopredu, se snazime jesté si naplanovat, jak to bude probihat. TakzZe nékdy
k tomu my facilitatori davame svoje napady, k cemu vsemu by ta schizka mohla byt
a k cemu bychom se mohli dostat, jaké nastroje bychom mohli pouzit. Nekdy to tedy
ladime pred schiizkou, jindy az v zacatku samotné schuzky. A casto se stava, zZe pri
prvotni rekapitulaci, o cem schiizka bude, revidujeme cile schiizky a jedeme malinko
Jjinou cestou, nez byl piivodni plan. Ale jak Fikam, prvotni impulz je od pracovniku,

¢

od vedouctho, od klienta, pak to spolecne planujeme a revidujeme, neni to ode mé.

7.2.2 Rozhodovani o pouzitych metodach

Zde byla ucastnikim polozena tato otazka: Kdo voli, jaké metody budete
na planovaci schiizce pouzivat? U€astnik D1 stran rozhodovani o vybéru metod
vypovida: ,, Veétsinou se o tom pobavime v tymu. Mluvime o tom, o co jde, proc se
schiizka bude konat. Nekdy je to rozhodnuti moje jako vedouci o tom, jakou pouzijeme

metodu, ale vétsinou je to o tymové shode. Vybér metod dale popisuje Ucastnik D4:
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., Nekdy da vedouci domacnosti primo zakazku, Ze potiebuji udelat pro pani Mapu nebo
Cestu, protoze to chce a potiebuje si to naplanovat. *“ a dopliluje ucastnik D10: ,, 4 aby
to bylo pro klienta srozumitelné a aby to pro néj mélo nejaky uzitek do budoucna. “

Ugastnik D3 zastupujici skupinu facilitatort fika: , Navrhneme, které metody by
bylo dobré pouzit, a pak s tymem hledame shodu. “ Kolega facilitator dodava: ,, Vzdy je
to ale na dohode vice lidi, protoze to kazdy vidime jinak a tak se domlouvame, co by
bylo nejlepsi pouzit* (ucastnik D5). A dalsi ucastnik D4 v roli facilitdtora potvrzuje:
»INekdy pracovnici neprijdou na to, co by bylo dobré pouzit, a pak se domlouvaji se
mnou, kterou metodu by bylo dobré pouzit.“ Uastnik D7 zastupujici 2. skupinu uvadi:
»My se o tom vSichni domlouvame. Rozhodne to potom dejme tomu nase vedouci, ktera
rekne to posledni slovo, a jinak kazdy k tomu miize rict cokoli, co by si myslel, Ze by
bylo nejlepsi. . Jeho slova potvrzuje 1 odpovéd ucastnika D6: ,,My o tom mluvime
v tymu, co by pro toho klienta bylo lepsi. Je nas vic, kazdy ma odlisny nazor, z toho pak
vyhodnocujeme a spolecné se domlouvame. *

Ugastnik D2 fekl také nasledujici: ,,Jindy az v pritbéhu schiizky prijdeme na to,
ze by bylo vhodné pouzit néjaky ndstroj ¢i metodu. Napriklad véera pri schiizce zcela
jednoznacne vypadlo, Ze si musime u daného clovéka zpresnit dobrou a Spatnou

asistenci, tak jsme tam pouzili kus nastroje Dobra a Spatna pomoc. “

7.2.3 Zapojeni ¢lovéka, pro kterého se planuje

Utastnici odpovidali na otazku: Jakym zpiisobem je zaji§téno, aby tUstiedni
Clovek, to znamena uzivatel, pro kterého se planuje, zlstal ve stitedu déni?

O zpiisobu zapojeni ptfed schiizkou vypovida napt. Gcastnik D3: , Veétsinou se
s clovekem schazime jesté pred schiizkou a planujeme vSe spolecné s nim. Zjistujeme,
jak chce, aby schiizka vypadala. Snazime se pritom o to, aby clovek porozumel tomu,
co se bude dit.“ nebo ucastnik D9: ,, Pripravi se mu prostredi, aby mu to vyhovovalo.
Kdyz ma rad kafe, tak ho tam ma, k tomu aby mél néjakou dobrotu k nému. “

Zapojeni na schiizce popisuje ucastnik DI1: , Dulezité je, aby tomu clovek
rozumel. Aby vedeél, o cem schiizka je. Abychom my si nepovidali a on tam jen nesedeél.
To je nejdilezitejsi. Takze to pro néj musi byt srozumitelné. Proto graficky
zaznamendavame a pouzivame obrazky, mluvime v jednoduchych vétich a snazime se

Fecené prizpiisobit klientovi, aby pochopil, o ¢em to je.* Jeho slova doplnil ucastnik D3:

. Na schiizce se pak snazime pouzivat obrazky. Ty si casto klientka s asistentkou
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pripravi predem a pak je na schiizce pouzivame. “, a zdlvodnil G€astnik D4: ,, Pomaha
tomu, Ze na velkém papire je napsano barevné jméno toho cloveka, ma tam vylepenou
svoji fotku.

Stran srozumitelnosti odpovida ucastnik D7: ,, Hovori se porad o ném, ty otdazky
Jjsou na nej, porad se na néj obracime... samoziejmé ho povzbuzujeme, aby k tomu sam
kdykoliv 7ekl, co ho napada. Nebo je mu to vysvétlovano. Porad se obracime na néj,
Fikame mu to... vzdycky se mu to néjakou zjednodusenou formou shrne. A ptame se,
jestli s tim souhlasi, co treba piseme, co se rika.“ To potvrzuje 1 Gcastnik D10: ,, Tohle
Jje zajistéeno doptavanim z nasi strany. Celou dobu si ovérujeme, jestli tomu ten clovek
rozumi a overujeme si, zda to tak skutecne je. Pouzivame co nejjednodussi slova,
nepouzivame cizi vyrazy, aby klient mel sanci porozumet.“ Pribéh dale popisuje
ucastnik D6: ,,On si tam mohl pozvat, koho chtél, jak z personalu, tak z rad ostatnich
klientii, aby se tam dobre citil. A kdyz se mu zrovna uz nechtélo, tak si rekl a udelali
jsme si prestavku nebo jsme na chvili odbocili. A hodné se to ridilo tim, jak klient
reagoval a jak chtél.

O zapojeni Cloveka, ktery neni pritomen, hovoii ucCastnik D2: ,, Nékdy taky
reSime témata, ktera se tykaji nds jako pracovnikii a vztahu ke klientum a my
potiebujeme rozklicovat nase diilezita témata, kdy probléem neni na strané klienta,
ale na strané pracovnika ¢i pracovnikii... nékdy taky neni dobré, aby byl clovék primo
pritomen, ale je pak zapojen pozdéji, napriklad Ze s nim vysledky probere klicovy

«

pracovnik... vzdy se ho snazime néjakym zpusobem zapojit, pokud to jde.” Informace
doplnil déle ucastnik D7: ,,Jako byly i pripady, kdy tam clovek nebyl, ale to bylo
vetsinou kvilli nemu, Ze prosté nechtél, nebo by mu to bylo neprijemné.* Dalsi divody
popisuje ucastnik D2: ,, Nekdy taky nevime, jak toho cloveka zapojit, nebot je to tieba
Clovék s tak tézkym postizenim, Ze to prosté iplné nejde. Utastnici dale vypovidaji
nasledovné: ,,Nekdy také nepritomného cloveka zapojime tim, Ze vstupy jsou planované
s nim... nekdy to delame tak, Ze jeden ze skupiny je tam za daného cloveka a ma za kol
koukat na vse jeho oc¢ima. Je tim hlidacem, zZe skupina neutece nékam a bude to stale
o cloveku. “ Jak se to muze dit, fekl ucastnik D9: ,,Je to tak, ze ho vsichni zname, je nas
tam vice tech, kteri ho dobre zname, mluvime vsichni a shodneme se na tom, Ze to neni
nazor jednoho clovéka, ale sedi ndas tam treba osm. Shodneme se vsichni, Ze to tak
opravdu je. A pak se to zpétné samozrejmé k nému dostane.

O odpovédnosti facilitatora za zapojeni usttedniho clovéka hovoti tcastnik D1:

»ITohle je odpovednost facilitatora. On je tam proto, aby dokdzal pracovat se
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skupinovou dynamikou a s tim, co se tam deje. A myslim si, ze facilitator by meél byt tak
silny, aby to videl a umél s tim zachazet. “ Dalsi GCastnik D2 dopliwuje: ,, Pak je i na mé
jako na facilitatorovi, abych tohle hlidala a ¥ikala skupiné, zZe ted jsme daleko
od ¢loveka, a kladu otazky, zda takto by to opravdu chtél ten dany clovek. . Toto
potvrzuje 1 odpoveéd ucastnika D10: ,, Nékdy se nam stane béhem schiizky, Ze se
od ¢loveka odpoutame. Od toho je tam ale prave facilitator, ktery to hlida a vcas to
vrati, usmerni tok nasich myslenek.* ¢i ucastnika D3: ,, Kdyz jsem v roli ucastnika
skupiny a vidim, Ze jdeme smerem od clovéeka, tak se taky snazim vracet skupinu ke
cloveku. Kazdému to obcas utika, tak si to hlidame navzajem.

. Facilitator to hlida a zarazi, kdyz se k tomu néjak schyluje. A my se taky
hlidame navzajem, kdyz vidime, Ze se v pritbehu schiizky zacind ten clovéek ztracet nebo
kdyz zacneme mluvit o ném bez nej. “, dodava ucastnik D6.

Ucastnik D2 dale uvedl: ,,Nékdy si tato upozornéni pisu do svoji pripravy,
abychom se k tomu cilené vraceli... nekdy ndas k tomu vedou samy ty pouzivané ndstroje,
napriklad kdyz se mame zabyvat pohledem toho cloveka, tak to ani jinak nez pres

I3

cloveka nejde.

7.2.4 Rozhodovani o podobé schiizky

Ugastnici odpovidali na otazku: Kdo urduje, jak bude schiizka vypadat?
To znamena, kde se bude schiizka konat, jak bude probihat, co na ni bude a kdo na ni
prijde?

Ugastnik D4 vypovédél: ,, V dobé pripravy schizky padaji riizné navrhy a pak
spolecné volime podobu schiizky. Prvoradé je, Ze se bavime s klientem o vsem, co by
chtel. I prostiedi se snazime uzpiisobit volbe klienta, tak aby mu tam bylo dobre.*
A dalsi ucastnik D1 dopliwuje: ,, Mluvime o tom, jak to udélat, aby to pro néj bylo
bezpecné, abychom napriklad nebyli nikym ruseni. Taky aby mu tam bylo dobre a aby
nam vSem tam bylo dobre samoziejmé. Aby tam byly takové podminky, které nam
umozni vsechno, co je potreba. To znamena, aby tam byla moznost si odskocit, aby tam
bylo dostatek jidla, neco co si zobnou, doplnit energii, zaroven piti, moznost uvarit si
kafe. Pokud klient kouri, tak aby tam byla moznost si odskocit dat cigaretu. Vychdzime
vzdy z potieb vsech, aby tam lidé méli to, co potrebuji. Takze pokud mame radi
babovku, tak si upeceme pro nas babovku, a pokud vime, Ze klient ma rad chlebicky, tak

pro néj tam jsou chlebicky.
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Zapojeni usttedniho Clovéka popisuje ucastnik D3: |, VZdy premyslime, jak
daného cloveka zapojit a kdo co udélda. Bereme také ohledy na to, aby mél clovek cas
prijit, aby nebyl treba v praci. “ Jeho odpoved’ stvrzuje UcCastnik D4: ,, Prvoradé je, zZe se
bavime s klientem o vsem, co by chtél. I prostredi se snazime uzpiisobit volbé klienta,

‘

tak aby mu tam bylo dobre.” ¢i UCastnik DS8: ,, Tohle hodné oviiviiuje ten tym lidi
a zaroven i ten klient. Jej se ptame, jak by to chtél, koho by si rad pozval, koho bychom
radi pozvali my a z jakého ditvodu. “ O €asti na ptipravach hovoti uastnik D1: ,, Urcite
se i na téch pripravach klient podili, at’ uz tim, co tam bude, tak i tim, Ze néco on sam
zajisti, nebo se domluvi, Ze on bude varit kafe a my zase prineseme limonady. " nebo
ucastnik D7: ,, U nds je to tak, ze kazdy prinese néco. Takze je velka hostina. *

,INabidneme, Ze pokud chce, muzZeme pripravit s ni to obcerstveni.“, tika
ucastnik D6. , Vse chystame spolecnymi silami s klientem, pripravit prostor
a obcerstveni, samoziejmeé v situaci, kdy se toho ma klient zucastnit. Kdyz ucasten neni,
tak ho samozrejmé nenutime, aby nam upekl babovku, a pak tam nebyl. Jestlize se
schuzky klient ucastni, tak je spolecna priprava pravidlem. “ zakoncuje ucastnik D2.

Ohledné lidi na schiizce hovoti napt. Gcastnik D6: ,,No a samoziejmé si tam
miize pozvat, koho chce ten clovek. Treba kdyz jsme byli v Pistine, tak si tam lidi zvali
svoje nejblizsi kamaradky, i rodina tam miize byt. Koho ten clovek chcee, tak ten miize
prijit, zalezi na nem.* ¢i UCastnik D7: ,, Vychazime z toho, jaké ma clovek vztahy a kdo
by byl prinosem na schiizce. Nikdy se nestalo, Ze bychom my pozvali lidi a klient o tom
nevedel.

Ugastnik D1 na konec podotyka: , Déldme si to tak, aby to bylo pro vsechny
prijemné, samoziejme hlavne pro klienta, protoze o néj jde, ale také pro nads vsechny,
protoze v momenté, kdybych tam ja byla napruzena, Ze treba nemadm to kafe, tak to
samoziejmé zvlddnu, protoze je to moje prace, ale zaroven je to pro mé dalsi stresor.
Takze dobra priprava je, abych i ja a vSichni ostatni byli co nejvic v pohodé a v klidu.

‘

Zajisteni pohody pro sebe pomaha myslet i na klienta.

7.2.5 Vystupy z planovaci schiizky

Ugastnici odpovidali na otazku: Jsou z planovaciho setkani né&jaké vystupy?
Pokud ano, tak co se pak s nimi déje?

., Hlavnimi vystupy jsou vétsinou popsané papiry, od malych flipchartovych
papiri az po velké plachty, na které zakreslujeme velké metody, napriklad Mapu nebo
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Cestu. “, uvedl ucastnik D2. ,,Je z toho vétsinou nejaky plakat, kterému rozumi klient
tekl ucastnik D1. Uastnik D10 vypovédél: ,Je to takovou formou, aby tomu clovék
zase rozumél. TakzZe nékdo ma obycejné psané vystupy, nékdo kreslené. Je tam zachycen
cely prubeh schiizky, to, o cem jsme jednali a na cem jsme se dohodli. “ A ucCastnik D8
doplnil: ,,Jsou tam ukoly pro jednotlivé klienty a pro asistenty, vsichni maji domluvené
terminy a pak se snazi splnit to, co mu bylo pridéleno.” Toto k vystupim potvrzuje
1UCastnik D7: ,,Jsou uz v priibéhu, protoZe tam vzmikaji uz jednotlivé ukoly, kroky,
ke kterym se vidycky pisou uz konkrétni lidi, kteri za to budou mit zodpovédnost. Pise se
tam datum, do kdy se to musi udeélat a na konec i kontrola. *

Ugcastnik D3 uvedl: , Nékdy ty plakaty jesté po schiizce spolecné dodéldvime,
a zase u toho co nejvic zapojujeme ty lidi." Mozny zpusob dotvaieni plakath popsal
ucastnik D6: ,,Vétsina si prave i ty plakaty vylepuje. Jesté si tam pak treba dolepi
néjaké svoje obrazky k tomu, co je jim blizké, co se jim libi. Pak chodi a ukazuji to
ostatnim. *

To potvrzuje 1 odpoveéd UcCastnika D7: ,, Tak vetsinou ten clovek si ho vylepi
do pokoje nebo nékam, kam chce, treba do obyvaku‘ ¢i uCastnika D2: ,, Tyto velké
plachty si vzdy nechavaji klienti. Bud' si je sroluji a maji je nékde u sebe, nebo si je
vylepi na pokoji a stavaji se soucasti vyzdoby. Jsou to totiz moc pékné obrazy, které
dobre vypadaji, lidi tam maji svoje fotky, je tam vyobrazeny jejich zivot.

O vyznamu pro pracovniky hovoti ucastnik D1: ,,Abychom se k tomu mohli
vratit my jako pracovnmici, stejné tak jako klient... vilastné cely vystup je pro nds
podkladem pro individuadlni planovani. Vzdy ze schiizky vyjde néco dulezitého, bud’ uz
konkrétni akcni plan, ktery mi si prepiseme do nasi podoby, nebo je to soucast néceho
jiného v individudlnim planovani.“ Duvody, pro¢ se vystupy stavaji soucasti
individualniho planovani, popisuje ucastnik D3: ,Je to urceno v této podobé pro
zaméstnance, at stavajici nebo nové, abychom byli jednotni v pristupu ke clovéku
a vedeli, co ma a nemd rad. Neékteré informace se ustné nesdeli nebo jdou jednim uchem
tam a druhym ven, tak aby to bylo pro vsechny jasné. *“ Ptiklad uvadi tcastnik D10: ,, My
s tim pak pracujeme v bézné sluzbe, s tim, co se naplanovalo, nebo z toho cerpame
inspiraci, jak klienta dale rozvijet a podobné.“ ¢i UCastnik D7: ,, Veétsinou ty ukoly
dostanou ti, kteri jsou tam pritomni. Ale kdyz samoziejmé by to byl nékdo jiny, kdo by

3

na to byl vhodnéjsi, tak je mu to hned po schiizce potom recené a dojednané.
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7.3 Kategorie: Vyznam facilitace v individualnim planovani

7.3.1 Vyznam facilitatora na planovacich schiizkach

Ugastnici odpovidali na otazku: Co je podle vas hlavnim tkolem facilitatora
na planovacich schiizkach?

Ugastnik D7 tekl: ,,No asi dostat z téch lidi co nejvic (smich). Tak néjak jako
popichovat a povzbuzovat je, aby rekli co nejvic, co k tomu maji. Aby se dozvedeli co
nejvic ndzorit a ndpadi.” Utastnik D3 k vyznamu facilitatora sdélil: ,,Jd si myslim,
Ze to je celkoveé vedeni té schuzky a udrzeni pozornosti na klienta a aby nesli proti nému.
Udrzet to v pozitivni formé, aby se tam clovek dobre citil. Mél by taky umét podchytit,
kdyz tam tohle neni a nejak s tim pracovat dal. *

Ugastnik D9 tlohu facilitatora shrnul takto: , Meél by byt néjakym zpiisobem
nestranny. Mél by respektovat to, co rikaji ostatni, jaky maji nazor, nemél by tam nutit
néjaké svoje nazory do toho. Mél by prosté umeét naslouchat, mel by byt empaticky a mel
by védet, co déld, jak se co ma délat.“ Utastnik D1, ktery zastupuje skupinu facilitatord,
podotkl, Ze facilitator nemusi vzdy vSechno vyiesit a dojit se skupinou k cili, ale ze
,miizeme néjaka témata nebo problémy oteviit, pojmenovat a nastinit néjakou cestu,
kam bychom mohli jit. Nejde vzdy o to, Ze musime najit reseni. A zase diileZita je tam ta
pohoda a zachovani klidného prostredi. *

Ugastnik D4, zastupujici skupinu facilitatort, tekl dale: ,, Mezi radky se jako
facilitatori snazZime, aby se tento pristup zaméreny na cloveka stal pracovnikiim
viastnim... kdyz dobre posloucham, brzy poznam, jak jsou nastaveni na clovéka.*
A ucastnik D2 dodal: ,, Nekdy je to tezsi, protoze v tymech nejsou vsichni, kteri maji
pristup zaméreny na cloveka zazity. Na druhou stranu je to u takovych pracovniku uplné
jasné citelné a pak se na to mnohem lépe reaguje, protoze je uplné jasné, Ze nezni nazor

¢

za cloveka.

7.3.2 Témata planovacich schiizek

Stran hlavnich témat na planovacich schiizkdch odpovidali ucastnici nasledovné:
, Chtéelo by se mi Fict, Ze cokoliv, co se tyka klientii. Ale urcité se bavime

o zakladnich vécech kolem Zivota klientu. *“ (uCastnik D2)
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,,Je to rizné a toci se to vzdy kolem clovéka a toho, co pro néj miizeme udélat.
(Gcastnik DS), ,, ...proste veéci, které jsou v dané chvili pro klienta dulezité.* (GCastnik
D8)

., ZaleZi na tom, co je pro klienta dulezité, a u kazdého klienta je to néco jiného.
Muize to byt treba navazani kontaktu s rodinou, pro nékoho je dilezité najit si praci.*
fekl ucastnik D10. Dale zaznivalo: ,,otdzky tykajici se souziti klientii nebo otazky
bézného zivota“ (UCastnik D1), , néjaké rozvojove véci, to znamena véci do akcnich
planu, kam by se ten clovek chtél posunout, v cem by se chtél zlepsit, co mame délat
my.“ (0Castnik D2), ,, kdyz uz ten clovek meél néjaké konkrétni cile, tak jak by se k tomu
dalo dojit. “* (GCastnik D7)

,Nekdy je to treba jen shrnuti néjakych udalosti. Napriklad na posledni
planovacit schiizce jsme shrnovali, jak ten prestup byl ndarocny, co se zménilo, v jakych
ohledech je potreba nase pomoc a co uz clovek zvlada sam. Nekdo potrebuje daleko
vice nastinit véci, které spolu souviseji, nékdo potrebuje vytvorit akcni plan.*, sdélil
ucastnik D1.

,Délame napriklad jednostrankové profily jednotlivych lidi, protoze pred
stehovanim do chranéného bydleni neodpovidaly skutecnosti. Bylo potreba, aby s nimi
do nového prostredi sly duleZité a odpovidajici informace, které novi pracovnici
nevedeli. Pro ucely prechodu jsme tedy resili jednostrankové profily a dobrou a spatnou
pomoc u konkrétnich lidi.”, dodal GCastnik D3. ,, Prevazné ted zrovna revidujeme ty
portfolia, takze to viastné delame vSechno od zacatku, protoze mame klienty z riiznych
domacnosti a mnozi z nas u téch ostatnich nebyli a nezname je. Takze celkove se bavime
o tom clovéku a vznikaji z toho i dalsi néjaké ukoly pro nas, napriklad, co muzeme
udelat. ““, vypoveédél tcastnik D9.

Jde také naptiklad také o situace ,, kdy je tFeba se sejit a vymyslet, jak se k dané
situaci postavit, napriklad ceka nds soudni Fizeni a mame vymyslet dobrou strategii, jak
cloveku dobre pomoci. “, jak uvadi Ucastnik D2 a ucastnik D10 dodava: ,,My do toho

miizeme vnést to, co si myslime, Ze je potieba kolem toho clovéka resit.

7.3.3 Prinosy a negativa facilitace pro ¢lovéka, se kterym se planuje

Ucastnici odpovidali na otazku: V ¢em vidite pfinos facilitace v ramci

individuélniho planovani pro uZzivatele sluzby? V ¢em vidite negativa?
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Ugastnik D6 ifekl: ,,Jd si myslim, Ze ten piinos je v tom, Ze on je tam viastné
stiedem pozornosti. Vétsiné lidi to déld dobrie.* Utastnik D1 sdélil: ,, Urcité je to o tom,
Ze je to pro klienta vice srozumitelné, vice citelne. Pokud je tam facilitator, vede tu
schizku tak, aby tomu ten klient rozumél, plus je tam ten zaznam, ktery mu nejvic
pomdahd, aby se k tomu mohl vratit.“ Utastnik D8 shrnul vyhody pro lidi nasledovng:
., Klient se timto zpiisobem velmi aktivné podili na svém Zivote, néjakym zpiisobem drzi
Zivot ve svych rukou a miiZe se rozhodovat, kam dal. Lidi jsou na schiizce stredobodem,

ostatni se o néj zajimaji, podporuji.* Zaznél také pohled Ucastnika D2, ktery ma

vvvvvv

vvvvvv

facilitovanym planovacim schiizkam se nam povedlo klienty do planovani daleko vice
zapojit. Je to uplne samoziejmé zapojeni toho cloveka oproti tomu, co se délo drive,
kdy si nekde sedl klicovy pracovnik s klientem nebo s par lidmi a néco se jen zapisovalo
do pocitace. K tomu vynechat ¢lovéka se sklouzlo mnohem jednoduseji... kdyz ale miizu
srovnat s drivejskem, kdy jsme planovaci schiizky délali bez facilitatora, tak pribyly
Jjednoznacné pozitiva. Je tak clovek vice ve stiedu deéni, vice se to ohlida. “ Sviij pohled
vnesl i ucastnik D10, ktery piesel do Chranéného bydleni Naplno z jiné socialni sluzby:
., Kdyz mohu srovnat planovani v jiné sluzbe, kde jsem drive pracovala, tak tam jsme
facilitaci pri planovacich schiizkach nepouzivali. Tam se planovalo jeden na jednoho,
kdy si asistent s klientem povidali o tom, co se kazdy mésic delo. Byl to obycejny
rozhovor a viceméné to nikam ani nevedlo, delalo se to prakticky proto, ze se musi
individualné planovat, takze to byla misty az ztrdata casu. Melo to tendenci sklouzdvat
k tomu, Ze z toho nebyly Zadné dulezité vystupy a casto to nikam nevedlo. Navic jak je
tam jen jeden pracovnik, tak do toho vnasi jen sviij pohled a nemusi videt jiné véci,
ktere vidi vice lidi.” Toto potvrzuje 1 ucastnik D4: ,,Kdyz to mohu srovnat s praxi,
kterou znam odjinud, kde se dela planovani jen proto, abychom méli ten papir a uspéli
Jjsme pri inspekci, a pritom ten clovek nema zakladni véci dobre, tak to se neda vitbec
srovnat. "

Negativa ucastnici popisovali nésledovné: ,, Kdyz to nekdy nevyslo, tak prave
v situacich, kdy jsme si overili, Ze pro daného cloveka nent prijemné byt v jakékoliv vetsi
skupine lidi. “ (GCastnik D2). Jak tik4 ucastnik D6: ,, Pro nékteré klienty to nemusi byt
vzdy a porad prijemné. Stava se, zZe to nekdy i utnou a uz nechtéji dal mluvit. Proto se
snazime délat vSechno pro to, aby tam Ccloveku bylo dobre, do niceho ho

nenutit...samozrejmé nékdo to nema rad, tak to miize odmitnout, miize odejit, kdyz se
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mu to nelibi... jsou tam ty obavy. Takze tam je to pro ne neprijemné hodné, kdyz ma
mluvit o téch svych obavach. A to davame treba, i Ze nakreslime truhlu, ktera je
obmotana vetézem, aby nemohly ven ty obavy... my jako u téch obav ani jako moc

dlouho nejsme, abychom je moc nerozrusovali.

7.3.4 Prinosy a negativa facilitace pro pracovniky a organizaci

Utastnici odpovidali na otazku: V &em vidite piinos facilitace v ramci
individualniho planovéani pro pracovniky a pro vasi socidlni sluzbu celkové? V ¢em
vidite negativa?

Jak sd¢lil ucastnik D3: ,, Pro mé je prinos v tom, Ze to neni nuda. Ja bych asi uz
neumeéla planovat jinak. Kdyz jsme facilitaci nepouzivali, tak pro mé bylo planovani
hrozna otrava a nuda a vibec jsem nevédela, jaky to ma smysl. Tohle mé nastartovalo
k tvorivému planovani a neni to kazdodenni rutina. Pro organizaci je to prinosné v tom,
ze individualni planovani pracovniky bavi a dava jim smysl. Vidi, Ze naplanované veci
méni kvalitu Zivota clovéka.” UCastnik D4 k tomu dodava: , Kdyz se dobie pracuje
s dary a nadanim cloveka, tak to pozitivné nastavi cely pracovni tym vuci cloveku.
Je nadhera videt, jak novi pracovnici jsou schopni videt ¢loveka v tak pozitivnim svétle
a jak jsou do té prace nadseni. Snazim se je v takové chvili co nejvic podporit
a nezamérovat se na chyby, které delaji, abych jim to neotravila.

Stran negativ se vyjadfil napt. U€astnik D7: ,, Nevim, ja minusy Zadné nevidim.
Ja vidim spis fakt jenom ty plusy. Kdyz to porovnam s tim, co jsme délali driv, tak si
myslim, Ze to byl prosté mrtvy nastroj, kdezto tohle je Zivy nastroj. Prosté cely barevny,
zZivy. Miizete tam vymyslet cokoliv a je to zabavné pro obé strany. Pro toho klienta
a urcite vic lidi se na tom podili. Protoze diiv to délal jeden clovek, jeden klicovy
pracovnik, pak se zeptal ostatnich a pak se to néjak vSechno nékde u pocitace napsalo.
A tady je to takové, Ze se toho ucastni hodné lidi, tim padem se miize dojit k nejakym
lepsim vysledkim. Déle napt. uCastnik D2, ktery tekl: ,,Jsme prakticky dva, kteri
miizeme dojet na jakékoliv stredisko, ostatni facilituji vidy pouze na své domdcnosti.
Celkove je nas na facilitaci ale madlo, takze organizacné a casové narocné. Stejné se
nam ale dari pro kazdou domadcnost udélat jednu az dvé schuzky v mésici, Cili v souctu
asi deset schiizek mesicné. *“ Dalsi negativum zminil uCastnik DS8: ,, No a negativa, to se
snad ani neda rict. Ale urcité to stoji penize (smich), v zacatku. Myslim si ale, Ze kazdé

vzdelavani nebo aktivita, které stoji za to, je dulezZité zaméstnancim doprat, takze je to
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ve findle zase prinos. Ja tam negativa asi nevidim. Negativum je, kdyz to clovek

nevstreba a kdyz to neumi. *

7.3.5 Pohled lidi, pro které se planuje

Posledni otazka polozena ucastnikim byla: S jakymi pocity a slovy odchézeji
z planovaci schiizky uzivatelé, jejich rodinni ptislu$nici a kamaradi?

Sviij pohled sdélil napt. G€astnik D7: ,,Tak co jsem mohla klienty videt i se jich
ptat, tak odchazeli nadseni, byli radi, at’ se podileli jakkoli na té planovaci schiizce.
Prosté byli nadseni i z toho Ze mohli sedet s nami v tom krouzku, a Ze to bylo o nich.
Jako ja jsem se setkala jenom s pozitivnimi reakcemi. ““ ¢i ucastnik D3: ,, Klienti byli ale
vzdy nadseni, méli cas jen pro sebe, bylo to o nich, mohli pripravit buchtu a spolecné
s ostatnimi ji snist. Odesli s tim barevnym papirem a byli opravdu nadseni.“ Uastnik
D2 popsal, co pfispiva k pozitivnimu hodnoceni schiizek ze strany uzivateld socidlni
sluzby: ,,Diky pristupu zamérenému na cloveka a pouzitym ndstrojium tam lidi slysi
o sobé spoustu hezkeho, jsou pojmenovany jejich silné stranky, tak jsou prijemné
naladeni. *

Stran komentaii od tustfednich lidi a jejich blizkych odpovédél tcastnik D1
nasledovné: ,, Nerikaji primo, Ze by dékovali, to nechci vict, ale kazdopadné jsou dobre
naladeni, veseli. Nenapada mé, co presné rikaji, ta slova.“ ¢i UCastnik DS5: ,, Myslim si,
Ze odchazeji §tastni a nabiti. Casto Fikaji, jaké maji cile a kdo jim v tom pomiiZe.
To samoziejmé u lidi, kteri jsou schopni komunikovat, ti z toho maji radost, Ze védi,
na éem budou spolecné pracovat.” U&astnik D9 k tomu dodava: ,,Co jsem byla
na schiizkach, tak si nevybavuji, ze by nékdo néco rikal, tak ja nevim...ale myslim si,
Ze odchazeji s dobrym pocitem, co mohu posoudit podle vyrazii obliceje. Lidi vedi, Ze se
jedna o né a jsou spokojeni. Citim to tak i u lidi, kteri to nereknou nebo kteri viibec
nemluvi.

Ohledné negativ se vyjadril ucastnik D2 takto: Néekomu neni lehce, kdyz se
dostavame k tezkym obdobim jejich Zivota. Na druhou stranu pro nékteré lidi je velmi
osvobozujici se ktemto tezkym Zivotnim situacim dostat, protoze to pak ve findle
dopadne tak, Ze se cloveku dostane v bezpecném prostiedi neuveritelné zpétné vazby
a zadného hodnoceni. Takze navzdory tezké chvili a sizam, je to velice posilujici...

vzpomindam si na jednu pani, ktera takto odchdzela osvobozend od véci, které nikdy
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neméla moznost rict, a i kdyz to pro ni bylo tézke, tak byla na konci naramné spokojend
a ptala se, kdy se sejdeme zase. Tohle zazivame velice casto.

O nazoru kamaradu fekl ucastnik D2 toto: ,, Pro né je prijemné, Ze mohou mluvit
o svem kamaradovi, maji prileZitost Fict, co na ném maji radi a odchazeji spokojent. *,
tfik4 ucastnik D2. Dopliuje Gcastnik D7: ,, Kamarddi vétsinou byli potéseni, Ze tam byli
pozvani. A vétsinou se i vyjadrili, treba co se jim libi na téch lidech, o kterych to bylo.
Takze i jejich nazory jsme zapisovali.

Ohledné reakci rodin odpovédél ucastnik D4: ,,S rodinami nespolupracujeme
tolik, nebot’ bydli zpravidla velmi daleko. Téchto schiizek se zatim moc neucastni.
Utcastnik D2 k tomu dodava: ,, Zatim moc neumime zapojit rodiny, presto, Ze se to
nabizi. Je to hodné dano tim, Ze planovani pribéhu socidalni sluzby dlouhodobé
fungovalo bez rodin a obé strany si zvykly, Ze my se o vSechno postarame a nic po nich
nechceme. Snazime se alespon informovat ndsledné rodiny o tom, ze schiizky probehly
a k cemu byly. Mame vsak v planu postupné zapojovani rodin do planovacich schiizek. *

Svoji zkuSenost s naslednou reakci rodiny na vystupy z planovacich schtzek
popsal ucastnik D9: ,,Ukazovala jsem jim, co jsme vytvorili, tak byli uplné nadseni,
rikali, Ze to jeste nikdy nevideli... ... byl to jednostrankovy profil. Byl tak hezky udélany,

Ze rodice byli moc spokojeni a rikali, Ze to je prosté cela jejich dcera.
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8 Interpretace vysledkii analyzy a doporuceni pro praxi

V této kapitole autorka interpretuje vysledky, ke kterym doSla béhem analyzy
interview a analyzy vystupl z planovacich setkani. Interpretaci rozdélila opét do tii

kategorii a k nim odpovidajicich subkategorii jako v pfedchozi kapitole.

8.1 Kategorie: Role facilitatora

8.1.1 Vznik role facilitatora

Nejcastéjsi odpoveédi ucastnikit bylo, ze prosli vzdélavanim. Potieba zavést
facilitaci se vSak objevila v organizaci jeSté diive, pfi uvahach, jak stavajici socidlni
sluzbu vylepsit a jak individudlni planovani udé€lat srozumiteln&j$im pro pracovniky
1 pro lidi, kteti stavajici socialni sluzbu vyuzivaji. Nékteti pracovnici prosli vzdélavanim
v oblasti facilitace a piinesli do organizace informace o tom, Ze tento zpusob prace
muze napomoci ke zkvalitnéni socialni sluzby a miize byt vyraznym oZzivenim
dosavadni prace. Jeden z ucastniki mél jiz s facilitaci zkuSenosti, nebot’ se vénoval
facilitaci diive, a to vjiné oblasti svého piisobeni, mimo rdmec socialnich sluzeb.
Po proskoleni prvnich pracovniki byli nasledné proskoleni ve facilitaci a tématech
souvisejicich dalsi pracovnici. VétSina z facilitdtort tedy prosla nejprve vzdélavanim
v oblasti facilitace a pouziti velkych planovacich metod pro lidi s postizenim, tzv. Mapy
a Cesty. Jak vyplynulo z dotazovéani ucastnikli druhé skupiny, i oni vétSinou prosli
stejnym vzdélavanim jako facilitatofi. Nékteti z nich se stali grafickymi facilitatory,
ktefi s facilitdtory pii planovacich schiizkach tzce spolupracuji. Jeden z GcCastnika
ze skupiny €. 1 byl nejprve grafickym facilitaitorem a po ziskani vétSich zkuSenosti se

pustil i do facilitovani planovacich schtizek.

8.1.2 Spolupracujici role

Obsahem této subkategorie bylo zjistit, s kym pfi facilitaci v pribéhu planovaci
schlizky facilitatoii spolupracuji, ktefi lidé a v jakych rolich jim facilitaci usnadiuji
a napomahaji tak celému procesu. Podle odpovédi ucastnikti se pti kazdé schlizce snazi
spolupracovat se zapisovatelem, ktery zaznamenava prubéh schiizky. Nazyvaji jej

nejcastéji grafickym facilitditorem, nebot zaznam psaného textu casto dopliuje
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zaznamem grafickym. Ve spolupraci s grafickym facilititorem vznikd zdznam, se
kterym je mozno déale pracovat. Facilitator s grafickym facilititorem vzéjemné
spolupracuji a na dilezitych vécech jsou domluveni. Roli grafického facilitatora
povazuji ucastnici za dilezitou ke zdarnému prabéhu celého procesu. Kdyz grafického
Z interview vyplynulo, ze se nejedna o stalé dvojice, ale v rolich grafického facilitatora
se stfidd vice lidi. VSichni facilitatoti uvedli, ze dalSi roli, kterou ke spolupraci
vyuzivaji, je Casomira, tj. ¢loveék, ktery jim poméha hlidat Cas. VétSina facilitatort
pfti facilitaci vyuziva déle ¢loveka, ktery ma za ukol hlidat, aby se na planovaci schiizce
nepouzivala cizi slova, kterym by clovék, pro kterého se planovaci schiizka kona,
nerozumél. Clovék v této roli hlidd pouzivani cizich slov jednak ze strany facilitatora,
ale také ze strany dal$ich ucastnikd planovaci schiizky. Ugastnici také ve velké miie
uvadéli pomoc cloveka, ktery hlidd, aby diskuze na planovacich schizkach
»hezabieddvala® do starych tstavnich témat. Né&kteti z facilitdtorti uvedli, ze pouzivaji
pomoc od ¢loveka, ktery hlida, aby se skupina drzela tématu a neodbihala od toho, co se
ma diskutovat ¢i dalsiho Clovéka, ktery dava pozor na to, aby tam tustiednimu ¢lovéku
bylo dobfe. Uvedeni ,,hlida¢i* jsou opravnéni upozornit skupinu ve chvili, kdy se d¢&ji
véci, které se dit nemaji. Jeden facilitator uvedl, Ze také vyuziva podpory zkusenéjsiho

kolegy a obraci se na néj, kdyz si nevi rady.

8.1.3 Sebereflexe role facilitatora

Ugastnici vypovidali, jaké to pro né je byt v roli facilitatora, s jakymi pocity maji
spojeno byt vroli facilitditora na planovaci schiizce. Nejcastéji uvadéli, Zze je jim
facilitace pfijemna, bavi je to a 1ibi se jim. Tyto pozitivni pocity se objevuji zejména
v situacich, kdy je dobré slozeni planovaci skupiny. To znamend podle vypovédi
ucastnikli, Ze ¢lenové planovaci skupiny jsou pozitivné naladéni a chtéji spolupracovat.
Zaroven se u nékterych ucastnikii objevuje pocit urCité nejistoty, kterd ma ziejme rtizné
pti¢iny. Podle vypovédi mize byt zpisobena jednak malymi zkuSenostmi s facilitaci
v pocatcich plsobeni vroli facilititora ¢i dulezitosti role a velkym ocekdvanim
ze strany ucastnikli planovacich schiizek. Nejistotu a nervozitu snizuje nartistajici
zkuSenost s facilitaci planovacich schiizek. Negativni pocity spojené s facilitaci uvadeli
ucastnici zejména v situacich, kdy skupina ucastnikli dobfe nespolupracovala nebo

procesu nedliivéfovala. Facilitatofi povazuji svoji roli za téZkou v piipadech, kdy museji
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zvladat vice cCinnosti, naptiklad graficky zaznamenévat, ¢i v situacich, kdy jsou
v dvojroli, tj. facilituji a zaroven dobie znaji pfibéh Cloveka. Facilitatoti také sebe
reflexivné nahliZeji na svoji roli s ohledem na to, co jim jde 1épe. Nekteti jsou si jistéjsi

a vice je bavi role facilitatora, jini davaji prednost grafické facilitaci.

8.1.4 Prace se zpétnou vazbou

Zamérem zde bylo zjistit, jakou zpétnou vazbu maji facilitatofi na svoji praci,
pfipadn& jakym zpiisobem ji dostavaji, zda a jak s ni dale pracuji. Uastnici uvadgji,
ze zpétnou vazbu na svoji praci facilititora dostavaji. NejCastéji si o ni sami fikaji,
napiiklad kolegim facilitatorim, ¢i koleglim, ktefi jsou cleny planovaci skupiny.
Zpétnou vazbu také ucastnici dostavaji od ucastnikl planovaci schiizky, a to nejcastéji
na konci pldnovaciho setkani. Zpétnou vazbu si také jeden z facilitatord déla sam, po
skonceni facilitace si déla poznamky, co piisté¢ délat Iépe. Z analyzy dat vyplyva,
ze zpétna vazba neni poskytovana automaticky, ani podle zaddnych pravidel a je
na kazdém facilitatorovi, jakym zpisobem zpétnou vazbu ziskd, jak se pak promitne
v jeho dalsi praci a zda poslouzi k rozvoji facilitacnich dovednosti. Evidentné vsak
vSichni facilitatofi povazuji zpétnou vazbu od druhych lidi za dilezitou, nebot’ sami

vyvijeji aktivitu, jak svoji praci facilitatora reflektovat.

8.1.5 Problematika dvojrole

Ugastnici v rolich facilitatorti vypovidali, zda se dostavaji do dvojrole a jak se
s touto dvojroli potykaji. Témér vSichni facilitdtoti byli nékdy na schiizce v roli
facilitatora a zaroven vice ¢i méné znali piibéh ¢loveéka, pro kterého se planovalo. Bud’
byli klicovym pracovnikem daného clovéka, nebo vedoucim domacnosti, kde dany
¢lovek bydlel. Tuto dvojroli, az na vyjimku, vystihuji facilitatofi jako problematickou
a zatézujici, a to zejména z dlivodu nutnosti udrzet strukturu setkani coby facilitator,
a zarovenn nutkani vstoupit do obsahu projedndvani coby blizky pracovnik c¢lovéka.
Ucastnici popsali, ze nékdy tyto dvé role jsou schopni udrZet, napt. gitelnym
vystoupenim z role facilitatora, jindy z ni zahlceni obsahem nevédomky vystoupi a pak
se vraci zpatky ke své roli facilitatora. Uvédomuji si, Ze je obtizné udrzet v dvojroli
svoji roli facilitatora, a proto si voli pomocné role ¢i pozadaji kolegu facilitatora, kteti
pomahaji hlidat tyto problematické situace. Jeden ucastnik uvedl, ze ve dvojroli se

nachazi Casto a nijak mu to na rozdil od ostatnich facilitatorti nevadi. Otazkou zGstava,
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zda si uvédomuje toto mozné prolinani roli a riziko neuvédomovaného vstupovani

do obsahu projednavaného.

8.2 Kategorie: Moc ve skupiné

8.2.1 Rozhodovani o obsahu schiizky

Zde bylo zamérem autorky zjistit, kdo rozhoduje, o ¢em bude planovaci
schiizka, nakolik jsou facilitatofi témi, kdo se na rozhodovani v tomto ohledu podili,
a do jaké miry se na tomto podili ustfedni ¢loveék. VSech deset ucastnikii vypovédélo
velice podobné. 1 kdyz jako prvni zaznivalo, ze vedouci domdacnosti je ten, kdo urcuje,
o ¢em bude planovaci schlizka, z rozhovort je zjevné, Ze je to zpravidla pracovni tym
kolem daného ¢loveéka. To znamena lidé, kteti jsou ¢loveéku nejblize a dobie jej znaji.
Téchto lidi se vedouci pta, ktery ¢lovek by potieboval planovaci schiizku a z jakého
divodu. Pracovni tym tedy zpravidla voli, pro koho schiizka bude, a to opét podle
potiebnosti ze strany uzivatelll socialni sluzby. Nékdy obsah schiizky vychazi i1 z potieb
pracovniho tymu. Z odpovédi ucastnikll je patrné, ze tym vychazi z potieb Cloveka,
pro kterého se planovaci schliizka kond. Pokud c¢lovék komunikuje a orientuje se
v situaci, urcuje si, o ¢em schlizka bude. V ptipad¢ Cloveka, ktery neni schopen situaci
vyhodnotit ¢i neni dostate¢né rozvinuta komunikace mezi Clovékem a pracovniky
a navzajem si neporozumi, tak pracovnici vychazeji z toho, jak ¢lovéka znaji, co o ném
veédi a snazi se rozkliCovat pomoci neverbalni komunikace, co by pro ¢lovéka bylo
dobré. Na zéklad¢ odpovédi tedy vyplyva, ze v konecném duasledku tim, kdo urcuje,
o ¢em schiizka bude, je clovék, pro kterého se planuje. Z odpovédi vyplyva také to,
ze facilitatofi nejsou témi, ktefi by urcovali, o ¢em a pro koho pladnovaci schiizka bude,
ale vSe nechavaji na tymu kolem dané¢ho c¢lovéka. Facilitator na zacatku schizky

pomaha skupiné téma pouze ujasnit ¢i doladit.

8.2.2 Rozhodovani o pouzitych metodach

Cilem polozené¢ otazky bylo zjistit, kdo urCuje, jaké metody se budou
na planovaci schiizce pouzivat. Déle rozpoznat, do jaké miry volbu metod urcuje
facilitator a do jaké miry ustiedni Clovék. Zde ucastnici vypovidali podobné jako
u predchozi otazky, ktera se tykala obsahu schiizky. Opét je to pracovni tym, ktery zna

dobie Cloveka, a vi, co by bylo pro n¢j v danou chvili uzitecné. Pracovni tym spolecné
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domlouva, kterou metodu by bylo dobré pouzit. Metody jsou voleny podle toho,
aby byly uzite¢né a srozumitelné pro ¢lovéka, se kterym se pldnuje. Vybér metod se
opét tidi potiebou lidi, ktefi vyuzivaji socialni sluzbu. Pokud pracovnici nebo klient
nevi, jakou metodu zvolit, potom ji zvoli vedouci doméacnosti, ptipadné se o vhodné
metodé bavi s facilititorem. Diulezitost tymové dohody vidi jak ucastnici v roli
facilitatorti, tak ucastnici, ktefi jsou v rolich ¢len pldnovaci skupiny. Volba metod
probiha jiz pfed schiizkou, avSak ncékdy se vybira metoda az v priabéhu schizky,
piipadné se voli dalsi metoda, a to zase podle aktudlni potieby. Facilitatofi nejsou t€mi,
kteti by urcovali, kterou metodu pouZit. Jsou témi, kdo v pfipad¢ potieby doporucuji

pracovnimu tymu pouzit danou metodu, a to at’ pted planovaci schiizkou ¢i na ni.

8.2.3 Zapojeni clovéka, pro kterého se planuje

Utastnici popisovali, jakym zptisobem je zajisténo, aby ¢lovék, pro kterého se
planovaci schiizka kona, zistal ve sttedu déni. Jiz ve fazi planovani schiizky se snazi
pracovnici co nejvice zapojit Clovéka, o kterého jde. Cilem je, aby celému procesu
¢lovék od pocatku v maximalni mozné mife rozumél, aby védél, pro¢ se schiizka kona
a jak bude probihat. Proto se ¢lovek podili jiz na ptiprave schiizky. Velky diraz kladou
pracovnici na to, aby na schiizce ¢lovéku bylo ptfijemné a citil se bezpecné. Z tohoto
divodu tempo schiizky, pocet prestavek, jejich délku ¢i slozeni planovaci skupiny si
ve velké mife urcuje clovek, o kterém schiizka je. Schiizka je pak vedena tak, aby bylo
zajisténé porozuméni ze strany vSech ucastniki. Kromé grafického zaznamu
a jednoduchych slov je ¢lovek ve stiedu déni tim, ze lidé kolem né&j si neustale ovétuji
to, zda rozumi projednavanému. Porozumeéni ze strany lidi, pro které se schlizky konaji,
vnimaji jako prioritu vSichni u€astnici vyzkumného Setfeni. Neni absolutnim pravidlem,
ze uzivatelé socialni sluzby jsou pfitomni planovacim schiizkdm. Jednim z dvodu je,
ze neni potieba, aby tam dany ¢loveék byl. Je to naptiklad v situaci, kdy si pracovnici
potiebuji vyjasnit, jak mé vypadat podpora pro daného ¢loveka, ¢i se u nékoho objevi
jednani ¢i chovani, kterému je tfeba porozumét a zaujmout k nému co nejlepsi tymovy
piistup. V néekterych pfipadech se stava, Ze uzivatelé nechtéji byt na schlizce ptfitomni.
Ugastnik v roli facilitatora také podotknul, Ze nékdy pracovni tym nevi, jak daného
Cloveka zapojit, zejména z diivodu tézkého postizeni, a proto na schiizce ¢lovek neni.
Pokud ¢lovek na pléanovaci schiizce z riiznych divodi pfitomen neni, déla se vSechno

proto, aby i tak pribéh schizky a vysledek byl co nejvice o ném a bylo zohlednéno to,
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co je pro n¢ dualezité. Od ucastniki obou skupin vhojné mife zaznivalo,
ze odpovédnost za to, zda skupina ma neustale ¢loveéka ve sttedu déni, ma facilitator.
Krom¢ facilitatora toto hlida také bud’ uréeny clovék, nebo vnimavi ucastnici
planovaciho setkdni navzajem. Jeden ucastnik v roli facilitatora uvedl, ze mu pomaha
mit k ruce zkuSengjsiho facilitatora, ktery jej upozorni na to, Ze skupina nema clovéka
jako stiedobod. Pokud tam zkuSengjsi kolega neni, poméha facilitatorovi dat si pauzu
a promyslet si dal§i postup. Analyzou fotografii z planovacich schiizek'” bylo zji§téno,
ze na planovacich schizkach jsou jak pracovnici, tak uzivatelé dané socialni sluzby.
Lid¢ maji na schlizkach kolem sebe svoje kamarady. Pii grafickém zéznamu je pouzito
mnozstvi obrazki, barev a fotek, lidé, pro které se planuje, jsou také zapojeni do tvorby

grafického vystupu.

8.2.4 Rozhodovani o podobé schiizky

Z dotazovani ucastnikli vyzkumného Setieni vyplynulo, ze ¢lovek, pro kterého je
planovaci schiizka, je tim hlavnim, kdo urcuje podobu této schizky. Odpovidali takto
shodné ucastnici obou skupin. Do rozhodovéani o podobé schiizky spole¢né s uzivateli
socialni sluzby vstupuji také pracovnici jednotlivych domécnosti a pomahaji
zorganizovat schiizku tak, aby byla co nejefektivngjsi. Clovék, pro kterého se planovaci
schiizka kond, ma moznost, aby se na piipravé planovaci schiizky podilel sam,
a pracovnici jej v aktivnim zapojeni podporuji. Pokud potfebuje s piipravou pomoci,
dostane potiebnou podporu. Od ¢loveka, pro kterého se planovaci schizka kona, také
vychézi, kdo bude na schiizce piitomen, které lidi chce pozvat. Jeden z t€astnikl uved],
ze jesté nikdy se nestalo, Ze by Clovék mél na schiizce nékoho, o kom nevédel. Stejné
jako u obsahu schiizky, pokud mé ¢lovék tézké postizeni a nedokdze formulovat svoje
priority, rozhoduje o podob¢ schlizky tym lidi, kteti jej dobie zna. Z odpovéedi ticastnikil
je zjevné, ze pii piipravé planovacich schiizek jsou brany ohledy na pohodu vSech
zuCastnénych, tedy 1 pracovnikii. Analyzou fotografii ze schizek byly potvrzeny
vypovédi ucastniki ohledné neformalni atmosféry a bohatého pohosténi, které je vzdy
jiné, ale vzdy pestré. S velkou pravdépodobnosti odpovida individualnim pfanim

a pottebam Cloveka, pro kterého se planovaci schlizka kona.

3 Fotografie z planovacich schiizek jsou soucdsti piilohy
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8.2.5 Vystupy z planovaci schiizky

Ugastnici obou skupin vypovidali, e z planovacich schiizek jsou vzdy vystupy.
Nejcastéji jsou to vystupy v podobé kresleného plakétu, psaného zdznamu na velky
flipchartovy papir a potizené fotografie, které zachycuji atmosféru schiizky ¢i vysledny
vystup. Jednd se napt. o velké plakaty, na kterych jsou znazornény dulezité oblasti
v zivoté Clovéka, a to pomoci metody Mapa, Cesta nebo Jednostrankového profilu.
Pokud vznikne ,velky plakat‘, kde je zachycend metoda Mapa nebo Cesta, vzdy zlstava
Clovéku, pro kterého se planuje. Ten si s nim pak muze nalozit podle své potieby
a libosti. Pracovnici uvadéji, ze Casto si tyto plakaty lidé vylepuji ve svych pokojich.
Bud’ z diivodu, Ze se jim prosté libi a védi, ze to je o jejich zivoté nebo se podle n¢j
orientuji ve svych cilech do budoucna. Velka dulezitost je opét kladena na porozuméni
ze strany Cloveka, pro které¢ho se planuje, coz bylo potvrzeno i analyzou grafickych
vystuptl. Z nich je patrné, Ze vystupy jsou tvofeny s dlirazem na porozuméni ze strany
lidi s postizenim. Je pouzivano hodné obrazkia fotek, velkého pisma, barev
pro zdlraznéni témat a oblasti, které byly na schizkdch projednavany. Kromé toho,
ze vystupy zistavaji lidem, o kterych planovaci schiizky jsou, slouzi dale pracovnikiim
pro ucely individuédlniho planovani a poskytovani dobré podpory. Pracovnici si vystupy
po planovaci schiizce nejéastéji nafoti nebo piepisi do dokumentace. Ugastnici toto
hodnoti velmi pozitivné, nebot’ ve vétsi mife nez dfive védi, jaké maji konkrétni tkoly
pro daného Cloveéka a tyto ukoly jim dévaji smysl. Informace o ¢lovéku v dokumentaci
také slouzi pro nové pracovniky, aby se v Zivoté Clovéka co nejrychleji zorientovali
a mohli mu poskytovat dobrou podporu. Stava se, Ze na planovaci schiizce vyplyne
néjaky kol i pro nékoho, kdo neni pfitomen. V tom piipad€ je zajisténo predani

informaci.

8.3 Kategorie: Vyznam facilitace v individualnim planovani

8.3.1 Vyznam facilitatora na planovacich schiizkach

Cilem autorky zde bylo zjistit, jak vnimaji roli facilitatora samotni facilitatofi
a jak ucastnici planovacich setkani, nakolik jsou tyto pohledy shodné. Z dotazovani
vyplynulo, ze ob¢ skupiny ucastnikit vnimaji roli facilitatora velmi podobné. Podle nich
je to nestranny ¢lovek, ktery ma za kol provést skupinu planovaci schiizkou a dovést

skupinu k cili, ktery si sama stanovila. VSichni ucastnici méli o roli facilitatora jasno
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a dokazali odpovedét, co je tkolem facilitdtora na planovaci schiizce. Ucastnici obou

v

skupin uvedli nejcastéjsi tkoly facilitatora na planovaci schiizce nasledovné:

e Dovést skupinu k néjakému vysledku.

e Provést skupinu procesem.

e Dokéazat v lidech vzbudit pfemysleni o ¢lovéku.

e Podporovat tcastniky planovaci skupiny, aby vymysleli napady.

e Hlidat, aby se Ustfedni ¢lovek nedostal ze sttedu déni.

e Dat setkani strukturu a hlidat, aby se skupina drzela daného tématu.
e Zapojovat lidi v takové mite, v jaké jsou toho schopni.

e Davat vSem stejny prostor k vyjadieni.

e Pomahat, aby vSichni lidé na schlizce rozuméli tomu, co se déje.

Podle ucastnikii méa mit facilitator nasledujici dovednosti:

e Umi pracovat se skupinou.

e Klade dobré¢ otazky, které skupinu aktivizuji a udrzi jejich pozornost a zajem.
e 7né apouziva nastroje a metody, které skupiné pomizou dojit k cili.

e Umi skupiné vysvétlit pouziti jednotlivych nastrojti a metod.

e Umi udrZet pozitivni atmosféru.

e Pracuje s ndladou ve skuping.

e Umi pracovat s tim, kdyz né€kdo neni v pohod¢ nebo se neciti dobfe.

Tyto odpovédi se objevovaly napti¢ obéma skupinami. Rozdil mezi skupinami
byl ten, ze prvni skupina, kterd zastupovala skupinu facilitator, nahlizela na roli
facilitatora také z hlediska vhledu na pfistup pracovnika k uzivatelim socialni sluzby.
Podle odpovédi n¢kolika z nich velmi dobfe na planovacich schiizkach poznaji, jak jsou

pracovnici nastaveni na ¢loveka a podle jakych principli a hodnot se jejich prace fidi.

8.3.2 Témata planovacich schiizek

Zamérem autorky zde bylo zjistit, jaka hlavni témata se na planovacich

schlizkéach tesi, nakolik jsou tato témata dana potiebou Clovéka a nakolik organizace,
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pracovnikll ¢i jinych subjektl. Z odpovédi ucastnikli vyplynulo, Ze na planovacich
schiizkach se tesi rizné témata, vzdy vsak vychdzeji z potieb daného ¢lovéka. Jsou tedy
velmi individudlni podle toho, co zrovna dany cloveék v zivoté feSi, co potiebuje.
Nejcastéji ucastnici uvadéli témata kolem rodinnych vztahti, hledani prace ¢i napiiklad
osvojeni si novych dovednosti. Pokud c¢loveék vi, kudy se vydat, hledaji se zdroje
a planuji kroky, jak dojit k tomu, co je pro ¢lovéka dilezité. Ulastnici také uvedli,
ze n¢kdy ustfedni ¢loveék ani pracovnici nevédi, co si dany Clovek pieje €i na Cem by
chtél zacit pracovat. Pak pracovnici zjist'uji, jak vypada soucasna situace, a premysleji,
co by mohl ¢lovék délat naptiklad ve volném cCase. Na planovacich schiizkach také
Casto probihd shrnuti dilezitych informaci o ¢lovéku nebo ujasnéni si, jak ma byt
socialni sluzby poskytovéana. Napiiklad v ramci pfechodu z Domova Pistina do novych
domaécnosti byly planovaci schlizky hodné zaméfené na to, aby pracovnici védéli, jak
maji pro uzivatele socidlni sluzby pracovat, nebot’ to pro n¢ byli novi lidé. Planovaci
schizky jsou také n€kdy zaméfeny na slozité situace, které je tfeba probrat v tymu,
napiiklad neobvyklé chovani clovéka ¢i problematické situace kolem cloveka,

se kterymi si pracovnici nevéd rady.

8.3.3 Prinosy a negativa facilitace pro ¢lovéka, se kterym se planuje

Cilem této podkapitoly bylo zjistit, jaky pfinos a jaka negativa pfinasi facilitace
planovacich schiizek pro uZzivatele socidlni sluzby, jak na tyto piinosy a negativa
pohlizeji facilitatofi a jak ¢lenové planovacich skupin. Ugastnici obou skupin vnimaji
piinosy facilitace velice podobné. K vyhodam pouziti facilitace pii planovacich

schlizkéch tadi facilitatofi 1 pracovnici shodné zejména nasledujici:

e Clovék je stiedem pozornosti.

e Clovék citi a zaziva zajem ostatnich lidi.

e Clovék je ostatnimi lidmi pozitivné ocefiovan.

¢ Individualni planovani je pro ¢lovéka vice Citelné.

e Uzivatelé socidlni sluzby jsou do individualniho planovani vice zapojeni.
e M:¢én¢ se sklouzdva k tomu, ze jsou opomenuty potieby a pohled ¢loveka.
e Clovék dosahne toho, co chce a je pak vice spokojeny.

e C(lovek se miize vice a Iépe rozvijet.
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e Pracovnici identifikuji, co ¢lovéka stresuje nebo co mu vadi a mohou se tomu

e Zjisti se spoustu informaci o ¢lovéku.

e Mnohdy se objevi i dulezité informace, na které by jinak pracovnici nepiisli.

e Tim, Ze je zapojeno vice lici, vznika barvitéjsi obrazek o ¢lovéku.

o Clov&k rozumi zapisu, a to i na schiizce, i po ni.

o Lidé¢, ktefi umi ¢ist nebo rozumi obrazkiim, maji pak hmatatelny vystup o svém
zivoté, o dulezitych oblastech svého Zivota.

e Pii pouziti grafické facilitace je to pro lidi jeSté srozumiteln&jsi.

e Vznika zaznam, ktery pomahd, aby se k déni na schlizce mohl jak ¢lovék sam
¢i s pracovniky kdykoliv vratit.

e Facilitované schiizky poméhaji lidem v pfechodu do nové sluzby.

e Facilitace dava schlizkam strukturu, nejde jen o nahodilé povidani.

Nevyhod pouziti facilitace pfi planovacich schlizkach zaznélo podstatné méné
a Ucastnici si mnohdy ani zadné nevyhody nevybavili. Nicméné k tém, které zaznély,

ob¢ skupiny fadily tyto:

e Ne vsem lidem jsou ptijemné schiizky, kde je vice lidi.

o Clov&k se mize citit nepiijemng, kdyz facilitator neudrzi pozitivni atmosféru.

e U nékterych témat, naptiklad obav, se mlize clovék citit nepiijemné.

e Planovaci tym muze z riznych divodl dotlacit ¢lovéka tam, kde mu nebude
dobfte, nebo naplanovat cil, ktery se pak nepodaii splnit.

e N¢kdy ani pfes velkou snahu pracovnikll ¢lovék neporozumi tomu, co se

na schiizce d¢je.

Ugastnici identifikovali mozna negativa a potencialni rizika a snazi se s nim
pracovat. To doklada, Ze s vyyjmenovani negativ pracovnici zarovenn na mnoha mistech
popsali, jak s moznymi nevyhodami nalozit. Naptiklad hlidaji, aby clovéka nedotlacili
tam, kde mu nebude pfijemné. Pokud védi, ze ¢lovek nema rad velké skupiny nebo je
pro n¢j Ucast na schizce z jiného diivodu neptijemnd, nenuti jej, aby na schlizce byl.
Clovék také mize v pribéhu ze schizky odejit nebo si dat pauzu, podle toho, jak

potiebuje. K udrzeni pozitivni atmosféry napoméha clovek, ktery toto na planovacich
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schiizkach hlida, jak je popsdno v ¢asti o pomocnych rolich facilitditora. Pokud se
v pribéhu schlizky narazi na tézké téma, facilitator ¢i ¢lenové planovaci skupiny s nim

citlivé nalozi a snazi se z n¢j vytézit maximum pozitivniho ¢i posilujiciho pro ¢lovéka.

8.3.4 Prinosy a negativa facilitace pro pracovniky a organizaci

Téma této subkategorie bylo podobné jako u predchozi, jen tentokrat z pohledu
pracovniki a organizace. Pfinos facilitace vramci individualniho plénovani
pro pracovniky a pro organizaci vidi G€astnici obou skupin opét velmi podobné&. Pfinosy

vyjmenovali u¢astnici nasledovne:

e Pracovnici maji k dispozici Gplné informace o ¢loveku.

e Pracovnici védi, jak maji s ¢lovékem pracovat a postupuji jednotné.

e Vznikne jasny zaznam o tom, co ma kdo dé¢lat.

e Pracovnici rozumi individualnimu planovani.

e Pracovnici se mohou aktivné podilet na dobré podpoie c¢lovéka i1 rozvoji
organizace.

e Individualni pldnovani bavi pracovniky, at’ uz jsou v roli facilitatorti nebo v roli
podptrct clovéka.

e Pracovnici vidi v individualnim planovani zejména ¢loveka, ne papirovani.

e Podpora kreativity pracovnikt a jejich pracovniho rastu.

e Podpora tymové spoluprace pii osobnim setkédvani na planovacich schiizkach.

e Pracovnici maji prostor vyjadfit svoje nazory.

e Vznikaji pfiilezitosti k potkdvani pracovnikl, ktefi nejsou v kazdodennim
kontaktu.

e V¢S Citelnost odvedené prace pro organizaci.

e Individualni planovani ma jasnou strukturu, nedéla se nahodile.

e Podpora organizace ve sméru, ktery si vytycila.

e Posiluje pozitivni nastaveni pracovniho tymu.

e Spokojeni klienti délaji organizaci dobré jméno.

e Zkvalitnéni socialni sluzby.
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Odpovédi se objevovaly napfi¢ obéma skupinami ucastnikli, vyplyva tedy
z toho, ze facilitatofi i ¢lenové planovacich setkani maji na piinos facilitace velmi
podobny pohled. Stejné¢ jako u minulé otazky ohledné piinost pro uzivatele socialni
sluzby, zaznivalo i1 zde podstatné vice vyhod nez nevyhod pouziti facilitace v procesu

individudlniho pldnovani. Napfi¢ obéma skupinami zaznély tyto nevyhody:

e Casova naroénost pro facilitatory.

e Casova naroénost pro pracovni tymy.

e Naroc¢nost v organizaci schiizek a zajisténi chodu socialni sluzby.

¢ Financ¢ni investice do vzdélavani zaméstnancu.

e Zbyte¢né vynalozené investice v pfipadé, Ze se pracovnik facilitaci nenauci

pouZzivat.

Kdyz méli tcastnici porovnat plusy a minusy pouzivani facilitace v ramci
individualniho planovani, jednozna¢né se obé skupiny klonili k pfinosiim pro organizaci

1 pracovniky.

8.3.5 Pohled lidi, pro které se planuje

Posledni otazka se tykala toho, jak zpohledu ucastnikd vnimaji facilitované
planovaci schiizky lidé, pro které se planuje, a jejich nejblizS§i — rodina ¢i kamaradi,
s jakymi pocity ze schlizky odchazeji. Nejcastéjsi popis nalady lidi na konci planovaci
schiizky podle uéastniki bylo nadieni a pifjemné pocity. Ugastnici uvedli, ze lidé,
pro které se planovaci schiizky konaji, odchazeji ze schlizek nabiti, Stastni a spokojeni.
Ugastnici odpovidali, Ze nemohou piimo popsat, sjakymi slovy lidé ze schizek
odchazeji. Bud’ si zadna slova nevybavuji, nebo také néktefi lidé nic slovy netikaji,
nebot’ pro komunikaci slova nepouzivaji. Podle jejich neverbalni komunikace vSak
ucastnici usuzuji, ze i témto lidem se na planovacich schiizkach libi. Ani v jedné
odpovédi nezaznélo, ze by lidé, pro které planovaci schlizky byly uréeny, odchazeli
s negativnimi pocity ¢i, ze jim schlizka byla vylozené cela nepfijemnd. Stava se,
ze néktera ¢ast planovaci schiizky neni pro ¢lovéka piijemna, ale ptratelskou atmosférou
a pfijetim je celkovy pocit ze schiizky pozitivni. Analyza fotografii z planovacich
setkani ukézala, ze lidé na schizkach vypadaji spokojeni, Casto se na konci foti,

at’ uz sami u svych plakatt, tak s pracovniky.
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Reakce kamaradu, coz jsou nejcastéji dalsi uzivatelé socialni sluzby, byvaji také
pozitivni. Z vypovédi je patrné, Ze kamaradi jsou brani vazné a na pladnovaci schiizce
vniméni jako piinos. Ugastnici opét napii¢ obéma skupinami odpovidali, e nemohou
popsat reakci rodinnych piislusnikti, nebot’” se rodiny pldnovacich schliizek zatim
vétsinou neudastni. Utastnik ze skupiny zastupujici facilitatory uvedl, Ze toto vnima
jako slabinu plédnovacich schiizek a do budoucna planuji rodinné ptislusniky vice

zapojit.

8.4 Doporuceni pro praxi

Doporuceni formulovand v této ¢asti prace vychazeji z teoretickych informaci
v prvni ¢asti prace, analyzy a interpretace ziskanych dat a osobnich zkuSenosti autorky
prace s pouzivanim facilitace pii planovacich schiizkach. Drtive, nez zde budou popsana
doporuceni ke zlepSeni, je zde vycet silnych stranek pouzivani metody facilitace

v procesu individualniho planovani u dané pobytové sluzby z pohledu autorky prace.

e Facilitatofi védi, co je jejich tkolem a drzi se své role. Nezneuzivaji své role
facilitatora k tomu, aby skupinou vladli, davaji ji pottebny prostor a vytvareji
skupin¢ dobré podminky.

e Facilitatofi maji ¢lov€ka na prvnim misté, zapojuji je spolecné s pracovnim
tymem od chvile, kdy se planovaci schiizka kona. Zajistuji porozumeéni
v prubehu schiizky a pribeh schiizky udava ¢lovek, pro kterého se schiizka kona

e Facilitatoti efektivné vyuzivaji pomocnych roli. Kromé obvyklych pomocnych
roli u facilitace (napf. ten kdo hlid4 c¢as, ten kdo zapisuje) maji také pomocné
role, které poméhaji mit stfedniho ¢lovéka na prvnim misté.

e Facilitatofi si navzdjem pomahaji a u¢i se od sebe.

o Facilitatofi reflektuji svoji praci a snazi se v této roli dale rist.

e Roli facilitditora rozumi 1 ostatni pracovnici, nebot jsou také vyskoleni
a zapojovani do celého procesu na mnoha urovnich, neskoli se jen odbornici
na facilitaci. Vzdélavani je vedenim organizace podporovano.

e Facilitatofi maji odpovidajici vzdélani v tématu facilitace a tématech

souvisejicich a maji vytvofené takové podminky, aby se mohli dale ucit. Maji
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také moznost délat to, co jim vcelém procesu facilitovanych planovacich
schiizek jde dobfe.

e Facilitatofi na planovacich schizkach pouzivaji metody, které napomahaji
socidlnimu zaclenéni a kterym maji moznost porozumét lidé, pro které se
planuje. Tyto metody umi volit podle potieby.

e Pracovnici dovedou popsat vyhody, které jim facilitace piina$§i a dovedou
z téchto vyhod vytézit maximum. Znaji také limity a negativni aspekty, které se
mohou objevit a dokdzi s nimi pracovat.

e Pobytova sluzba Chranéné bydleni Naplno ma ¢lovéka na prvnim miste, a to at’
uz jde o uzivatele této socialni sluzby nebo pracovniky. Vyplyva to z analyzy
odpovédi vSech ucastniki vyzkumného Setfeni. Mnohokrat a opakované
zaznivalo, jak je dilezita tymova spoluprace, nalezeni spole¢né cesty, vtazeni
uzivatelli socialni sluzby do rozhodovani o tom, kam se ubiraji jejich zivotni
cesty. Je zde patrnd snaha o zplnomocnéni lidi a poskytnuti odpovidajici
podpory.

e Pracovnici jsou podporovani k vzdjemné spolupraci, ur€ovani sméru socialni
sluzby a v kreativité. Vysledkem toho je, Ze je individualni pldénovéani na rozdil
od mnoha jinych socidlnich sluzeb bavi a davd jim smysl. Jak mnohokrat
zaznélo, védi, co maji délat a je to pro né Citelné.

e CHB Naplno pouziva n¢které metody pouzivané na planovacich schiizkach i pro
strategické pldnovani a rozvoj organizace. Tim se tyto metody pracovnici uci
jesté¢ lépe pouzivat. Vystup zplanovaci schizky pro organizaci je vidét

na poslednim obrazku v pftiloze €. 1.

Doporuceni ke zlepSeni smérem k zafizeni autorka shrnuje do nésledujicich bodii:

o Zefektivnit zpétnou vazbu na praci facilitatoru: Zanést tento prvek do prace
facilitatort tak, aby zpétnou vazbu dostaval kazdy z facilitatort a dale s ni cilené
pracoval. Kazdy facilitator, i ten s mnoha zkuSenostmi, miZze pii facilitaci
setrvavat v naucenych schématech, kterych si nemusi byt védom. Pozorovani
jeho prace ze strany napt. druhého facilitatora, ¢lena planovaci skupiny ¢i uplné

ciziho ¢lovéka miize vnést do jeho prace nové konkrétni podnéty ke zlepseni.
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Ziskavat dalsi zkuSenosti s facilitaci na riznych mistech: Divat se, jak pracuji
facilitatofi jinde, a to 1 v jinych oblastech nez v socidlnich sluzbach a ucit se
od nich. Déle se ve facilitaci vzd¢lavat, at’ uz studiem literatury ¢i absolvovanim
kurzt a vycvik.

NavySit pocet facilitatorii: Vybrat ze stavajicich pracovnikl ty, ktefi maji
predpoklady a chut’ stat se facilitatory, zajistit jim potiebné vzdélani a podporu
v zacatcich jejich ptsobeni v roli facilitditora. Tim se snizi vysoka vytizenost
stavajicich facilitatord a také pocet situaci, kdy se facilitdtofi dostavaji
do problematické dvojrole.

Vyuzit pfi planovacich schizkach facilitatory z jinych organizaci: Tento
krok by podle autorky mohl mit tfi pfinosy: ulevit ve vytiZenosti stavajicim
facilitadtorim, eliminovat jejich pifipadné dvojrole a mit moznost ucit se
od druhych facilitdtord. Nemusi jit nutné¢ o placenou sluzbu, organizace si
mohou ve facilitaci vzdjemné vypomahat.

Zapojit do planovacich schiizek prirozené zdroje podpory: Pomahat vytvaret
pfirozené vazby v mistni bézné komunité a posilovat vztahy s rodinou ¢lovéka
tak, aby byl co nejméné zdvisly na socialni sluzbé. Lidé z pfirozeného okoli
¢lovéka mohou piinést na situace nové pohledy a také se mohou stat zdrojem
podpory pii plnéni cilt, které vznikaji napf. na planovacich schiizkach.
Pro vybudovani pfirozenych vazeb lze vyuzit kromé& pouzivanych ndstroji
z planovani zaméfeného na clovéka také nastroje, které pomahaji mapovat
prirozené prostieni a budovat nové vazby'®. Také u schiizek pro lidi, ktefi maji
tézké postizeni a ktefi se ztéchto divoda schlizek neucastni, zapojit kromée
pracovnikl také kamarady, rodinu ¢i dalsi lidi. Tito lidé mohou opét obohatit

mozny jednostranny pohled pracovniki socialni sluzby.

' Napriklad néstroje Od pritomnosti k prispivani, Mapa mistni komunity aj.
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9 Diskuze

Facilitace a jeji pouzivani ve stavajici praxi socialnich sluzeb v CR, a to nejen
pobytovych, je novinkou. Svéd¢i o tom napiiklad nulova diskuze v tuzemskych
odbornych periodicich ¢i fakt, Ze vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nelze
konfrontovat s podobnymi vysledky jinych tuzemskych vyzkumnych studii. Postupné
zavadéni facilitace miizeme vidét napt. v oblasti socialné pravni ochrany déti, kde jsou
potadany piipadové konference. Ani tam vSak neni facilitace zdaleka béznym prvkem.
V néekterych socidlnich sluzbach ani neprobihaji planovaci schiizky pro lidi, kteti danou
socialni sluzbu vyuzivaji. Jinde probihaji, ale nejsou facilitované. Individualni
planovani v pobytovych socidlnich sluzbach mnohdy probiha bez ucasti lidi, kterych se
tyka nebo se d¢je pouze domluvou mezi klicovym pracovnikem a ustfednim ¢lovékem,
jak vypovidali 1 ucastnici vyzkumného Setteni, kteti meli zkuSenosti z jinych socialnich
sluzeb.

Chrénéné bydleni Naplno je ojedin¢lé tim, Ze facilitaci zaradili mezi metody,
které pii své praci pouzivaji pii planovacich schiizkadch pro uzivatele jejich sociélni
sluzby a také pii planovani sméru jejich organizace. Impulzem k zavedeni facilitace pii
planovacich schiizkach byly tvahy pracovniki, jak socidlni sluzbu posunout a jak
individualni planovani ucinit smysluplnéj$im pro vSechny lidi, ktefi se jej G€astni. Toto
nasSlapnuti ke kvalitngjsi socialni sluzb¢ se podle zjisténi autorky povedlo. Je nutné vzit
v potaz, ze samotné zavedeni facilitace pii planovacich schiizkach by nemélo takovy
dopad, nebyt jiz zvnitinénych principli z konceptu mysleni a planovani zaméfeného
na ¢lovéka.

Facilitace neni zazratnd metoda, je to ,jen metoda pomocnd stojici
na principech participace a partnerstvi, stejné¢ jako koncept planovani zamétfené
na Clovéka. Jak poznamenal jeden z tucCastnikii vyzkumného Setieni, bez planovani
zaméteného na ¢loveka by facilitace neméla takovy piinos, jaky ma.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze pouzivani facilitace spole¢né s piistupem
zam¢efenym na Clovéka napomohlo vétSimu zapojeni lidi, a to jak pracovnikt, tak lidi,
ktefi socialni sluzbu vyuzivaji. Individudlni planovani, které lidi nebavi a nedava jim
smysl, mize pouzivanim facilitace vyrist v nastroj, ktery usnadituje pracovniklim préci
a méni zivoty lidi, coz dokladd odpovéd’ jednoho u Ucastnikii vyzkumného Setfeni:

., V minulosti jsme si rikali, Ze to planovani mame dobre nastavené, pouzivame dobré
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nastroje a rikali jsme si, Ze uz se vlastné nemame kam posunout, a pak jsme prisli na to,
Ze spousta veci se nam nedarila kvili tomu, Ze jsme ty schiizky nefacilitovali, Ze jsme
tomu nedavali tu strukturu. Ted' je to viastné mnohem jednodussi.

Facilitace pomahd mit ¢lovéka na prvnim misté a jeji pouzivani vyznamnou
mérou pfispiva tomu, aby se individudlni pldnovani stalo Zivym néstrojem v socialni
praci. Tento novy zplsob prace napomahd rastu lidi, kterym je socidlni sluzba
poskytovana, i ristu pracovnikii, coz trefn¢ ilustruje napiiklad odpovéd jednoho
z UCastnikQ: ,, PFinosy pro socialni sluzbu jsou pomérné velké, protoze jsme se diky
nému vyrazne posunuli. Myslim si, Ze podpora klienta rovnd se riistu zaméstnance.
Takze i v tomto pripadé zaméstnanec roste, spoustu kolegii se to naucilo a jsou Stastni,
Ze to umi a opravdu posouvaji cely ten proces individudlniho planovani dopredu.

V ptipravné fazi autorka polozila nasledujici vyzkumnou otazku: Jakych atributii
nabyva popisovana zkusSenost pracovnikii ucastnicich se facilitovanych planovacich
schiizek v Chranéném bydleni Naplno? Rozsahld odpovéd’ na vyzkumnou otazku byla
saturovana v jednotlivych subkapitolach v kapitole interpretace. Autorka si uvédomuje
limity této prace, a to na né¢kolika urovnich. Limitem na stran¢ vyzkumnika mohla byt
zejména prvni zkuSenost s kvalitativnim vyzkumem ¢i osobni zkuSenost s pracovniky
daného zafizeni vroli lektorky. Limitem na stran¢ metodiky vyzkumu mohl byt
predevs§im vybér zkoumaného souboru. Autorka neprovedla rozhovor se vSemi dvaceti
lidmi, nebot’ podle jejiho uvazeni byla data saturovana po desatém interview. Autorka
také mohla do zkoumaného souboru zahrnout lidi, kteti danou socidlni sluzbu vyuzivaji.
Ziskala by tak jist¢ bohatsi obrazek o facilitovani planovacich schlizek. V ptipravné fazi
vyzkumného Setfeni vSak tento rozmér zkoumani autorka vyhodnotila jako nadlimitni
vzhledem k danému rozsahu této prace. Limitem prace na stran¢ Ucastnikii mohla byt
napiiklad ochota vyhovét autorce vyzkumného Setfeni ¢i svému zaméstnavateli,
sympatie a antipatie mezi autorkou a Ucastniky vyzkumného Setieni, jejich ochota
odpovidat ¢i jejich celkové rozpoloZeni v dobé€ interview.

Dle autorky by se dalsi vyzkumné prace mohly ubirat smérem ke zjiSténi, jak je
metoda facilitace pouzivana v jinych socidlnich sluzbach, ptipadné srovnat pouzivani
facilitace v riznych zafizenich. Kvantitativni vyzkumné Setfeni by mohlo ukézat,
nakolik je metoda facilitace v socialnich sluzbach pouzivana, v jakych socidlnich
sluzbach se pouziva, v jakych situacich a za jakym ucelem. Pfinosny by byl jisté
vyzkum na téma facilitace v procesu individualniho planovani tentokrat z pohledu lidi,
kteti socidlni sluzby vyuzivaji.
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Z.avér

Diplomové prace pojednava o pouzivani facilitace v procesu individudlniho
planovani v pobytové socidlni sluzbé Chranéné bydleni Naplno.

Cilem prace bylo analyzovat pouzivani metody facilitace v procesu
individualniho planovani v pobytové socidlni sluzbé Chranéné bydleni Naplno, poté
zjisténa data sumarizovat a navrhnout doporuceni ke zlepSeni smérem k dané pobytové
sluzbé. To se prostfednictvi kvalitativniho pfistupu za pouziti formativni kvalitativni
evaluace podafilo. Autorka provedla deset interview s pracovniky, ktefi se ucCastni
planovacich schiizek v roli faciiltatorti a v roli ¢lenti planovaci skupiny. Zjistila, jakych
atributi nabyva popisovand zkuSenost pracovnikii s facilitovanymi planovacimi
schiizkami v pobytové socidlni sluzbé Chranéné bydleni Naplno a provedla také analyzu
vystupti z planovacich setkani. Vyslednd zjisténi uvedla v kapitole Interpretace
vysledkii a doporuceni, a to v ramci tfi navrzenych kategorii. V prvni kategorii Role
facilitatora je podrobné popséano, jak ucastnici vnimaji roli facilitatora, jak se k této roli
dostali, s kym pii facilitaci spolupracuji, jak pracuji se zp&tnou vazbou a jak fesi situace,
kdy jsou ve dvojroli facilitator a blizky pracovnik ustfedniho ¢lovéka. V kategorii Moc
ve skuping je detailné popsano, jakym zpiisobem facilitatoti na planovacich schiizkach
pracuji, jak nakladaji se svou moci a co vSechno se déje pro to, aby moc zlstala v rukou
Clovéka, se kterym se planuje. Ve tieti kategorii nazvané Vyznam facilitace
v individualnim planovani je zahrnuto, jak pracovnici vnimaji pifinosy pouzivani
facilitace, jaka negativa z jejich pohledu obndsi tato metoda a jak s negativy pracuji.
Pro kompletni splnéni cile autorka v zdvéru navrhla doporuceni pro zlepseni, ktera se
tykala zejména posileni poctu facilitatori v organizaci, zefektivnénni zpétné¢ vazby
na préci facilitatori a zapojeni rodin a blizkych osob do planovacich schtizek.

Dle autorky v této diplomové praci miize nalézt dalezité informace pro svoji
praci nejen pobytova socidlni sluzba Chranéné bydleni Naplno. Tato diplomova prace
se muze stat inspiraci také pro dal§i socidlni sluzby. Zvlast¢ pro takové, které
pfemysleji, jakym zpisobem zefektivnit stavajici individudlni planovani v organizaci
a které chtéji do individualniho planovani vice zapojit pracovniky a zejména lidi,

kterym jsou jejich socialni sluzby poskytovany.
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Seznam zkratek

AMCR
CSU
CR
DOZP
ELSP
CHB
IP

1Q
MAPs
MP
MR
MPSV
PATH

PZC

Asociace mediatorti Ceské republiky

Cesky statisticky uiad

Ceska republika

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
Essential Lifestyle Planning

Chranéné bydleni

Individuélni planovani

Inteligenc¢ni kvocient = Inteligence

Making Action Plans (Tvorba akénich plant)
Mentalni postizeni

Mentélni retardace

Ministerstvo prace a socialnich véci
Planning Alternative Tomorrows with Hope
alternativnich zittka s nadéji)

Planovani zameérené na ¢lovéka
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PRILOHA &. 1: Fotky z planovacich setkani

Pani Marcela a graficky zaznam jeji planovaci schiizky pomoci metody Mapa

%

Pani Pavla a graficky zaznam jeji planovaci schiizky pomoci metody Mapa
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Spoluprace facilitatora a grafického facilitatora

Facilitator v akci a tvorba jednostrankového profilu pomoci obrazkii a fotek
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Graficky zaznam planovacit schiizky pani Lidy - metoda Cesta

Graficky zaznam planovaci schiizky pani Sabiny - metoda Cesta
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Zapojeni ustiedniho cloveka do tvorby grafického zaznamu

Vystup z planovaci schiizky pro organizaci - graficky zaznam pomoci metody
Cesta
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PRILOHA ¢&. 2: Struktura rozhovoru s u¢astniky vyzkumného Setfeni'’

1. Jak jste se dostala k roli facilitatora?

2. Skym pii facilitaci v prabéhu planovaci schiizky nejvic spolupracujete, mate
n¢jaké pomocniky?

3. Jaké to pro vas je byt v roli facilitatora? S jakymi pocity mate spojeno byt v roli
facilitatora na planovaci schizce?

4. Dostavate néjakou zpétnou vazbu na vasi préci facilitdtora? A to at’ uz ze strany
kolegti €i ze strany uzivatell socialni sluzby?

5. Byla jste pfi facilitaci nékdy v dvojroli? To znamena facilitovala jste, a zaroven

jste dobte znala ptibéh ¢loveéka? Pokud ano, tak jaké to bylo?

6. Kdo urcuje, o ¢em bude planovaci schtizka?

7. Kdo voli, jaké metody budete na planovaci schlizce pouzivat?

8. Jakym zplsobem je zajiSténo, aby ustiedni Cloveék, to znamena uzivatel,
pro kterého se planuje, ziistal ve stfedu déni?

9. Kdo urcuje, jak bude schiizka vypadat? To znamen4, kde se bude schiizka konat,
jak bude probihat, co na ni bude a kdo na ni pfijde?

10. Jsou z planovaciho setkani né&jaké vystupy? Pokud ano, tak co se pak s nimi

deje?

11. Co je podle vas hlavnim ukolem facilitdtora na planovacich schiizkach?

12. Jaka hlavni témata na planovacich schtizkach fesite?

13. V ¢em vidite ptinos facilitace v ramci individualniho pldnovéani pro uZzivatele
sluzby? V ¢em vidite negativa?

14. V ¢em vidite ptinos facilitace v ramci individualniho planovani pro pracovniky
a pro vasi socialni sluzbu celkove? V ¢em vidite negativa?

15. S jakymi pocity a slovy odchazeji z planovaci schiizky uzivatelé, jejich rodinni

prislusnici a kamaradi

7 Uéastnici vyzkumného Setieni ze skupiny ¢. 1 odpovidali na otizky 1 — 15. Ucastnici
vyzkumného Setreni ze skupiny ¢. 2 odpovidali na otdzky 6 — 15.
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PRILOHA ¢. 3: Ukazka transkripce interview s u¢astnikem skupiny &. 1

Rozhovor s aéastnikem D1

T': Jak jste se dostala k roli facilitatora?

D1: V podstaté to bylo tim, ze jsme méli klienty, kde to bylo potfeba. Moje
vedouci byla v roli facilitatorky, tedy toho, ktery mluvil, ktery to uvadél a ja jsem
pracovala jako graficky facilitdtor. Zaznamendvala jsem ty véci na papir a tam jsem je

zvyraznila. A pak jsem zacala pomalu délat i facilitatorku.

T: S kym p¥i facilitaci v priabéhu planovaci schiizky nejvic spolupracujete,
mate néjaké pomocniky?

D1: VétSinou jsem s nékym domluvend na spolupréci. Kdyz facilituju graficky,
tak spolupracuju hodné uzce s facilitatorem, ktery mluvi. Mame tfeba domluvené,
ze jedna druhou zastavujeme, pokud potfebujeme cas nebo abychom si neskakaly
do teci. Pokud jsem v roli facilitatorky, tak madm svého grafického facilitatora. Dale
jsem domluvena s kolegou facilitdtorem, ktery ma vétsi zkuSenosti s facilitaci. Kdyz
potfebuji pomoci, tak je pfi ruce, protoze je v roli facilitditora zkusenéjsi. Vice se tim
ucim a jsem si ve facilitaci jistéj$i. Velky problém mi déla zvladnout oboje nardz, tedy
facilitovat a zaroven graficky zaznamenavat.

T: A v ¢em to je problém?

D1: Protoze je tézké drzet si vlastni mySlenku a jeSté¢ u toho psat. Navic mam
problém s psanim, a tak je to velmi naro¢né. Potfebuji pak mit schiizku o0 mnohem delsi,
abych to vSechno stihla.

T: A jeSté néjaké dalSi pomocné funkce, néjaké dalSi role, které Vam
pomahaji?

D1: Ur¢ité. Mame hlidace ¢asu. Dost Casto taky pouziju slovo, kterym klienti
nerozumi, tak potfebuju, aby mé na néj nékdo upozornil. A pak taky mame hlidace
toho, kdyby se délo, ze n¢kdo se vraci stale ke stejnému nebo stale tvrdi, ze to nejde.

Aby se lidé nedrZeli téch Spatnych véci, starého mysleni a toho, Ze to nejde.

BT = tazatel
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T: Jaké to pro vas je byt v roli facilitatora? S jakymi pocity mate spojeno
byt v roli facilititora na planovaci schiizce?

D1: Vétsinou je to pfijemné, ale hlavné v zacatku jsem z toho byvala nervézni,
chtéla jsem, aby to dobie dopadlo. Je to pro mne Cerstva uloha, a proto jsem mluvila
10 tom, ze pottebuji mit lidi, kteti mi s facilitaci pomahaji. Taky zaroven vim, Ze jsem
rychld a potiebuju sama sebe zastavovat, takze i s tim potfebuji pomoci, abych byla
ve veétsi pohodé€. Vzdycky si v sobé néco nesete, néco, co by tam nemélo byt, ale snazim
se o to, aby to opravdu bylo pozitivni, aby to mé€lo ptinos pro toho klienta. Proto je pro
mé dilezité, nez jdu facilitovat, tak se uklidnit, srovnat si ty véci, aby to opravdu

bylo pfinosny.

T: Dostavate néjakou zpétnou vazbu na vasi praci facilitatora? A to at’ uz
ze strany kolegii ¢i ze strany uZivatela socidlni sluzby?

D1: Casto si o ni fikam. Tedy mezi sebou, ktefi facilitujeme, at’ uz slovn¢ nebo
graficky, tak si o ni navzdjem tfikdme. Zaroven na schiizkach byva nékdo ze socialniho
tiseku nebo nékdo z kolegi facilitatort, tak tam to taky rozebirame. Rikdme si, na co si
dat pfisté pozor a tak. A samoziejme se ptam 1 klientd, jak se jim to libilo. Pokud je tam

nékdo zvenku, tak se ho ptam, jaké mél pocity ze schuzky.

T: Byla jste pri facilitaci nékdy v dvojroli? To znamena facilitovala jste,
a zarovei jste dobre znala pribéh ¢lovéka? Pokud ano, tak jaké to bylo?

DI1: Ano, stalo se mi to. Graficky jsem zaznamenavala a zaroven jsem byla
kli¢ovy pracovnik.

T: A jaké to bylo, tato dvojrole?

D1: Bylo to tézké, protoze ja jsem se na tu schiizku piipravovala piedtim
a zaroven jsem piesné védéla, co tam bude. Tu schiizku vedla kolegyné a ja jsem méla
pofad tu tendenci fict jeSte¢ néco k tématu. TakZe zaroven to v sobé drzite, jste klicovy
pracovnik a 1 ten klient se na nds Casto obraci jako na klicového pracovnika. Takze
ackoliv ta schlizka byla moc pfijemnd, moc fajn, ale role facilitatora byla pro mne
v tomto piipadé tézka. Protoze vim, co mam pfipraveno, kam to mifi, a zdrovenh musim

nechat tu schlizku plynout. Kdyz vite, Ze tam ma byt néco jiného, je tézké.
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T: Kdo urcuje, o ¢em bude planovaci schiizka?

D1: Vychazime z potieb klienta. Nékdy to je tak, Ze pfimo klient netekne,
co potiebuje, ale my vime, Ze je néjaky problém a on si ho tfeba viibec neuvédomuje.
Ale vzdy to vychazi zjeho potieb, protoze my pracovnici se potiebujeme domluvit
na tom, jak pro ¢lovéka dobfe pracovat.

T: TakZe to neni tak, Ze by facilitator rekl: ,,rozhodl jsem, Ze dnes budeme
resit to nebo ono“?

D1: To to rozhodné ne. Celéd nasSe prace je o tom, co potiebuje konkrétni klient

a samoziejme planovaci schiizka pak z toho vyplyva.

T: Kdo voli, jaké metody budete na planovaci schiizce pouZzivat?
D1: Vétsinou se o tom pobavime v tymu. Mluvime o tom, o co jde, pro¢ se
schiizka bude konat. N&kdy je to rozhodnuti moje jako vedouci o tom, jakou pouzijeme

metodu, ale vétSinou je to o tymové shode¢.

T: Jakym zpiisobem je zajiSténo, aby ustiedni ¢lovék, to znamena uZivatel,
pro kterého se plinuje, ziistal ve stiedu déni?

D1: Dtlezité¢ je, aby tomu c¢lov€k rozumél. Aby védél, o ¢em schiizka je.
musi byt srozumitelné. Proto graficky zaznamendvame a pouzivame obrazky, mluvime
v jednoduchych vétach a snazime se fecené piizplsobit klientovi, aby pochopil, o ¢em
to je. Proto je taky ten zdznam, aby to zlstalo pro n€¢ho. Aby hlavné on, a pak my
vSichni, jsme se k tomu mohli kdykoliv vratit. A aby hlavné on tomu rozumél. Proto se
zaméefujeme 1 na to, aby mu bylo bezpecno a aby byl v pfijemném prostiedi. Zaroven
itempo schizky aby odpovidalo tomu, c¢eho on clovék schopny, takze délame
pfestavky. Ma tam taky podporu ze strany klientl, pokud si to pieje. Vzdy se
domlouvame, aby tam byli ti lidé, které on chce, aby tam mél néjaky zachytny bod
pro n¢j. Taky, aby se mohl najist, napit, proto tam byva n¢jaké obcerstveni, a zaroven
aby to bylo v takovych blocich, aby mu to vyhovovalo. Zakladni véc je, aby tomu ten
klient rozumél. Aby védél, o ¢em mluvime a pro¢ o tom mluvime, a bylo to pro n¢j
co nejvice Citelné.

T: Co je udélano pro to, aby za néj nemluvili jen ostatni lidi, ale aby mluvil
on sam? Aby to nebyl spiSe pohled téch pracovniki, ale jeho? Je tam néjaky

mechanismus, ktery tohle hlida?
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D1: Tohle je odpovédnost facilitatora. On je tam proto, aby dokézal pracovat se
skupinovou dynamikou, a s tim, co se tam déje. A myslim si, Ze faciliator by mél byt tak
silny, aby to vidél a umél s tim zachazet. JA mam prave proto k dispozici zkuSenéjSiho
kolegu, aby mi i v tomto ohledu hazel zachytné lano, kdyz se toho hodné vali a nevidim
nékteré véci. Nebo pokud tam tuto kolegovu podporu nemam, tak si ddm pauzu, kdy si

srovnam myslenky a pak vim zase, jak dal.

T: Kdo urcuje, jak bude schuzka vypadat? To znamena, kde se bude
schiizka konat, jak bude probihat, co na ni bude a kdo na ni prijde?

DI1: O tom jsem uz trochu mluvila. Takze vzdy se stim danym klientem
domlouvame, jak to ma vypadat. Mluvime o tom, jak to ud¢lat, aby to pro néj bylo
bezpecné, abychom naptiklad nebyli nikym ruSeni. Taky aby mu tam bylo dobfe, a aby
nam vSem tam bylo dobfe samoziejmé. Aby tam byly takové podminky, které ndm
umozni v§echno, co je potfeba. To znamend, aby tam byla moZnost si odskocit, aby tam
bylo dostatek jidla, néco co si zobnou, doplnit energii, zaroven piti, moznost uvafit si
kafe. Pokud klient koufi, tak aby tam byla moZznost si odskocit dat cigaretu. Vychazime
vzdy z potfeb vSech, aby tam lidé méli to, co pottebuji. Takze pokud mame radi
babovku, tak si upe¢eme pro nds babovku a pokud vime, Ze klient mé rad chlebicky, tak
pro n¢j tam jsou chlebiCky. A ur€ité se 1 na téch piipravach klient podili, at’ uz tim, co
tam bude, tak i1 tim, ze néco on sam zajisti, nebo se domluvi, Ze on bude vafit kafe a my
zase pfineseme limonddy. Je to fakt hezky, a myslim, ze i my i nasi klienti mame tyto
schiizky radi, protoze je to fakt pfijemny. Délame si to tak, aby to bylo pro vSechny
prijemné, samoziejmé& hlavné pro klienta, protoze o néj jde, ale také pro nas vSechny,
protoze v momenté, kdybych tam ja byla napruzend, Ze tfeba nemam to kafe, tak to
samoziejm¢ zvladnu, protoze je to moje prace, ale zaroven je to pro mé dalsi stresor.
TakZze dobra pfiprava je, abych i ja a vSichni ostatni byli co nejvic v pohodé¢ a v klidu.
Zajisténi pohody pro sebe pomaha myslet 1 na klienta. Vim, jak je dilezité, abych byla

v pohodé, a to stejné udélam pro néj, aby byl v klidu a v potradku.

T: Jsou z planovaciho setkani néjaké vystupy? Pokud ano, tak co se pak
s nimi déje?

D1: Urcité jo. Vystupy jsou graficky zaznamenany také proto, aby nam dale
slouzily. Je z toho vétSinou néjaky plakat, kterému rozumi klient, a to je jeho vystup.

My z tohoto vystupu potidime bud’ fotografii, nebo to piepiSeme do nasi podoby. Mame
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to tedy vzdy né&jak zaznamenano v jeho portfoliu. Takze bud’ tam je fotografie doplnéna
o popisky, pokud je to hiie Citelné nebo se nepovedla fotka, nebo je o prepsané tak,
abychom se k tomu mohli vratit my jako pracovnici stejné tak jako klient. Ten ma
vetsinou na pokoji ten original.

T: TakZe ty vystupy, jak jste Fikala, se stavaji soucasti portfolia, to znamena
soucasti individualniho planovani?

D1: Vlastné cely vystup je pro nas podkladem pro individudlni planovéani. Vzdy
ze schizky vyjde néco diilezit¢ho, bud’ uz konkrétni akéni plan, ktery mi si prepiSeme
do nasi podoby nebo je to soucast néceho jiného v individudlnim planovéani.

T: A ty velké plakaty z MAPY nebo CESTY si tedy nechavaji ti samotni
lidé, pokud chtéji?

D1: Ano, plakaty jsou jejich.

T: Co je podle vas hlavnim tkolem facilitatora na planovacich schiizkach?

D1: Pracovat s tou skupinou, pracovat s dynamikou skupiny a pracovat s témi
informacemi ve skupiné. Hlavnim ukolem je také klast otazky tak, aby na klienta nebyl
vyvijen velky tlak, a zarovei abychom néco vytvofili. Ukolem tedy je dojit k n&jakému
vysledku. Pro mne vSak mnohem dilezitéjsi je, dojit k néjakym poznatkim. Nemusim
vzdy vSechno dofesit, ale miizeme néjaka témata nebo problémy oteviit, pojmenovat
a nastinit n¢jakou cestu, kam bychom mohli jit. Nejde vzdy o to, Ze musime najit feseni.
A zase dulezita je tam ta pohoda a zachovani klidného prosttedi.

T: Jaka hlavni témata na planovacich schizkach reSite?

D1: Je to klient od klienta riizné. Zalezi na tom, v jaké zivotni etapé se nachazi,
jaké jsou zrovna jeho potieby nebo jak vypada jeho Zivot. Nekdy jsou to otazky prace,
nékdy jsou to otdzky tykajici se souziti klientli nebo otazky bézného Zivota. Nekdy je to
tteba jen shrnuti néjakych udalosti. Naptiklad na posledni pldnovaci schiizce jsme
shrnovali, jak ten ptfestup (pozn. autorky: ptestup z DOZP do chranéného bydleni) byl
naro¢ny, co se zménilo, v jakych ohledech je potifeba nase pomoc a co uz ¢lovek zvlada
sdm. Nékdo potiebuje daleko vice nastinit véci, které spolu souviseji, nékdo potiebuje

vytvofit akéni plan. Je to velice individudlni.
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T: V éem vidite prinos facilitace vramci individudlniho planovani
pro uzivatele sluzby? V ¢em vidite negativa?

D1: Ur¢ité je to o tom, Ze je to pro klienta vice srozumitelné, vice Citelné. Pokud
je tam facilitator, vede tu schiizku tak, aby tomu ten klient rozumél, plus je tam ten
zaznam, ktery mu nejvic pomaha, aby se k tomu mohl vratit.

T: A néjaka negativa facilitace z pohledu klientu?

D1: M¢ v tuto chvili vitbec nic nenapada. Mozna je to ovlivnéno tim, Ze j4 mam
ty schiizky opravdu moc rada (smich), takze nevzpominam si ani na situaci, kdy by se
né¢komu z klientli néco na schiizce nelibilo. Naopak, jsou velice oblibené, a 1idé se uz
doptedu ptaji, kdo tento mésic bude mit schiizku, koho planujeme a kdy si on pijde

popovidat. Opravdu to maji klienti moc radi.

T: V éem vidite prinos facilitace vramci individudlniho planovani
pro pracovniky a pro vasi socialni sluzbu celkové? V ¢em vidite negativa?

D1: Je tam jasny ten zaznam, ktery vyjde. Z toho jsem nadSena ja. Protoze
pokud si to zaznamenavaji pracovnici sami pro sebe, tak to nikdy neni tak uplné. I pro
mé je to mnohem Cciteln&j$i. Myslim si, Ze 1 pro organizaci je ta prdce mnohem vice
¢itelna. I pro moje kolegy jsou ty schiizky to, cemu rozuméji, je do toho zapojen ptimo
ten klient, jsou tam ti pracovnici, takze tak mnohem Ccitelnéj$i. Takze pro nas
pro vSechny je to pfinosné.

T: A kdyZ jsme mluvili o téch prinosech, tak néjakd negativa facilitace
pro pracovniky, pro organizaci?

D1: Casova naroénost, si myslim. Nékdy je obtizné sestavit tym planovaci
schlizky, ptehodit smény tak, aby vSichni mohli. A ten ¢as nad tim straveny. To je
jediné, co vidim jako negativum.

T: A co se tyka vyvaZeni plusii a minusi, tak co prevazuje?

D1: No jednozna¢né ty plusy (smich).

T: S jakymi pocity a slovy odchazeji z planovaci schizky uzivatelé, jejich
rodinni prislusnici a kamaradi?

D1: Myslim si, ze odchazeji s pfijemnymi pocity. VE&tSinou, jak se na ty schiizky
tésili, tak se jim to naplnilo a jsou moc radi. Netikaji piimo, ze by d€kovali, to nechci

fict, ale kazdopadné jsou dobfe naladéni, veseli. Nenapada mé&, co piesné tikaji, ta slova.
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T: A kdyZ tam jsou jejich kamaradi nebo lidé z rodiny, s ¢im odchazeji oni?
D1: Nikdy jsem nebyla na schizce, kde by byl n€kdo z rodiny. Byli tam vzdy

tfeba kamaradi, a ti mivaji dobré pocity. Rikaji, Ze bylo moc fajn a pifjemné.

T: Mame za sebou vSechny otazky, je jeSté néco, co byste chtéla dodat nad
ramec téch otazek k tématu facilitace u vas?

D1: Ja uz to fikdm celou dobu, ze mam facilitované planovaci schiizky moc
rada. A to, 1 kdyz je facilitovani pro mé chvilkama stres, tak jsou strasné piijemné
a planovaci schiizky tohoto typu mam moc rada. Takze i kdyZ je vedu jako facilitator
nebo se jich ucastnim jako ¢len skupiny, tak je vnimam jako velmi pifijjemné jak

pro klienty, tak pro nas.

T: Velmi vam dékuji za rozhovor.
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PRILOHA ¢. 4: Ukazka transkripce interview s ucastnikem skupiny ¢&. 2
Rozhovor s ucastnikem D9

T: Kdo urcuje, o ¢em bude planovaci schiizka?

DO: VétSinou vedouci domacnosti.

T: Jak na to vedouci prijde, o ¢em bude schiizka?
v tu chvili asi nejvic potiebuje. Myslim, ze to tak vyhodnoti, tak bych to tak jako
tipovala. Pribézné témi schiizkami opakované prochéazeji vSichni klienti, podle toho,

jak je potieba.

T: Kdo voli, jaké metody budete na planovaci schiizce pouzivat?

DO9: Myslim, Ze taky tohle urcuje vedouci.

T: Jakym zpiisobem je zajiSténo, aby ustiedni ¢lovék, to znamena uZivatel,
pro kterého se plinuje, ziistal ve stiedu déni?

DO9: Ne vzdy je klient na schiizce pfitomen. J& jsem byla asi na jedné schiizce,
kdyz ten klient byl pfitomen. Pfipravi se mu prostiedi, aby mu to vyhovovalo. Kdyz ma
rad kafe, tak ho tam ma, k tomu aby mél néjakou dobrotu k nému. Sedime s nim
spole¢né, takZe je patrné Ze se to toci kolem néj. Dostava rizné otazky a kdyz na né
neumi odpovédét, tak se ho zeptam, jestli to tak opravdu je, jestli to mlzu fict za néj
a timhle tim zpisobem ho zapojujeme.

T: Takze si i ovérujete, jestli tomu ten ¢lovék rozumi, piipadné mu to dale
vysvétlujete?

D9: Ano, urcite.

T: KdyZ jsou nékdy schiizky o ¢lovéku, ktery neni pritomen z jakéhokoli
diivodu, jak je potom tedy zajiSténo, Ze vystupy ze schiizky nebudou o néjakém
pracovnikovi, ale o klientovi?

D9: No nevim. Myslim, ze je to tak, Ze ho vSichni zndme, je nas tam vice téch,
ktefi ho dobfe zname, mluvime vSichni a shodneme se na tom, Ze to neni nazor jednoho
Clovéka, ale sedi nas tam tfeba osm. Shodneme se vSichni, ze to tak opravdu je. A pak
se to zpetné€ samoziejme¢ k nému dostane. Jako tfeba v¢era jsme méli klientku, za kterou

ptijeli rodice, a ukazovala jsem jim, co jsme vytvofili, tak byli upln¢ nadSeni, fikali
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ze to jesté nikdy nevidéli. A jeden pracovnik to maloval, facilitoval, nebyla to vylozené
Mapa nebo Cesta, ale byl to jednostrankovy profil. Byl tak hezky udé¢lany, ze rodice
byli moc spokojeni a fikali, Ze to je prosté celd jejich dcera. Kdyz to rodice, ktefi ji

dobie znaji, stejné jako my, tak si myslim Ze potom je to jasny, ze to je od ni.

T: Kdo urcuje, jak bude schiizka vypadat? To znamend, kde se bude
schizka konat, jak bude probihat, co na ni bude a kdo na ni prijde?

D9: Porad vedouct

T: Z toho, co jste Fikala, jsem rozuméla, Ze to hodné urcuje ten klient, jestli
kafe nebo ¢aj.

D9: To jo, to samoziejme. Urcité. Kdyz tam potom je piitomen, tak urcité se ho
vedouci, nebo klicovy pracovnik pta, jak by si to predstavoval. Pokud je schopny to fict.
Nebo vime, jak, co ma rad.

T: TakZe €lovék si nefekne ,,hele chci tam kafe“, ale vy vite, Ze ma rad kafe,
tak ho tam donesete.

D9: Urcité, to urcite.

T: Jsou z planovaciho setkani néjaké vystupy? Pokud ano, tak co se pak
s nimi déje?

D9: Tieba vcera jsme méli schiizku. Psali na ty velké archy papirt, které si vzdy
pfeneseme sem a napiSeme to do portfolia. A ted tieba zrovna jsem nabizela t¢ klientce,
ze jestli chce, tak ji to muze viset na pokoji, protoze je to fakt p&kné graficky
zpracovany. Ale pak s tim samoziejm¢e ndsledné pracujeme. Kdyz je to jednostrankovy
profil, tak to ptepisujeme. N&¢kdy z toho vyjde dobra, Spatnd pomoc, a vime, jak pro
Cloveka pracovat. Taky tam jsou dost Casto dalsi ukoly pro tym, kdo co udéla. Takze to
z toho potom vsechno plyne.

T: Je to potom k néfemu i tomu ¢lovéku, tyhle ty vystupy? Kromé toho,
Ze to ma tieba nad posteli a ma tam ten hezky obrazek?

D9: Urcité je mu to potom nasledné k nécemu, to jo. Protoze kdyz se v néem
zlepsi, a my mu s tim pomizeme, zlepSime mu v nécem kvalitu Zivota, tak potom mu to
snad urcité snad k né€emu je. Jako takhle asi v ten moment si nemyslim, jako ze by mu
to az k né¢emu bylo. MozZna, ze mu tam visi n¢jaky pekny obrazek a ze mu piectu,

co jsme tam napsali, tak mozna snad jo (smich).
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T: Hlavni pFinos je vlastné i v tom, Ze vy potom podle toho postupujete, Ze?
D9: Ano, to urcite. Prave protoze z toho vyplynou ty ukoly. Zrovna véera jsem si
fikala Ze je to fajn, Ze vlastné¢ tam mam napsané, co mam udélat. Hned to zacneme

zarizovat, tak at’ vim, co mam dé¢lat.

T: Co je podle vas hlavnim tkolem facilitatora na planovacich schiizkach?

D9: Tak mél by byt n¢jakym zplsobem nestranny. M¢l by respektovat to,
co tikaji ostatni, jaky maji ndzor, nemél by tam nutit né¢jaké svoje nazory do toho. M¢l
by prosté¢ umét naslouchat, m¢l by byt empaticky a mél by védét, co d€la, jak se co ma

délat (smich).

T: Jaka hlavni témata na planovacich schizkach reSite?

DO9: Pfevazné ted’ zrovna revidujeme ty portfolia, takze to vlastné délame
vSechno od zacéatku, protoze mame klienty z riznych domacnosti a mnozi z nas u téch
ostatnich nebyli a nezname je. TakZe celkové se bavime o tom ¢lovéku a vznikaji z toho
1 dalsi n¢jaké tkoly pro nas, naptiklad, co mizeme udélat. Nékdy z toho vyjde akéni
plan, nékdy taky tfeba ne no, né¢kdy vyplynou jen drobné ukoly, tkoly, které se snazime

splnit a akéni pladn vznikne pozdéji.

T: V ¢em vidite prinos facilitace v ramci individualniho plianovani pro
uZzivatele sluzby? V ¢em vidite negativa?

DO9: J& vtom vidim hlavné pfinos pro nas pro pracovniky. Pro klienty, ktefi
porozumi a uvédomuji si, co tam je na téch obrazcich. Myslim si, ze pro klienty to ma
vyznam veliky v tom, protoze prosté tam vidi néjak znazornény ten svlij zivot, nebo
néco ze svého zivota. Vidi to v obrazcich, vidi tam svoji fotku. Vidi taky, ze tam sedi
spoustu lidi okolo ngj, ktefi jsou tam jenom pro néj, tak to asi je urcité piinos velky.
To stoprocentné. Negativa nevidim. Ze by tam bylo néco vyloZené negativniho, Ze by to

n¢jak ublizovalo, ne to urcité ne.

T: V ¢em vidite prinos facilitace v ramci individudlniho plinovani pro
pracovniky a pro vasi socialni sluzbu celkové? V ¢em vidite negativa?

D9: Ze zacatku, nez jsem se k tomu dostala bliz, tak jsem si fikala ,né&jaky
obrazky, mame toho takhle dost* (smich), ale musim fict, Ze pfinos to je. Zaprvé se tam

vSichni bavime o jednom c¢lovéku, uz jenom to samotné je piinosem. Kazdy tam
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fekneme néjaky nazor a hleddme shodu. Tento zplsob prace prosté tmeli ten kolektiv.
To si myslim, ze urcité. A pak kdyZz vidim, Ze i ty rodice na to reaguji pozitivné a vidi
ze je to tak hezky o jejich détech. Jo, tatinek si to dnes fotil fikal ,,To je tak krasny,
to musim ukazat sousediim* (smich). Pro nas z toho vyjdou fakt ukoly, mazu se v nich
casem zas a znovu zorientovat, zpétné hodnotit. Je to jiné, nez kdyz si to takhle jako
n¢kam napiSeme tuzkou. Myslim si Ze je to prost¢ dobré a je to fakt hezka metoda.

Negativa nevidim (smich). Fakt ne, opravdu nevidim nic negativniho. Je to pfijemné.

T: S jakymi pocity a slovy odchazeji z planovaci schiizky uZivatelé, jejich
rodinni prislusnici a kamaradi?

D9: Co jsem byla na schlizkach, tak si nevybavuji, Ze by n¢kdo néco tikal, tak ja
nevim. Castokrat odchazeji stim, Ze kafe bylo dobry (smich). Ale myslim si,
ze odchéazeji s dobrym pocitem, co mohu posoudit podle vyraz obliceje. Lidi védi,
ze se jedna o n¢ a jsou spokojeni. Citim to tak i1 u lidi, ktefi to nefeknou nebo ktefi
vibec nemluvi.

T: A kdyZ by na té schiizce byli jejich kamaradi a rodina, tak s jakymi
pocity oni odchazeji?

DO9: Nebyla jsem nikdy u takovy schiizky pfitomna, Ze tam byli kamaradi nebo
rodina.

T: A tfeba spolubydlici?

D9: Jo, to vlastné jo, to jsem byla jednou ptfitomna. Jesté v Pistiné, kdyz tam
byla spolubydlici jedné pani, to jo, to jsem byla. Tak si myslim, Ze asi méla podobné

pocity. Byla rada, Ze tam byla pozvana. Vypadalo, Ze ji t€$i, ze zrovna ji si vybrali.

T: Chtéla byste jesté néco dodat k tomuto tématu, facilitace tady u nas?

D9: Asi ne, nevim. Moznd bych k tomu chtéla dodat, Ze j4 sama moc nejsem
odvazna na to facilitovat a malovat. Radé&ji jsem v roli, kdyZz tam sedim a néco fikam.
Mam pocit, Zze tak mizu vic pomoct. Jo, ale jednou jsem si to zkusila, bylo to na kurzu.
Asi nejsem ten typ, ktery by mél pokladat otazky a necitim se na to, necitim se prosté
Jista.

T: Dobfe se citite v té skupiné kolem toho ¢lovéka?

D9: Jo, urcité (smich).

T: Dékuji vam za rozhovor.
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PRILOHA ¢&. 5: Dohoda o spoluprici na vyzkumném $etieni

Souhlasim a svym podpisem schvaluji umoznéni realizace vyzkumného Setteni
v zafizeni Chranéné bydleni Naplno, které¢ probéhne v priibéhu mésice biezna 2016.

Piedkladané vyzkumné $etfeni, jehoz hlavni feitelkou je Bc. Veronika Skopova,
se tyka analyzy pouzivani metody facilitace pii individudlnim planovani. Soucasti
tohoto procesu bude také nadvrh na doporuceni smérem k zatizeni Chranéné bydleni
Naplno, pracovnikiim tohoto zafizeni a doporuceni dobré praxe pro zatizeni obdobného
typu.

Uloha hlavni fesitelky vyzkumného Setfeni bude spocivat v provedeni polo
strukturovanych rozhovorti s pracovniky, ktefi se aktivné ucastni facilitovanych
planovacich setkani, at’ uz v roli facilitatort, tak v roli podptirct cloveéka, o kterém je
planovaci setkani. Probéhne také analyza grafickych zdznamu z planovacich setkani
po dohod¢ a s informovanym souhlasem lidi, kterym graficky zaznam patii.

Tato dohoda o spolupréci je vyhotovena ve dvou stejnopisech, kazda s platnosti
originalu, z nichz jednu obdrzi Mgr. Ale§ Adamec, jako vedouci Chranéné¢ho bydleni

Naplno, a druhou fesitelka projektu, Be. Veronika Skopova.

V Jindfichové Hradci dne 4. 3. 2016

Mgr. Ales Adamec
(vedouci Chranéného bydleni Naplno)

V Jindfichové Hradci dne 4. 3. 2016

Bc. Veronika Skopova

(fesitelka vyzkumného Setieni)
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PRILOHA ¢&. 6: Informovany souhlas ti¢astnika vyzkumného Setieni

Vézeni potencialni Gi€astnici vyzkumného Setfent,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci v ramci vyzkumného Setfeni v zafizeni
Chranéné bydleni Naplno, jehoz realizace se souhlasem vedouciho zatizeni probéhne
v prub&hu mésice biezna 2016.

Vyzkumné Setfeni se tykd analyzy pouzivani metody facilitace v ramci
individualniho planovani. Soucasti tohoto procesu bude také analyza grafickych
zdznamu z planovacich setkani a nasledné doporuceni pro praxi smérem k zafizeni
Chranéné bydleni Naplno, k pracovnikiim tohoto zafizeni a smérem k zatizenim
obdobného typu socialnich sluzeb.

Uloha Bc. Veroniky Skopové, hlavni fesitelky vyzkumného Setfeni, bude

spoc¢ivat v provedeni polo strukturovanych rozhovort s pracovniky, ktefi se aktivné
ucastni facilitovanych planovacich setkdni, at’ uz v roli facilitatort, tak v roli podptrct
clovéka, o kterém je planovaci setkdni. Rozhovory budou trvat cca 15 — 20 minut.
Budou v priabéhu rozhovoru zaznamenany na diktafon, a to z diivodu nasledné¢ho
piepisu. Ucast na rozhovorech je dobrovolna a tdastnik ma pravo kdykoliv v priibéhu
rozhovoru jej ukon¢it bez udani diivodu. Uastnici vyzkumného Setfeni budou mit
moznost provést autorizaci piepisu rozhovoru.
Rozhovory budou anonymizovany, tj. ve vyzkumné zpravé bude uvedeno pouze cislo
ucastnika vyzkumného Setfeni a informace, v jaké roli se planovaciho setkani zucastnil.
Zatizeni Chranéné bydleni Naplno nebude anonymizovano, z vyzkumného Seteni bude
tedy zjevné, ze se jednalo o pracovniky tohoto zafizeni.

Hlavni feSitelka vyzkumného Setieni zajisti, aby vysledky vyzkumného Setieni
byly k dispozici organizaci, kde si je budou moci pracovnici vyzadat.

De¢kuji za vzéjemnou spolupraci.

Pokud souhlasite sucasti na vyzkumném Setfeni, pfipojte, prosim, podpis,

kterym vyslovujete souhlas s prohlasenim uvedenym na druhé strané tohoto dokumentu.
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Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze souhlasim s Gc¢asti na vySe uvedeném vyzkumném Setieni.

Jeho tesitelka mne informovala o podstaté vyzkumného Setfeni a seznamila mne
s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze
vSechny ziskané tidaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumného Setfeni, a ze vysledky
vyzkumného Setfeni mohou byt publikovany se zachovanim anonymity mého jména.
Jsem informovan/a, ze madm moznost kdykoliv od spoluprace v ramci rozhovoru
odstoupit, a to 1 bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitelka projektu.

Jméno a pfijmeni Gcastnika vyzkumného Setfeni:

Méam — nemam'® zajem autorizovat pfepis rozhovoru.

Podpis tcastnika vyzkumného Setieni:

Bc. Veronika Skopova, fesitelka vyzkumného Setfeni:

V Jindfichové Hradci dne 4. 3. 2016

19 L, .
nehodici se Skrtnéte
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PRILOHA ¢&. 7: Miij souhlas

MUj souhlas

Co znamena souhlas?

Znamena to, Ze souhlasim s tim, co je tady napsané.

Ja se jmenuji CelYM JMENEM ...uiivceicceeeeeeece e et e
Mél/a jsem planovaci schizku.

Bavili jsme se tam o mém Zivoté.

O tom, co v Zivoté chci a jak to udélat.

Vsechno jsme kreslili a psali na velky plakat.

Veronika Skopova pige knihu o planovacich schiizkach.

V knize bude napsané, jak takové schizky probihaiji.

Budou tam také obrazky a plakaty z rliznych planovacich schizek.

Veronika Skopova se na mij plakat mGze podivat.
MUlzZe o mém plakdtu napsat do knihy.
MuzZe fotku mého plakatu a fotku se schlizky dat do knihy.

MazZe tam byt vidét i moje jméno.

AZ bude kniha hotova, m(zu se na ni podivat.

MUj asistent mi knihu ukaze.
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Podpisy MUj pOdpiS s

Veronika SKOPOVE  ..ooeoeeeeeeeeeeeeeee et

4. brezna 2016

125



