Podpora fizena jednotlivcem - 5 let poté

David Kocman

Publikovano v r. 2017.

Vydal Quip| www.kvalitavpraxi.cz

Quip

Vznik dokumentu finan¢né podpotil Nadacni fond AVAST.

NADACNI FOND AVAST



Uvod

Tento text se vénuje tématu podpory fizené jednotlivcem a individudlnim rozpocétlm. Je prehledovou
studii, kterd navazuje na vystupy dvouletého projektu INSPIRACE, realizovaného od kvétna 2009 do
kvétna 2011. Ten predstavil podporu tizenou jednotlivcem jako inovativni pfistup k zajisténi pomoci a
podpory pro lidi s postizenim, ktery by se mohl stat inspiraci pro probihajici transformaci socidlnich
sluzeb v CR. V priibéhu projektu se o o individualnich rozpoctech® diskutovalo a publikovalo. V roce 2012
vysla v asopise Socidlni prdce/Socidlna prdca prehledova studie o proménach obecni socidlni prace
v Anglii a o nové roli, kterou v jeji organizaci ptijala podpora fizend jednotlivcem, nezavislé brokerstvi,
individualni rozpocty a planovani zamérené na Clovéka (Kocman 2012). Pfibéh promén anglické socialni
prace a jejiho posunu smérem k podpore fizené jednotlivcem tehdy koncil opatrnym optimizmem:
personalizace se v roce 2009 stala soucéasti narodni strategie organizace socialnich sluzeb (DoH 2007).

Je dulezité pripomenout, Ze ,podpora fizend jednotlivcem” je predevsim oznaceni specifického
mechanizmu zajisténi zdroji podpory a péce, ktery se zastitil filozofickym konceptem personalizace
socidlnich sluzeb.? Model tohoto technicko-organizaéniho mechanizmu vyvinula a testovala organizace In
Control mezi lety 2003 a 2009. Mechanizmus dopfedu stanovuje objem prostiedk(i na podporu a tyto
prostfedky chce Cerpat ze vsech dostupnych zdroji financovani. In Control takovy model oznacuje za
transparentni a rovny: ,Mame dort, ten dort ma urcitou velikost. Musime ho mit prfed sebou, abychom
ho mohli spravedlivé naporcovat”, piSou Darlymple a Etherington (2016: 8). Podle Simona Duffyho,
hlavniho architekta modelu, méli v In Control jasnou predstavu o tom, co nefungovalo na dosavadnim
systému, a kam chtéli, aby se systém posunul. Novy systém mél byt univerzalni, fizeny jednotlivcem?,
flexibilni, hrazeny z vefejnych zdrojl, mél zahrnovat vSechny vydaje, respektovat jednotlivce a mél byt
narokovy. V pilotnich projektech se podle Duffyho podafilo ,kreativné ohnout stavajici systém do tvaru,
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ktery jiz pfipominal vysnény ideal” (Duffy 2012a). Podafilo se jim ukazat, Ze ,financovani sluzeb je mozné
ridit i jinak, nez dosud” — rozpocty bylo mozné nastavit rychle a tak, aby byly dopfedu znamé. Lidé tim
ziskali lepsi zdzemi pro rozhodovani. Misto kontroly vyuzZivani financi bylo mozné zajistit lepsi podporu
tim, Ze se sledovaly ,vysledky” (outcomes) této podpory. A s adekvatni pomoci mohli lidé, zejména lidé

s potizemi v uceni, planovat svou vlastni podporu. Profesionalové zlstavali vice v pozadi (Duffy 2012a).

Tento text se vraci k tématu podpory fizené jednotlivcem pét let poté, co se individudlni rozpocty
diskutovaly v prostfedi ¢eskych socialnich sluzeb. Vénuje se vyvoji (anglické) podpory fizené jednotlivcem
od roku 2011 a zajima se predevsim o to, jak a s jakymi dopady funguje ve své institucionalizované praxi.

' Vystupy zprojektu INSPIRACE jsou dostupné na http://www.kvalitavpraxi.cz/projekty/ukoncene-

projekty/inspirace/

> Mechanizmus zajisténi zdrojl nese stejné oznaceni — podpora fizena jednotlivcem — jako cela filozofie podpory.
Splyva tak technicky aparat organizace péce a filozoficky koncept, ktery ma organizaci péce orientovat. Jak ukaze
text ddle, takové splynuti do jisté miry znesnadnuje kritickou reflexi fungovani inovace. Kritiky technického
usporadani a jeho dopad( je mozné o néco jednoduseji delegitimizovat tim, Ze se oznaci za odpUrce personalizace
jako takové, kteti podryvaji celkovou reformu péce.

} Duffy tu pouZiva vyraz ,fizené jednotlivcem” ve smyslu filozofického principu autonomie a kontroly uZivatele
sluzeb, ne ve smyslu technického mechanizmu alokace financi.



Na tuto otdzku odpovida pomoci reserse literatury na téma personalizace podpory v Anglii. Shrnuje tak
nejnové;jsi poznatky na poli vyzkumu personalizace podpory a individualnich rozpoctu.

Podpora tizena jednotlivcem je tedy oznaceni pro anglicky model organizace financovani podpory a péce.
Personalizace a individualizace financovani ale nejsou omezené na Anglii. V druhé casti text shrnuje
zavadéni primych plateb na péci v jinych zemich EU. Zamétuje se na pfipad Némecka, kde od 90. let také
posilila role pfimych plateb a pozdéji osobnich rozpoctl na dlouhodobou péci. Tato volba souvisi s tim,
e pravé némecky systém byva oznacovany za referenéni ramec debaty o reformé péce v CR.

V zavérecné kapitole text diskutuje téma konzumerizmu, ktery poskytnul ideovou podporu soudobym
reformam sluzeb. Text se pta, zda je individualizované financovani socialnich sluzeb i po dvaceti letech
kritické reflexe stale jedinou moznou cestou personalizace podpory.



Prvni ¢ast

Personalizace a praktické fungovani individudlnich rozpocti v Anglii

Podpora fizena jednotlivcem, spolu s individudinimi rozpocty, se koncem prvni dekady nového tisicileti
stala zdkladnim prvkem reformy socidlni péce. Model, ktery vyvinul tym organizace In Control, je
produktem své doby: jeho snaha o znovuozZiveni personalizace sluzeb a reformu systému socidlnich
sluzeb splétd dohromady starsi humanistické ideje o pravech lidi s postizenim, obcéanstvi a socialni
spravedInosti s idejemi Tret/ cesty, které se staly pfiznacné pro éru Blairismu. Sem patfil predevsim diraz
na individualni volbu, pokracujici (vnitfni) marketizaci sluzeb a konzumerizmus. Emancipaéni naboj
individualizace financovani podpory proménil pacienta a uZivatele sluzeb vzakaznika, a sluzby
v produkty, které si mizZe nakupovat. Tim se mu méla vratit dlstojnost a kontrola nad vlastnim Zivotem
(Boxall a kol 2009).

Personalizace podpory predstavuje ,radikalni alternativu k béZznému zplsobu
poskytovani socidlnich sluzeb. Misto bézného pfistupu, ktery vtésnava potreby
uzivatell do existujicich sluzeb, personalizace usiluje oto, aby lidé méli vétsi
kontrolu na svymi Zivoty.“ (Slasberg a kol. 2012: 43).

Primé platby Anglie zavedla v roce 1996 jako prvni nastroj, zaloZzeny na principu
,hotovosti na péci“. UZivatelé sluzeb mohli pozadat o hotovost, za kterou si pak
sami zajistili péci a podporu, béZzné pomoci osobni asistence. Pfijemci pfimych
plateb tak méli ziskat vétsi kontrolu nad organizaci své péce. Pfimé platby byly
kritizované za administrativni narocnost, kterou na uzivatele kladly. Stim také
souvisela relativné nizka mira vyuzivani primych plateb (HASCAS 2004).

Individualni rozpoéty mély reformovat systém primych plateb. Podle zastancu
umoznuji efektivnéjsi a jednodussi nakup podpory a sluzeb, které jsou pro
jednotlivce nejvhodnéjsi. V. modelu organizace In Control predstavuji individualni
rozpoCty kliCovy nastroj systému podpory fizené jednotlivcem. Maji byt
ztélesnénim prava a naroku lidi s postizenim na dostatek zdroji na potrebnou
podporu jiz tim, Ze dopredu stanovuji celkovy objem zdrojl, které je moziné
pouzit pri sestavovani individudlniho planu (Darlymple a Etherington 2016).

Podpora fizena jednotlivcem (self-directed support) je proces, vjehoZ ramci
dojde nejprve k urceni rozpoctu, ktery je tak zadateli dopredu znamy, a ktery
z néj déla zakaznika na trhu socialnich sluzeb (Slasberg a kol 2012: 43).

PritazZlivost individudlnich rozpocti

Idea personalizace pomoci individualizace financovani byla a je pfitazliva pro rdzné aktéry socidlnich
sluZzeb. UZivatelim slibuje pozitivni zménu v podobé systému, ktery lépe odpovida jejich jedinecné
situaci. Obce mély diky inovaci prejit od modelu, kdy na pocatku roku vydaly prostredky na sluzby, do



nichZ se lidé museli se svymi potfebami ,vejit“, k modelu, ktery umoznuje volbu sluzeb podle potireb
jednotlivcll. Tato zména méla prinést zlepseni vyuZiti prostfedkd (value for money), méfitelné pomérem
mezi naklady a vysledky podpory v Zivotech lidi (outcomes). Mezi sledované pozitivni vysledky patfily
napfiklad pocit kontroly nebo dlstojnosti uZivatel( (Slasberg a kol 2012a: 155). Pro britskou vladu,
zejména pro koali¢ni vladu a jeji politiku Skrt po roce 2010, se stal atraktivnim predevsim argument
o zefektivnéni sluzeb podpory pti zachovani nebo dokonce mozné Uspore financi (HM Government
2007). Proto inovace, kterou zavedla labouristicka vlada, ziskala pozdéji podporu konzervativc(. Do roku
2012 tak mélo podle nastavenych celondrodnich indikator( prejit na individualni rozpocty 40 % obci, do
roku 2013 pak vSechny obce (SCIE 2010).

V jadru inovace stal koncept osobniho (nebo také individudlniho) rozpoctu, ktery mél podle Slasberga a
kol. (2012) vyresit dva problémy najednou: zajistit kontrolu vydaji na péci a zvysit spokojenost uZivatell
sluzeb. Jenny Morris pfipomina, Ze v osobnich rozpoctech (stejné jako predtim v tzv. ,pfimych platbach”
(Direct Payments)) mélo jit pfedevsim o presun moci z rukou profesionall do rukou uzivatell sluzeb
(Morris 2014a). Ekonomickou pfitaZlivost inovace ale zminila také Catherine Needham, kdyZ psala, Ze
»ZlepSeni vysledkl podpory nepotiebuje vétsi vydaje — personalizace ma potencial penize usetfit”
(Needham 2011: 50). Slib moZného Setfeni se ostatné objevil i v textech lidi spojenych s In Control (srov.
Glasby a Littlechild 2009, Duffy 2010). Tyto texty posilovaly pfesvédcivost a svlidnost inovace pfibéhy
uzivatelQ a vyzdvihovaly readlné dopady v jejich Zivotech. Srovnavaly zejména pruznost nastaveni podpory
a nové prileZitosti podpory spojené s inovaci, se stavajicim modelem organizace péce a podpory.

Nejistoty ohledné plosného fungovani inovace

Jiz v dobé institucionalizace individudlnich rozpoc¢tl byly zndmé i nastrahy a prekazky efektivniho
zavadéni podpory fizené jednotlivcem, mezi které pattila naptiklad chybéjici infrastruktura podpory
uzivatell nebo riziko toho, Ze systémovou prioritou se stane Setfeni (Carr a Robbins 2009, Duffy a Fulton
2010). Kromé pozitivnich vyzkumnych vystupl, zejména z dilny In Control, se tak objevovaly i studie,
které informovaly o smiSenych vysledcich fungovani inovace. Patfila mezi né také rozsahld studie znama
pod oznacenim IBSEN. Ta ukazala, Ze v praxi bylo slozité dostat jednomu ze zakladnich prvkd modelu
podpory fizené jednotlivcem — propojeni viech zdrojd financovani do jediného rozpoé¢tu.* Studie déle
zjistila, Ze inovace nefunguje pro vSechny skupiny uzivatel( stejné. Zejména u seniord si vSimla nizké miry
vyuziti inovace (Glendinning a kol. 2008). K podobnému zavéru dosla také studie, kterou vedla Anne
Netten z Kentské univerzity (Netten a kol. 2011). Podle autord vedlo vyuZzivani individualnich rozpoctl
k pozitivnim vysledkiim u nékterych skupin uzivatelQ. Autofi ale potvrdili, Ze mechanizmus alokace zdrojl
nefunguje univerzalné pro vsechny. Pokud se ma vyuzit ,slibny potencidl podpory fizené jednotlivcem®,
je podle nich potfeba, aby se vyresily potize s vyuzivanim inovace u skupiny seniorl, dale aby se zvazily
jeji dopady na socialni praci a také otazka dostupnosti zdroji (Netten a kol 2011). Pravé dostupnost
zdrojl podle autorl predstavovala v existujicim financnim prostfedi zdsadni vyzvu. Vroce 2011
upozornila na mozna uskali zavadéni individualnich rozpocta také samotna organizace In Control. Ve své

4 Jenny Morris (2014a) vzpominag, jak navrh reformy, ktery v roce 2004 vypracovalo Oddéleni pro strategii kancelare
ministerského predsedy, pozadoval, aby novy systém propojil Sest rliznych financnich zdroji. PoZadavek se ale
nepodafrilo prosadit — podle Morris diky ,,neschopnosti jednotlivych ministerstev spolupracovat” (ibid.). Néktera
ministerstva, zejména Ministerstvo zdravotnictvi, navic ani nevidéla v koncepci jednotného financovani smysl.



evaluacni studii sice dosla k zavéru, Ze individualni rozpocéty vedou k pozitivnim vysledkiim v Zivotech
mohou, podle autorl, individudlni rozpoCty v budoucnosti fungovat pro vSechny uzivatele (Brindle
2011). Studie také kriticky poukazala na to, Ze vétSina nové ustavenych rozpoctd je spravovana obcemi,
ne samotnymi lidmi. Tém podle autor( jen byva sdéleno, o kolik penéz se v jejich ptipadé jednd; finance
ale sami nefidi (Brindle 2011)

V souvislosti s naznacenymi problémy vimplementaci individudlnich rozpoctd se ve stejné dobé také
zacalo hovofit o tom, Ze profesiondlové ztraceji diivéru v potencidl inovace. Setfeni ¢asopisu Community
Care ukazalo, Ze jen mensina socidlnich pracovnik( véfila v to, Ze individualni rozpocty mohou pomoci
uzivateldm k lepSim vysledklim v Zivoté. Z dotazanych socidlnich pracovnikd 83 % odpovédélo, ze Skrty
v rozpoctech socidlni péce pro dospélé maji negativni dopad na fungovani individualnich rozpoc¢td. Témér
polovina dotazanych méla za to, Ze velikost individudlnich rozpoctl dostate¢né nepokryvd potreby
uzivatell. Vic nez tretina nesouhlasila s tim, Ze mechanizmus zvany ,systém alokace zdroja“ efektivné
zajistuje financovani podpory podle potfeb uzZivateld. Podle tfetiny z nich byly pravé zdroje nejvétsi
prekdzkou personalizace. Téméf 60 % navic feklo, Ze uZivatelé nemaji opravdovou moznost volby
podpory v ramci nabidky sluzeb. Pres 40 % tvrdilo, Ze uZivatelé si nakupuji ty samé sluzby, které Cerpali
predtim. Pouze 3 % dotazanych souhlasilo stim, Ze vétSina uZivateld si s individudlnimi rozpocty
nakupuje jiné, potfebnéjsi sluzby podle svych potfeb. K hlavnim ddvodim skepse, které socidlni
pracovnici uvadéli, patfily Skrty ve verejnych rozpoctech a to, co nazvali byrokratizaci systému (Dunning
2011). Rezervovany pristup socidlnich pracovnikl pfitom nebylo jednoduse moiné pfripsat jejich
neochoté nebo odporu vicéi zméné. Mezi sociadlnimi pracovniky Slo o vyrazny pokles dlivéry ve srovnani
s podobnym Setfenim o dva roky dfive. V roce 2009 pres 60 % z nich véfilo, Ze individualni rozpocty
pfinesou zlepseni. V roce 2011 to bylo jen 41 % (Dunning 2011). Podle Helgy Pile, feditelky sekce socidlni
péce odborové organizace Unison, ktera Setfeni zadala, socidlni pracovnici pfitom ,stdle véri
v personalizaci. Jen jeji realizace se stava vic a vic naro¢néjsi“ (Dunning 2011).

Klesajici vira v potencial a kritika praktického fungovani individudlnich rozpocétl se v postojich
profesionalli objevovaly také v dalSich dvou rocnicich Setteni, které se zacalo nazyvat Stav personalizace
(Community Care 2012, 2013). Podle socialnich pracovniki kompromitovaly efektivni personalizaci
predevsim rostouci byrokratizace systému hodnoceni potreb a snizovani prostiedkd na péci. V roce 2013
78 % dotazanych odpovédélo, Ze zavadéni podpory fizené jednotlivcem vedlo k vétsi byrokratizaci; 84 %
dotazanych mélo za to, Ze Skrty v socidlni oblasti v poslednich letech snizily moznost uzivateld mit
kontrolu nad svoji podporou (vroce 2011 se takto negativné vyjadfilo o 20 % méné socialnich
pracovnik(l); 56 % tvrdilo, Ze systém alokace zdroj(i nepfidéluje efektivné penize lidem, ktefi je potfebuiji.
Pouze kazdy treti profesiondl byl presvédceny o tom, Ze osobni rozpocty postacuji na potfebnou podporu
(Community Care 2013).

Funguji nebo nefunguiji individudlni rozpocty?

Vroce 2011 pripravila univerzita v Lancasteru spolecné s In Control celonarodni studii vyuZivani
individualnich rozpoctQ, zvanou POET (Hatton a Waters 2011). Na rozdil od dosavadnich zjisténi dosla
studie k zavéru, Ze individudIni rozpocty, i pfes ndstrahy a prekdzky pfi implementaci, funguji a pfinaseji
oc¢ekavanou pozitivni zménu v Zivotech uZivatel(. Setfeni mélo zna¢ny vliv, protoze se zaméfilo na



indikatory klicové pro poskytovani péce — na vysledky (outcomes) v Zivotech lidi. Ukazalo, Ze individudlni
rozpocty vedou ke zlepSeni nékterych oblasti Zivota. Autofi dokonce dosli k zavéru, ze ,pozitivnich
vysledk(l dosahuje velkd vétsina lidi, ktefi Cerpaji individudlni rozpocty” (Hatton a Waters 2011: 2-3).
Podle nich 75 % z200 dotazanych uZivateld odpovédélo, Ze jejich nezavislost odpovida vlastnim
ptedstavam, 76 % feklo, Ze respekt a distojnost byly soucasti jejich podpory a 72 % mélo za to, Ze jejich
podpora byla dostatecné zajisténa. Na zakladé téchto zjisténi autofi tvrdili, Ze , 0sobni rozpocty mohou
mit obecné pozitivni dopad na vsechny skupiny lidi s individudInim rozpoctem” (Hatton a Waters 2011:
4).

Kdyz ale Slasberg a kol. (2012b) podrobili studii POET podrobnéjsi analyze, zjistili, Ze vzorek respondent(
se z velké ¢asti (82 %) skladal z lidi, ktefi misto podpory fizené jednotlivcem vyuZivali starsi mechanizmus
»primych plateb” (Direct Payments), vyuZivany jiz od 90. let. Individudlni rozpocty mély za ukol
reformovat pravé tento starsi model financovani. Podle autori se timto zkreslenim staly vysledky studie
POET do velké miry nereprezentativni. Studie si podle nich navic jen okrajové vsimala negativnich
hodnoceni individudlnich rozpoctd, ktera uzivatelé smérovali vici procesu rozhodovani o rozpoctech.
Pokud podle autord vezmeme v Uvahu i tato negativni hodnoceni, studie POET by méla spiSe napovidat,
ze dobré vysledky ptindseji jen ,pfimé platby” a Ze individudIni rozpocty jako takové se na pozitivni
vysledky v Zivotech lidi nezdaji mit velky vliv (Slasberg a kol. 2012b). Autofi maji také za to, Ze uZivatelé
»primych plateb” maji lepsi zkusenost s timto starsim mechanizmem zejména proto, Ze existujici ,,pfimé
platby“ byly Iépe financované nez nové zavadéné individualni rozpocty. Podle autord vyzkum ukazuje, Ze

,0sobni rozpocty neprinesly ocekavané zlepseni pfi snizeni nakladd. Naopak, ukazuje, Ze tam,
kde ke zlepSeni dochazi, hraje roli lepsi financovani. (...) reforma, ktera uZivatellm pfinese vétsi
volbu a kterd bude usilovat o to, aby sluzby Iépe zajistovaly potieby lidi, je pfitom nutna. Otazku
zdroju ale neni moiné jednoduse odsunout stranou. Zatimco zastanci soucasné strategie
poukazuji na zlepseni situace u mensi ¢asti uzivatell, vyzkum ukazuje, Ze Zivot vétsiny uZivatelQ
zGstava nedostatecny, nebo se dokonce zhorsuje.” (Slasberg a kol. 2012b: 1033)

Vjiném textu se Slasberg a kol (2012a) detailné vénovali mechanizmu alokace zdroji v procesu
nastavovani individualnich rozpoctl. Podle modelu vyvinutého In Control mavtomto procesu dojit
k nasledujici sekvenci krok(: hodnoceni potfeb — predbéinad alokace zdrojli — planovani podpory —
potvrzeni konec¢ného rozpoctu. Predbézny rozpocet ma byt po fazi planovani formalné potvrzeny. Autofi
ale tvrdi, Ze linearni model vtéleny do narodnich standard( a indikatord nikdy takto pfimocare
nefungoval: zjistili, Ze ve fazi potvrzeni rozpoctu vétSinou nedochazelo k pouhému potvrzeni, ale
k intervenci, ktera typicky vedla ke sniZzeni predbézného rozpoctu. Autofi pripominaji, Ze jiz v roce 2010
ministerstvo zdravotnictvi v metodice nastavilo vztah mezi existujici legislativou a novym modelem
alokace zdrojl ve prospéch dosavadnich pravidel — zejména povinnosti obci hradit podporu odpovidajici
pouze zakladni mife potreb:

»Kalkulace zdrojli uvolnénych pro zajisténi podpory jednotlivce nema obce zbavit povinnosti
stanovovat narok na podporu a pokryvat (jen) ty potreby, které jsou metodikou uznané jako
opravnéné. ,Systém stanoveni zdroji“ (Resource Allocation System, RAS) tim padem stanovuje



pouze pribliznou indikativni sumu nakladd na zajisténi primérené podpory podle individualnich
potreb.” (DoH 2010: 40)

Propojeni nového systému se stavajicimi povinnostmi obci a metodikou alokace zdroji do fungovani
inovace vneslo nesourodost a zdroj napéti. Ty se pokusila resit metodika, vydana iniciativou Think Local,
Act Personal opovédnou za implementaci inovace. Navrhovala, aby indikativni rozpocet a konecny
rozpocet byly co nejméné odlisné. Pokud tomu tak nebude, zdlrazriovala metodika, ,hrozi plytvani
procesnimi zdroji a zvySena frustrace pracovnikd” (Think Local Act Personal 2011: 8).

Z prvnich evaluaci se zdalo, Ze se obce budou touto pobidkou fidit. V pilotnim projektu v Hartlepoolu In
Control sledovalo mimo jiné také miru odchylky mezi indikativnim a konecnym rozpoctem (Tyson 2009).
Pramérny konecny rozpocet u 500 sledovanych ptipadd byl podle evaluacni zpravy £8,457, pocatecni
indikativni rozpocet £9,167. Konecné individualni rozpocty byly tedy nizsi nez indikativni rozpocty. Pomér
mezi obéma byl ale podle evaluace velmi blizky — 1:1.08. KdyzZ ale Slasberg a kol. (2012a) tyto udaje
prezkoumali, zjistili, Ze z 512 pripad(l byl v 381 pripadech konecny rozpocet nizsi. Ve 120 pripadech byl
vys$si. Pouze v 11 pripadech byl indikativni a konecny rozpocet shodny (Slasberg 2012a: 164). Autofi
prepocitali pomér mezi obéma kategoriemi a zjistili, Ze prmérny rozdil mezi indikativhim a konecnym
rozpocCtem se liSil faktorem 3.84, ne fatorem 1.08, ktery udavala evaluace In Control. Autoti zopakovali
stejny prepocet u dalsich deviti obci v Anglii. Sest z nich nemélo dostupna data i presto, 7e metodicky
pokyn Asociace reditelll socidlnich sluzeb pro dospélé z roku 2010 poZaduje, aby obce zaznamenavaly
hodnoty indikativnich i finalnich rozpoctl, stejné jako dlivody jejich odliSnosti. Potfebna data mély
k dispozici tfi obce. Autofi spocitali faktor odliSnosti mezi indikativnim a konec¢nym rozpocétem 2.45, 2.59
a 2.81. Jinymi slovy, konecéné rozpocty byly dva a tfikrat nizsi nez rozpocty indikativni. Podle Slasberga a
kol. (2012a) toto zjisténi znamend, Ze faze ,potvrzeni” rozpoctu obci neni pouhou kontrolou
a potvrzenim predbéiné alokace zdrojl, jak ma tato faze vepsané ve jménu, ale Ze vni dochazi
k rozhodovani, které ma vétsinou vyznamny dopad na sniZzeni rozpoctu (Slasberg a kol. 2012a: 166).
Vysledky studie vedou autory k tvrzeni, Ze:

»,obce, které pouzivaji indikativni rozpocet jako zaklad pro stanoveni konecného rozpoctu, maji
dvé moinosti. Obec mulze zjistit, Ze indikativni rozpocet odpovidd kritériim narokovosti
opravnénych potreb stanovenym ministerstvem. V takovém pripadé je na misté ptat se, jakou
roli vlastné indikativni stanoveni rozpoctu plni. Druhou moznosti je, Ze se obec metodikou
o uznani minimdlniho naroku fidit nebude a pokud indikativni rozpocet bude vyssi, jeji kritéria
neuplatni.” (Slasberg a kol. 2012a: 167)

Slasberg a kol. dochdzeji k zavéru, Ze proto, aby predbéiné stanoveni rozpo¢tu mohlo fungovat jako
motor alokace zdroju tak, jak to predpoklada model In Control, musel by se zménit zakon, ktery upravuje
povinnosti obci ve vztahu k narok(m lidi s postizenim. Jinymi slovy, muselo by se odstranit zdkonné
pravo obci, které umoznuje pokryt jen minimalni Uroven potreb. Bez takové Upravy budou obce i nadale
zjistovat, jaké potfeby museji ze zakona pokryt a (o) kolik to bude stat (méné). Tim budou také
z predbézného stanovovani rozpoctu délat do velké miry zbyte¢ny ukon (Slasberg a kol. 2012a: 167).

Autofi navic tvrdi, Ze plo$né vyuzivani mechanizmu pfedbéZného stanovovani rozpoctu slouzi k tomu, ze
obce jsou schopné naplfiovat celonarodni indikatory poctu lidi s osobnimi rozpocty. Slasberg a kol.
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(2012a) ale takovou praxi kritizuji. Neni podle nich zfejmé, jestli mimo samotny Ukon predbéiného
stanoveni rozpoctu opravdu néjaké redlné ,individualni rozpocty” existuji. Z jinych zprav je navic zndma
praxe obci zavadét tzv. ,fizené” individudlni rozpocty. Pokud navic indikativni rozpocty nefunguji jako
hnaci sila celého nastavovani podpory, obce ,nejen, Ze neptechdzeji na individualni rozpocty ve smyslu,
v jakém byly rozpocty navrzené, ale nezavadéji vlastné viibec nic smysluplného” (ibid: 170). Jediné, co
podle autor( takové fungovani podpory fizené uZivatelem posiluje, je narlst byrokracie, spojené
s pfredbéZnou alokaci zdrojli. Misto aby predbéiné stanovovani rozpoc¢tu nahradilo starsi mechanizmy
hodnoceni potfeb a zajisténi financovani tak, jak to planovali autofi inovace v In Control, byl tento ndstroj
jednoduse pfipojeny k existujici barazi administrativnich dkona.

V roce 2015 se autofi Slasberg a kol. k otazce fungovani personalizace a individualnich rozpoc¢td znovu
vratili. Jak fikaji v Uvodu proto, zZe ,vldda i naddle vychazi z toho, Ze model podpory tizené jednotlivcem,
jak ho navrhla organizace In Control, funguje dobfe a mél by i do budoucna byt zakladem strategie
rozvoje socialnich a zdravotnich sluzeb” (Slasberg a kol. 2015: 43). Toto pfesvédceni o pozitivni zméné se
podle nich opird o vystupy z opakovanych celonarodnich Setfeni vysledk( personalizace — jiz zminéné
studie POET — které ukazuji, Ze individualni rozpocty vedou ke zlepseni Zivota uzivatelQ. Slasberg a kol.
znovu podrobuji studii POET kritickému prezkumu. Konkrétné se zajimaji o tfeti celonarodni evaluaci,
provedenou stejnym tymem autorl jako v pfedeslych letech (Waters a Hatton 2014). Také vysledky této
evaluace ukazaly, Ze vétsina uZivatell hovofi o pozitivnich dopadech vyuZivani osobnich rozpodtd.
Hodnoti pozitivné predevsim oblasti Zivota, jakymi jsou dlstojnost, nezavislost a kvalita Zivota (Waters a
Hatton 2014: 4). Také denik The Guardian si vSimnul vystupl studie POET a publikoval zpravu s titulem
U 81 % uzivateld individudlni rozpocty zlepsily kvalitu Zivota. Slasberg a kol. (2015) se ale kriticky ptaji,
nakolik je moZné pripsat zlepseni situace lidi pravé individualnim rozpoctim. Zajimaji se oto, na co
vlastné respondenti v Setfeni odpovidali. Evaluace totiz dava tusit, Zze lidé méli srovndvat podporu
organizovanou pomoci individualnich rozpoc¢tl s podporou organizovanou ,postaru”, kdy profesionalové
rozhoduji o tom, jakou sluzbu budou lidé Cerpat a jak. Slasberg a kol. ale namitaji, Ze to od respondent(
ocekava oddélit koncept podpory jako takové od toho, jakym zplsobem ji ziskali. Navic vic nez polovina
respondentl necerpala podporu pred zavedenim individualnich rozpoc¢td a neméla tak srovnani. Autofi
proto tvrdi, Ze respondenti spiS nez o zplsobu zajisténi podpory hovotili o typu a povaze podpory, kterou
Cerpali. Spokojenost vyjadrovali zejména s osobni asistenci. A tu maji prijemci starsSich ,primych plateb”,
nelze ji hradit z novych individualnich rozpoctl (Slasberg 2015: 7). Autorlim se tak zd3a, Ze data vlastné
neukazuji rozdil ve vysledcich (outcomes) mezi podporou zajisténou (nové) pomoci néjaké z forem
»primych plateb” nebo (postaru) sluzbami dohodnutymi obci.

Simon Duffy proti individudlnim rozpoctiim

Jiz v roce 2012 se k zavadéni individualnich rozpoctl vyjadril také jeden z hlavnich architektl podpory
fizené jednotlivcem, Simon Duffy, v té dobé jiz byvaly reditel organizace In Control (Duffy 2012a). Duffy
hodnoti model individualnich rozpoCtl i jeho pocatecni Uspéchy pozitivné. Podle néj ma diky
individualnim rozpocétliim spousta lidi lepsi kontrolu nad svou podporou a Zije se jim lépe (Duffy 2012a).
Spolu s ostatnimi kritiky ale i Duffy hovofi o omezeném dopadu podpory tizené jednotlivcem. Nékteré
regiony podle néj implementovaly plvodni koncept velmi dobfe, mnohé ale inovaci implementuji
Spatné.



,0d roku 2007, kdy vlada udélala z individudlnich rozpoctd povinnou soucast socialnich sluzeb,
se postup reformy omezuje jen na nékteré regiony. V jinych se nedéje nic, nebo se véci zhorsily.
Osobné mi to pfriSlo frustrujici a vroce 2009 jsem odesSel zIn Control, abych mohl pracovat

nezavisle na vladé a obcich.” (Duffy 2014a)°

Problémy, které Duffy vyjmenovava, se shoduji se zjisténimi ostatnich kritickych reflexi fungovani
systému — ,novy” zpUsob alokace zdroji se podle Duffyho pouziva k nespravedlivému skrtani rozpocta.
Lidé se pak museji celé mésice snazit o napravu (tedy o navysSeni rozpoctu). Z procesu alokace zdroja se
stal ,monstrozné komplexni systém formuldrd. ZpUsob schvalovani kone¢ného rozpoctu je navic
zdlouhavy a obestfeny tajemstvim® (Duffy 2012a). Socialni pracovnici i Zadatelé museji vyplriovat vic
formularl, dotaznikd, pland a dohod neZ dosud. Byrokracie tak podle Duffyho ,jen kvete” (ibid.). Od lidi
se navic neocekava, Ze budou planovat svou podporu. Socialni pracovnici pfitom sestavuji plany podpory
stejné, jako drive sestavovali plany péce. UZivatelé i nadale nemohou vyuzivat rozpocty kreativné, podle
vlastni Uvahy. Misto toho je jim k dispozici stejnd nabidka socidlnich sluzeb jako v minulosti (Duffy
2012a).

Své hodnoceni zavadéni individualnich rozpoc¢td Duffy shrnul v ¢lanku s priznaénym titulem Personalizace
méla posilit ohroZené obcany. Neuspéla. (Duffy 2014a) Duffy pfipomind, Ze podpora fizena jednotlivcem
méla zlepsit socialni sluzby pro dospélé. ,Hnuti, které jsem zaloZil, se ale stalo novou byrokracii“ (ibid.).
O co slo v konceptu personalizace predevsim?

,Jednoduse receno, personalizace pro nds znamenala odklon od standardizovanych sluzeb
k flexibilnéjSimu systému, ktery umozni, aby lidé méli vice kontroly a hrali vétsi roli v komunité.
Mohla byt také méné ndkladna tim, Ze lidé sami navrhuji feSeni, kterd odpovidaji jejich Zivotni
situaci.” (Duffy 2014a)

Duffy tak podle ocekavani obhajuje pozitivni stranku ideje podpory fizené jednotlivcem a vsima si
predevsim negativnich reakci, které se objevily pfi implementaci. Vyjmenovava tfi hlavni: prvni reakci
bylo zavrZeni inovace obcemi a socidlnimi pracovniky, druhou bylo pfijeti inovace za cenu zvySeni
byrokratizace a papirovani, treti reakci bylo vyuZiti inovace ke snizeni naklad( na pédi. Bilance zavadéni
podpory tizené jednotlivcem vedla Duffyho k tomu, Ze jeSté vroce 2012 publikoval vefejnou omluvu
(Duffy 2012b). Omlouva se v ni za to, co se z jeho projektu stalo: za formalizovany mechanizmus alokace
zdroju, ktery pti stanoveni rozpoctu vyuziva dotazniky, bodové hodnoceni, vyvaZzovani priorit a algoritmy.
Ve srovnani s prvotnimi navrhy Duffy tento novy systém nazyva komplexnim systémem alokace zdrojl
(Complex Resource Allocation Systems). Omlouva se také za to, jak funguje planovani podpory. Podle néj
jsou plany podpory ,dnes zneuzivané a podryvaji autonomii lidi s postizenim a jejich rodin“ (Duffy
2012b). Ve své omluvé Duffy trva i nadale na tom, Ze je uZiteCné znat rozpocet dopredu. Umoznuje to
podle néj efektivnéjsi kontrolu nad vlastnim Zivotem a nad organizaci podpory. Zajistuje se tim vétsi
»autonomie, kreativita a opravnény pocit naroku” (ibid.). Nic z toho ale podle jeho slov nevyZaduje, aby

> Podle Mika Olivera a Colina Barnese predstavuje spoluprace na vladnich reformach obecnéjsi dilema pro
organizace zastupujici lidi s postizenim: ,Dostat se pfilis blizko k vladé znamena, Ze organizacim hrozi zaclenéni do
planl viady a plnéni jejich cill misto téch nasich. Zlstat pfrilis daleko zase prinasi hrozbu marginalizace a porazky.”
(Oliver a Barnes 2006: 9)
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systém alokace zdrojl byl tak komplexni. Dlvod pro posun smérem ke komplexité vidi v postojich vedeni
obci, které nedlvérovalo socidlnim pracovnikim a jejich hodnoceni hladiny ,spravedlivé a realné”
podpory (ibid.).

,Citim za to vSechno vinu. Zejména proto, Ze kdyz lidé, ktefi maji moc, tvrdi, Ze ned(véruji tém,
ktefi moc nemaji, neni to proto, Ze by ti druzi byli nedtvéryhodni. Je to vidy nekompetenci téch
v pozici moci. Ve snaze umoznit lidem s postizenim vyuZivat individualni rozpocty jsem
podporoval vyvoj neustdle komplikovanéjsich verzi systému alokace zdroji.” (Duffy 2012b)

A Duffy ve své kritické reflexi jde jesté dal. PiSe, ze skeptikové méli pravdu, kdyZ ukazovali na problémy
v podpore fizené jednotlivcem, kdyz fikali, Ze novy proces zneschopni socidlni pracovniky i socialni
sluzby, kdyz upozorfiovali na to, Ze novy systém bude diky své ambiciéznosti ,poruchovy”, Ze ho stéat a
obce budou zneuzivat k tomu, aby zamaskovali Skrty a omezeni v rozpoctech, Ze obce budou tajit zplsob,
jakym rozdéluji penize, stejné jako kdyz tvrdili, Ze systém nakonec nepovede k posileni hlasu a prav lidi a
jejich rodin. Podle Duffyho ,Cas ukazal, Zze skeptikové méli pravdu”. (ibid.) VSechny tyto problémy se
zacaly prohlubovat spolu s bezmyslenkovitou implementaci individualnich rozpoct(, takovou, kterd podle
néj ignorovala socialni praci a lidska prdva. Navic po roce 2010 zesilily, kdyZ vlidda rozhodla o 25 % skrtech
v socialni péci a kdy obce zacaly hledat jakékoliv prostfedky k tomu, aby tyto skrty implementovaly.

MliZe za problémy implementace modelu nebo model sam? A jak dal?

Hlavni body kritiky podpory fizené jednotlivcem se zamérily na jeji specificky mechanizmus znamy jako
»Systém alokace zdroju“ (Resource Allocation System, RAS), tedy na zpUlsob, kterym jsou zajistované
finan¢ni zdroje podpory. Organizace In Control dnes muZe jen obtizné kritiku ignorovat. V jednom
z poslednich prispévk( do debaty o individualnich rozpoctech Darlymple a Etherington (2016) z In Control
pfiznavaji problémy ve fungovani inovace. Shrnuji kritickou reflexi do tfi argument(. Individualni
rozpocCty jsou podle kritikd: skrytym zpUsobem, jak sniZit vydaje na pédi; jsou neefektivni a zvysuji
byrokracii v systému; a jsou neuzitec¢né, protoZe konecny rozpocet na zajisténi podpory je ¢asto jiny nez
uvodni odhad potiebnych zdroju.

Existuje-li dnes pomérné Siroka shoda ohledné toho, Ze existuje patologie ve fungovani podpory fizené
jednotlivcem, tato shoda se tFisti v otazce, co je pfi¢inou identifikovanych problémdu. Profiluji se dva
proudy odpovédi: prvni klade vinu implementaci jinak funkéniho modelu. Model jako takovy v této
argumentaci zUstdva dobrou myslenkou, ktera by mohla fungovat, nebyt jejich deformaci v priibéhu
zavadeéni. Druhy proud vidi problém v modelu samotném.

Darlymple a Etherington (2016) z In Control stejné jako Duffy (2012b) patfi k prvnimu proudu. Podle
Darlympla a Etheringtona (2016) neni na viné ,princip alokace zdroji ani praxe konkrétni alokacni
metodologie, ale tupé pouZzivani jednoduchého nastroje nad ramec toho, k ¢emu byl vyvinuty a k ¢emu je
dobry“ (Darlymple a Etherington 2016: 10). Autofi se vraceji k prvnim verzim systému predbézné alokace
zdroju a pfipominaji, Ze na pocatku Slo o kombinaci jednoduché metody, kterd otazky ohledné miry
potfebné podpory doplriovala profesionalnim hodnocenim, které zajistovalo konzistentni a koherentni
pristup. Podle nich je kritizovand byrokratizace a neefektivita systému vysledkem pozdéjsich Uprav. Jde
o ,pochybeni v efektivni implementaci a v porozuméni“ inovaci (Darlymple a Etherington 2016: 10).
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Autofi dale dokladaji, Ze individualni rozpocty mohou fungovat Iépe. Odkazuji se na pfiklad ze Skotska,
kde vregionu Severni Lanarkshire u50 % lidi nedosSlo ke zméné mezi predbéznym a konecnym
rozpoctem a celkové méli uZivatelé utratit ,jen o 3 % méné, nez kolik stanovovaly pfedbéZzné rozpocty”
(ibid.). Jinym nastrojem, ktery autofi vyzdvihuiji jako priklad dobré praxe, je vykazovani rozpoctovych ttid
misto konkrétnich ¢astek rozpoctll. Ve mésté Newcastle, kde tento zplsob vykazovani pouzivaji tak
mohli doloZit, Ze v prvni fazi implementace 90 % koneénych rozpoctd (byt na péci pro déti) zistalo ve
stejné tridé jako pfi predbézném odhadu nakladl. Nezminuji uz ale, jak Siroké tfidy jsou, ani nakolik se
daji skrty zamaskovat pravé pouzitim Sirsi kategorie ,tridy” misto vykazovani konkrétnich ¢astek. Hlavnim
pozadavkem autorl je navrat systému alokace zdroji k jednoduchosti. Nesméfuji k podfinancovavani
systému. Darlymple a Etherington radéji apeluji na jednoduchost proto, aby byl systém srozumitelny pro
lidi s postizenim.

Také Simon Duffy ve své analyze pficin problému s individualnimi rozpocty zUstal vérny jejich ideji. Do
budoucna tim padem pozaduje jejich zjednoduseni. Na rozdil od Darlympla a Etheringtona ale nezlstava
u navrhu nékolika mdélo technickych zmén, které by mély problém vytesit. Dnesni komplexni systém
alokace zdrojli je podle Duffyho ,nestésti. Neni reSenim, ale pouhym odpoutanim pozornosti“ (Duffy
2012b). Jako ,jedinou smysluplnou cestu” navrhuje ,vratit se na zacatek a podpofit socialni pracovniky
pfi sestavovani rozpoctl, které budou primocaré a budou v souladu s principy a filozofii socidlni prace”
(ibid.). V jadru problému individualnich rozpoctl je podle Duffyho (2012a) otazka, o ¢i penize se jedna.
Odpovida na ni jednoznacné: finance patfi lidem s postizenim a jejich rodindm. To je podle néj podstatou
konceptu narokovosti — pokud maji lidé na podporu narok, penize patti jim. Duffy si ale vS§ima, Ze vétsina
lidi, od obci aZ po uzZivatele, ma stale za to, Ze penize patfi stdtu a mély by proto o nich rozhodovat
profesionalové. Toto pfesvédceni Duffy oznacuje za , hluboky pravni, politicky a kulturni problém, ktery

II(

neni mozné vyresit jen kreativnim ohybanim existujicich pravidel” (ibid.). In Control se podle néj
nepodafilo zajistit dostateCnou zménu legislativniho ramce, kterd je pro efektivni fungovani inovace
nutna. V tomto bodé se Duffy dostava velmi blizko argumentu Slasberga a kol., ktefi tvrdili, Ze model In
Control nem(zZe fungovat bez dalSich Uprav legislativy, zejména bez odstranéni pozadavku, aby obce
financovaly jen minimalni hladinu pot¥eb lidi. Skrty v rozpoétech obci jsou podle Duffyho nespravedlivé a
je jim ,tfeba oponovat vSemi prostredky. ZpUsobuiji totiz hluboké a bolestivé problémy” (ibid.). Zminuje
v tomto ohledu novou iniciativu, jiz je soucdsti — Kampan za spravedlivou spole¢nost (Campaign for a Fair
Society). Ta pozaduje reformu celého systému tak, aby byla konecné respektovana prava lidi

s postizenim.

Druhy proud debaty o pfriCindch problém( sindividualnimi rozpocCty argumentuje tim, Ze obvinovani
procesu zavadéni inovace neuchopuje celou jejich povahu. Do tohoto proudu patfi autofri jako Beresford
a Slasberg. Podle Beresforda (2012: 40) inovace nefunguje, protoZe o penize jde aZ na prvnim misté a
protoZe model jako takovy je zaloZeny na presvédceni o osvobozujici Uloze trhu a hybné sile spotrebitel(
v ném. Individudlni rozpocty se tak zaméruji na implementaci idedlu trhu, misto aby usilovaly o posileni
prav lidi a opravdové prijeti obCanského principu narokovosti.

»Misto posileni prav jsme se dostali k podfinancovanému systému kupdénd na sluzby. Misto
reformy tradi¢ni, neodpovidajici péce jsme se dostali k sménnému vztahu, ktery z uZivatele
sluzeb déla spotiebitele, nikoliv ob¢ana obdareného pravy. Tento model je zalozeny na trhu a mé
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byt trhem pohdnény misto toho, aby se snazil byt uschopnujici a osvobozujici.” (Beresford 2012:
41)

Beresford uznava, zZe individudini rozpocty nékterym lidem pomohly k lepSimu Zivotu. Trochu jizlivé ale
dodava, Ze to vzhledem k vychozimu stavu socidlnich sluzeb nebylo tak tézké. ,To se nam ale neslibovalo.
Slibovalo se nam, Ze vsichni uzivatelé se budou mit lépe. A to se nedéje” (ibid., kurziva DK).

Také podle Slasberga a kol. je problém jiz vsamotném modelu individudlnich rozpocétll. A nejvétsi
problém soucasné situace je podle nich zastirdni reality. Pokracujici obhajoba vychoziho modelu je podle
autord ,jen maskovanim toho, Ze i nadale existuje systém, ktery je pro vétSinu uZivateld dysfunkcni a
depersonalizujici. Opravdova personalizace miZe nastat az se zasadni reformou systému“ (Slasberg a kol
2015: 50). Autofi mluvi z pozice obhajct prav lidi s postizenim. Stavajici model podle nich neni schopny
zajistit ,,ani efektivni individualizaci financovani, ani cile personalizace. A neni dlvod si myslet, Ze se to
zméni“ (Slasberg a kol 2012a: 174). Pri¢inu neuspéchu vidi autofi v propojeni financovani a potreb lidi.

»,Dokud spolecnost nenabidne lidem s postizenim a seniorim bezpodminecné pravo na zdroje,
které by zajistili stejné Zivotni podminky, jaké maji lidé bez postiZeni, zajisSténi personalizace a
osobnich rozpo¢th bude vyZzadovat zménu politiky.” (Slasberg a kol 2012a: 174)

Téchto cilli pritom podle autord neni mozné dosahnout v ramci modelu konzumerizmu.

,Je tfeba, aby vztah mezi obcemi a uZivateli sluZzeb nebyl zaloZzeny na tom, Ze se z uZivatell
stanou aktivni spotrebitelé, ale partnefi, se kterymi se obce dohodnou na potfebach, vysledcich
a na nejlepsim zpUsobu, jak jich dosahnout. To znamena, Ze obce museji jit cestou efektivni, na
¢lovéka zamérené praxe” (ibid: 174).

Beresford, ktery kritizoval individudini rozpocéty jiz vroce 2007 (Beresford 2007), dodava, Ze
problematicky byl jiz slib levnéjsi a efektivnéjsi podpory (Beresford 2012). Cely sektor byl podfinancovany
predtim a je podfinancovany stale. Individualni rozpocty podle néj nefunguji uz proto, Ze nejsou
dostatecné financované. A nejsou dostatecné financované nejen proto, Ze vladni rozpocet nestadi, ale
také proto, Ze inovace od pocatku slibuje, Ze bude levnéjsi variantou financovani péce. Tvrzeni
o Usporach podle néj navic nebyla nikdy nezavisle potvrzena. Studie, které se financovanim seriézné
zabyvaly, tvrdily, Ze inovace bude v nejlepsim ptipadé stejné nakladna jako dosavadni systém (viz
Glendinning a kol. 2008). Pritom, jak si vS§imla Catherine Needham, vyroky typu ,funguje to” a ,Setfi se
tim penize” hraly pfi legitimizaci celého procesu personalizace klicovou roli (Needham 2011: 51).

Oba proudy debaty o pfi¢inach neuspéchu individualnich rozpoctl se setkali na strankach Guardianu
vroce 2013 (Beresford a Stansfield 2013, srov. Beresford 2016). Otdzka tehdy znéla: funguji osobni
rozpocCty v socialni péci? Beresford tvrdil, Ze nefunguiji. Julie Stansfield argumentovala pozitivné — podle
ni model mohl fungovat. Beresford pro své tvrzeni shrnul znamé argumenty o nedostatecném fungovani
predbézné alokace zdrojd, o podfinancovani a zminil také zpUsoby, jakymi se udrzuje ,iluze o efektivnim
fungovani individualnich rozpoct“. Odvolal se i na omluvu Simona Duffyho. Pfipomnél, Ze personalizace
funguje jen u lidi, ktefi vyuZivaji starsi systém ,pfimych plateb” (Direct Payments). Téchto ,starsSich
uzivatel(” je ale diky plosSnému prechodu na individudlni rozpo¢ty mensina; maji typicky vice dovednosti,
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vice podpory a také vice zdroju. Tato skupina lidi si pak muzZe zajistit dostatecné robustni a zaroven
flexibilni podporu, diky které vykazuje velké zlepSeni Zivotni situace. Jde ale jen o 7.7 % vSech uZivatel(,
ktefi pfitom utrati pfes 13 % zdroju. Ty, kdo prohlasuji, Ze individualni rozpocty funguji, Beresford obvinil
predevsim z toho, Ze pomdhaji zakryvat a uhlazovat hlubsi problém v systému poskytovani a financovani
socialnich sluzeb. Julie Stansfield naopak obhajovala ideu individualnich rozpoctl. Pripomnéla, Ze usili
o presun moci a kontroly smérem k uzivatelim sluzeb mélo dlouholetou tradici. Zména byla ale pomala a
omezend. Az podpora tizend jednotlivcem podle ni pfinesla razantni posun, ktery napliuje ideal
personalizace. Tisice lidi, zdUraznila Stansfield, dnes vyuzivaji individualni rozpocty, které jim proménily
Zivoty. Problém nevidi v individudlnich rozpocétech obecné, ale v tom, Ze nékteré obce (a neni jich podle
ni malo) je Spatné implementuji. Odmitnuti modelu podpory fizené jednotlivcem by pro autorku
predstavovalo odmitnuti principd celé personalizace.

,Osobni rozpocty jsou jen nastrojem. Jde predevsim o principy podpory fizené jednotlivcem.
A pravé tady existuji opravdové problémy. Nase telefonicka linka je zavalena stiznostmi lidi, ktefi
nam volaji s tim, Ze v jejich obci tyto principy nefunguji. V takovych obcich pak nachazime pfilis
komplexni systém alokace zdrojQ, zatézujici a byrokratické planovani, rigidni pravidla toho, jak
mohou byt finance vyuZité, nedlvéru v socidlni praci, uZivatele ponechané bez informaci, rady
a obhajoby. Také nas trdpi prebujely proces a byrokracie. A obavame se, Ze situace se jen
zhorsuje. Tyto problém ale nevychazeji z modelu podpory fizené jednotlivcem. Vychazeji z obtizi
verejnych systému sluzeb pfi pfevodu moci na uzivatele. Méli bychom se sjednotit a spole¢né
bojovat za individualni rozpocty, které pfinesou lidem opravdovou zménu.” (Stansfield 2013)

Zastupci obou proudl analyzy problém( sindividudlnimi rozpocty pritom povaZuji personalizaci za
potifebnou — za néco, o co je tifeba usilovat. Jejimu prosazovani vénuji dlouhodobé usili. Podle Beresforda
ale neni mozné personalizaci naplnit pomoci podpory fizené jednotlivcem, tj, — totiZz pomoci specifického
mechanizmu alokace zdrojl. ,Neni ani dlvod si myslet, Ze mechanizmus, ktery si tak dobfe rozumi se
skrty ve verejnych rozpoctech a privatizaci nékdy bude fungovat,” fika Beresford oteviené (Beresford
2012: 40). Podle Duffyho to naopak mozné je. Bude ale nutné, aby obce napravily to, co pfi implementaci
napachaly. Jinymi slovy, podle Duffyho je idea Cista. Mechanizmus mél fungovat tak, jak ho planovali, ale
cestou se to celé pokfivilo.

»,Obce se musi vice snaZit. Idea budovani nového spojenectvi s mistnimi obyvateli, spolecného
feseni podpory a posunu smérem od formalnich sluzeb zGstava platna. Bude ale potifeba vétsiho
dlrazu na prava lidi. Mnohé prvky soucasného byrokratického systému bude tfeba reformovat.
Obecni sprava se v kontextu posilujici centralizace musi naucit efektivnéji stat za svymi obyvateli
a jejich potfebami. To je hlavni vyzva pro obce a obce ji mohou zvladnout.” (Duffy 2014a)

Pro Duffyho je tedy klicova ,reforma reformy”, ktera vychazi z presvédceni, Ze ideu personalizace je
mozné naplnit pomoci individualizace financovani (Duffy 2012a, 2014b). Pfesto je jeho volani po reformé
radikalnéjsi nez u byvalych kolegl z In Control:

»Personalizace by méla byt o presunu moci a kontroly nad penézi smérem k lidem s postizenim.
To znamend, e nejde nemluvit o financovani. Skrty v obecnich rozpoctech povedou ke snizeni
rozpoCtu na socialni péci o Sest miliard liber. To je témér tfetina soucasného rozpoctu. Vlada
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skrtd také vydaje na socidlni davky o osmndact miliard. Jde o nejhorsi Gtok na prava lidi
s postizenim od doby vzniku socidlniho statu. Nesmime se s tim smifit. Kdy jindy nez ted'je tfeba
bojovat za tato prava? Neni mozné predstirat, Ze drobné Upravy soucasného systému a néjaké
vzdélavani problémy vyresi. Je potieba usilovat o vyraznéjsi zmény v systému.” (Duffy 2012a)

V neddvné debaté o personalizaci Duffy dokonce nazval soucasny systém ,.zombie personalizaci” (Duffy
2014c). Rika tim, Ze emancipacni slovnik i organizaéni struktury podpory Fizené jednotlivcem se sice staly
soucasti systému, cely systém ale funguje proti zakladajicim principim obcanstvi. Duffyho navrh tedy
vold po zintenzivnéni snah o co nejjednodussi systém alokace zdrojli. Pocita také stim, ze lidé
s postiZzenim a jejich rodiny by se méli postavit rozhodnutim obecnich samosprav. K tomu by ale méli mit
dostatecnou podporu, zaloZzenou na solidarité lidi s postiznim, rodin a profesionalt (Duffy 2012a).

Zklamani z toho, co se v praxi stalo sideou personalizace a osobnich rozpoct sdili také dlouholety
aktivista za prava lidi s postizenim a spoluautor jednoho z citovanych textl Steve Dowson. Podle néj
mohou osobni rozpocty fungovat. Neni proti modelu emancipace pomoci vétsiho konzumerizmu jako
takovému.

»,Veérim, Ze pokud jsou individualni rozpocty délané dobre, tak funguji. Jejich uzivatelé maji vice
kontroly nad podporou a Zije se jim |épe. Z vlastni zkuSenosti v Anglii a sledovanim toho, co se
déje v jinych zemich, které implementuji individualni rozpocty, jsem ale zjistil, Ze vladni programy
individualnich rozpoctl nebyvaji vyvinuté dobfe. Neni to vzajmu vlady a ostatnich skupin
v socidlnich sluzbach — obci a poskytovatelll. Misto toho tak mame Spatné systémy individualnich
rozpoctl, které nejsou o nic lepsi nez predchozi systémy. Nékdy i horsi. Tvrdit, Ze systém v Anglii
funguje, je propaganda. Od pocatku jsem byl proti tomuto systému. Cekal jsem, 7e nebude
fungovat. A je mi moc lito, Ze se mé ocekavani naplnilo.” (Dowson 2016, osobni komunikace)

Podle Dowsona je hlavni pfi¢ina neuspéchu podpory fizené jednotlivcem v SirSim poli postoju spole¢nosti
a spolu s tim také u lidi, ktefi systém podpory kazdodenné obsluhuji. Dokud nedojde k posunu v postojich
k lidem s postizenim, nebudou fungovat ani osobni rozpocty. Jinymi slovy, podle Dowsona individualni
rozpocty nemohou fungovat samy o sobé. Jejich efektivita je zavisla na lidech, kteti je navrhuji a realizuji.
Mohou fungovat jen tehdy, pokud budou vsichni zucastnéni sdilet model obcanskych prav lidi
s postizenim.

LVsimnul jsem si, Ze i dalsi zemé se chopily myslenky dat lidem s postizenim osobni rozpocet.
Podle mého je to velkd chyba, zejména tam, kde neni vyvinuté védomi otom, Ze lidé
s postizenim jsou plnopravni c¢lenové spole¢nosti. Dokud nebude existovat silné védomi
o pravech lidi s postizenim, profesiondlové budou rozhodovat za né. Prdva lidi s postizenim
budou v takovém pfipadé |épe chranéna, pokud budou muset pouze prokazat potfebu podpory.“
(Dowson 2016, osobni komunikace)

Shrnuti

Néktefi silni aktéfi systému socidlnich sluzeb v Anglii tvrdi, Ze individualni rozpocty funguji. To také
posiluje pokracujici zavadéni inovace. Jejich pozitivni tédn ale zpochybriuje kritika, kterd fika, ze
individualni rozpocty nefunguji. V tabore kritikG pfitom nepanuje shoda v tom, proc inovace nefunguje.
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Pro jedny je pfi¢inou Spatnd implementace jinak funkéniho modelu. Pro druhé je problémem jiz model
sam. Individudlni rozpocty jsou v jejich chapdani slepou ulickou na cesté za pravy lidi s postizenim. VSem
kritikim fungovani individudlnich rozpocta pfitom jde o efektivnéjsi personalizaci podpory. Druzi z nich
jsou ale ochotni zahodit model individudlnich rozpoct(, pokud se jako prostfedek personalizace
neosvédci. Chtéji hledat jiny, efektivnéjsi nastroj naplinovani filozofie personalizace. Pro prvni z nich vede
cesta personalizace stale pres individualni rozpocty. Simon Duffy stejné jako In Control si personalizaci
bez individualizace financovani nedovedou predstavit. Tato trojsmérna debata trvd. Neni pfitom jasné,
jak v reformé pokracovat a jestli jsou individualni rozpocty soucasti problému nebo feseni.
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Druha cast

Pfimé platby a individudlni rozpocty v Evropé

Néktefi autofi interpretuji ,pfimé platby” na péci jako iniciativu vzniklou ,,zdola” a pfipominaji jeji kofeny
v hnuti za prava lidi s postizenim (Beresford 2012, Morris 2014a). Jini chapou primé platby na péci
predevéim jako projev neoliberdlni ideologie®, kterd do vefejnych sluzeb importovala idedly pfisného
individualizmu a konzumerizmu a ty pak propojila se starsi, progresivni rétorikou prav lidi na kvalitni
sluzby (Lymbery 2014). Cathrine Needham v Anglii a Tine Rostgaard v Dansku si vsimly, jak dobre si
rozumi vladni rétorika vétsi efektivity a Setfeni s prevadénim odpovédnosti a volby na uZivatele. Podle
nich ale nejde tolik o synergii jako o Uspéch ideologie skrt(i ve verejnych rozpodtech, ktera si do velké
miry ochodila kriticky a aktivisticky ndboj hnuti za prava lidi s postizenim (Needham 2011, Rostgaard
2011). Anglie nebyla zdaleka jedinym statem, ktery zavedl pfimé platby na péci (Direct Payments).
Ve druhé poloviné 90. let se podobné reformni kroky dély také v jinych zemich OECD, kam patfily
napfiklad Holandsko (Persoonsgebonden Budget), Rakousko (Pflegegeld) nebo Némecko (Lundsgaard
2006). Ve stejné dobé o primych platbach na péci zacali uvazovat také pracovnici ¢eského Ministerstva
prace a socialnich véci. Jejich Usili se o deset let pozdéji zhmotnilo v podobé ,prispévku na péci“, ktery
z uzivatele vytvoril spotrebitele a zdkaznika na trhu socialnich sluzeb.

Podle srovnavaci studie Evropské platformy pro rehabilitaci (EPR 2013) dnes v Evropé existuji rlzné
modely osobnich rozpoctl. Jejich spoleénym jmenovatelem vsak je pravé ,pozice jedince jako pfijemce
urcité financni castky, ktery se tim stava klicovym aktérem procesu hodnoceni potfeb a nastavovani
potfebné podpory. Soucasti téchto modell byva urcité omezeni toho, na co je pridélené prostredky
mozné pouzit. VyuZzivani prostredkl byva kontrolovano” (EPR 2013: 2). Ze studie je patrné, ze Evropska
platforma pro rehabilitaci patii mezi zastance pfimych plateb a chape je jako nastroj emancipace
uzivatelG socidlnich sluzeb, jako pozitivni inovaci, kterd vede k posileni obcanstvi. Podle autorll se
uzivatelé diky individualnim rozpoc¢tim opravdu méni ,z pasivnich prijemcl péce na aktivni Ucastniky
procesl rozhodovani o péci“ (EPR 2013: 2). Inovace uzivatellim nabizi vice pfileZitosti pro sebeurceni a
zarucuje dostatecnou nezavislost, aby se mohli stat rovnymi obc¢any (EPR 2013: 2-3). Autofi tak opakuji
vychozi teze individualizace financovani, které zaujaly tolik rdznych aktérd socialni politiky. Jako doklad
fungovani individualnich rozpoctl praxi vsak uvadéji jen jedinou studii — vyse citovanou anglickou studii
IBSEN z roku 2008. Jeji smiSené zdvéry navic interpretuji jako jednoznacny doklad toho, Ze ,osobni
rozpoCty vedou k pozitivnim vysledkim u vétsiny uZivateld v oblastech jako je spokojenost pacient(,
pocit lepsiho zdravi a vyssi kvalita Zivota” (EPR 2013: 7). Srovnani probihajicich reforem v Némecku,

® Neoliberalizmus je ideologie, ktera se po konci studené valky stala globalnim hegemonem — jedinou alternativou.
V podobé reaganizmu a thatcherizmu se rozvijela v anglo-americkém svété. Od devadesatych let se stala obecnym
ramcem organizace vztahl mezi jednotlivcem a statem, mezi statem a verfejnymi sluzbami, ktery sdileji
konzervativni strany stejné jako tzv. nova levice. Jejim dlleZitym aspektem je to, Ze se nechape jako ideologie, ale
jako apoliticky pfistup, ktery vychazi ze ,,zakon(“ trhu (srov. Monbiot 2016, Harvey 2005). Postkomunistické staty
patfily mezi jeji nejhorlivéjsi realizatory — nové vlady byvalého vychodniho bloku wvyuZili k jeji popularizaci
véeobecné nedlvéry ve stat. V Britanii, Némecku stejné jako v Ceské republice od 90. let prosazovaly deregulaci,
marketizaci a privatizaci jako reformni kroky, které mély samy o sobé eticky obsah — mély vést ve viech ohledech
fungovdni statu k dosaZeni toho, co bylo postulované jako spravedlivy socidlni rad.
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Holandsku a Anglii podle nich dokonce ukazuje, Ze osobni rozpocty jsou Uspésné a maji pozitivni dopad
na zivoty lidi.

Pfitom si zprava vsima negativnich dopadud politiky skrt( napfi¢ zemémi EU, které ,vedly k omezenému
pristupu lidi k individudlnim rozpo¢tiim“ (EPR 2013: 5). K politice skrtd se vyjadrila také Evropska sit pro
nezavisly Zivot. V prohlaseni k Evropskému parlamentu uvedla (ENIL 2011), Ze prevladajici politika skrtd
v evropskych zemich ohrozuje Uspéchy personalizace sluzeb. ,Svédska vldda snizila pocet hrazenych
hodin podpory, ve Vldmsku jsou cekaci listiny prakticky nekonecné. Na pét tisic lidi tam cekd na
individudIni rozpocet. V Irsku 21 % registrovanych v Narodnim zdravotnim registru ¢eka na vyhodnoceni
potteb, aby mohli ¢erpat osobni asistenci.” (ENIL 2011)

Némecko

Podle autor( Junne a Huber (2014) se popularita a rostouci zdjem o individualizaci financovani péce
nevyhnuly ani Némecku. | kdyZ podle nich Némecko za jinymi zemémi Zapadni Evropy trochu zaostalo.
Podobné jako v USA nebo Britanii jsou i v Némecku pocatky individualizace a personalizace propojené
s levicovym hnutim za deinstitucionalizaci a nezavisly Zivot lidi s postizenim. V Némecku se rozvijelo v 70.
letech (Selbstbestimmt-Leben-Bewegung) a soucasti jeho kritiky Ustavni péce a paternalizmu
medicinského pristupu byly také ideje sebe-fizeni a sebe-urceni uzivateld sluzeb (Junne a Huber 2014).
Také v Némecku, podobné jako v jinych zemich, se pozadavky vétsiho zapojeni uzivatell do fizeni jejich
péce dobre propojilo s volanim neoliberalnich politikd v 80. a 90. letech po decentralizaci a marketizaci
vefejnych sluzeb. Némecko tak nésledovalo piiklad Svédska (1994), Nizozemi (1996) a Anglie (1996).
Z<&asti zavedlo primé platby do financovani socidlnich sluzeb jiz v roce 1995, pIné pak v roce 2008.

V roce 1995 Némecko zavedlo doplnkové financovani socidlnich sluzeb pomoci povinného vseobecného
socialniho pojisténi na dlouhodobou péci (Pflegeversicherung), do kterého lidé pfispivaji odvodem
(kolem 2%) z pfijmU. Pfimé platby se staly jednu ze dvou mozZnosti zajisténi podpory. UZivatelé si mohli
vybrat Uhradu domaci péce bud pomoci hotovosti (v podobé pfimych plateb), nebo pres pojistovnu,
ktera hradi ndklady pfimo certifikovanym socidlnim sluzbam, se kterymi md uzavienou smlouvu. Systém
také stanovil tfi Urovné zavislosti s odpovidajicim objemem zdroji — lehk3, stfedni a tézka. Pfimé platby
lidem byly asi o polovinu nizsi nez uhrady socialnim sluzbam (Wasem 1997). Mohly zato byt pouzité
jakkoliv, bez dalsi kontroly — tfeba jako dopliikovy pfijem domdcnosti, za ktery bylo mozné nakupovat
zbozi a potraviny (Arntz a Thomsen 2008: 4, Robertson a kol. 2014).

Némecky model socidlniho pojisténi nemél ohlas pouze v Cechach. Jisté pozornosti se mu dostalo o deset
let pozdéji také v Anglii. V dobé, kdy In Control jiz testovala individualni rozpocty, Caroline Glendinning
publikovala text, ve kterém tvrdila, Ze pfipravovana reforma anglického systému nejde dostatecné
daleko. Inspiraci pro dalSi rozvoj pfimych plateb mél poskytnout pravé némecky modelu socidlniho
pojisténi (Glendinning 2007). Na pfimych platbach ji oslovilo predevsim rozdéleni zdrojli do tfech trid
(lehké, stfedni a vysoké) podle miry postiZzeni. Z individualizovaného financovani podle potfeb jednotlivce
se tak vlastné stalo financovani skupinové. Podle Glendinning to ale byl systémové elegantni zpUsob, jak
zajistit stejny objem zdrojl pro lidi se stejnou mirou potieby, a tim také rovny pfristup uzivatell ke
zdrojim (Glendinning 2007: 418). Podle ni navic ,princip pojisténi“ nezatézuje Zzadatele ani
administrativu narocnym a nakladnym prezkumem osobni situace Zadatel(. Takovy mechanizmus podle
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autorky umoznuje dosdhnout ,horizontalni rovnosti, transparentnosti, univerzality a potencidlné také
udrzitelnosti (ibid).

V samotném Némecku ale optimizmus Glendinning o udrZitelnosti financovani existujictho pojistného
modelu nesdileli. Ve stejné dobé jiz resili obavy z dlouhodobého ristu naklad( na péci a nedostatku
kapacit v socidlnich sluzbach a hledali novy model financovani dlouhodobé péce. Tim se staly osobni
rozpoCty (Persénliches Budget). Mezi lety 2004 a 2008 je testovalo sedm regionl a v roce 2008 byly
novelou sbirky socialnich zakon( (Sozialgesetzbuch) zavedené plosné. Jejich plny nazev zni ,vicezdrojové
osobni rozpocty“ (Trdgeriibergreifendes Persénliches Budget). Maji (podobné jako prvotni navrhy
z Anglie) propojit vSechny poskytovatele financovani socialni a zdravotni péce v jednotny systém, ktery
bude transparentni a bude podporovat autonomii lidi. Klicovym argumentem pro zavedeni reformy se
ale stal ekonomicky pfislib. Narodni aktéfi socialni politiky — zejména Herzogova komise pro reformu
systému socialniho pojisténi v roce 2003 — pfijali zndmy argument o levnéjsi péci v komunité a rovnici
opakovanou vté dobé v literature, ktera spojovala zavedeni individudlnich rozpoctd slepsi péci
a zlepsenim Zivota uZivatel(. Podle nich lepsi vysledky (outcomes) spojené sindividualnimi rozpodty
povedou k ,odkladu nastupu do rezidencni péce” a tim také k Usporam vefejnych zdroja (Arntz
a Thomsen 2008: 2). Inovace posilila roli pfimych plateb také s cilem vytvofit pestiejsi nabidku podpory a
posilit hlas uZivatel(l v zajisténi vlastni péce. Spolkové ministerstvo prace a socidlnich véci predstavilo
osobni rozpocet jako

»alternativni zplsob podpory v podobé hotovosti nebo poukazek, ktery ma podporovat socidlni
integraci a rehabilitaci. UmoZriuje vam zvolit si kdy, kde a kdo vas bude podporovat tak, aby to co
nejlépe odpovidalo vasim potrebam. Vy budete fidit sviij osud: bude z vas zakaznik, spotrebitel i
zaméstnavatel. Vy si urcite typ a skladbu své podpory. Rozsifi se tim vase moznosti sebeurcent,
stanete se nezavislejSimi a pomUze vam to dosdhnout rovnopravného postaveni ve spoleé¢nosti.”
(BMAS 2008)

Podle analytik( spolecnosti Delloite

“bylo hlavnim cilem reformy umoznit lidem s postizenim ziskat vétsi sebe-uréeni, nezavislost a
moznost lépe se integrovat. Klicovym prostfedkem k tomu byl posun od rezidencnich sluzeb ke
sluzbdm ambulantnim [sic], které pfispivaji k individualizaci pftileZitosti a nezdvislému Zivotu.
Méné zminovanym cilem individudlnich rozpoétl bylo celkové snizeni nakladd na péci o lidi
s postizenim.” (Delloite 2009: 43)

Lidé se tedy mohou i nadale rozhodnout mezi osobnim rozpoétem, cerpdnim sluzby nebo jejich
kombinaci. Zménily se ale ramce a mechanizmus vyuZiti zdroju, stejné jako jejich objem:

1. Penize jiz pojistovny nevyplaceji uZivateldm, aby je podle svého uvaZeni a bez dalsi kontroly
pouZzili na neformalni péci. Osobni rozpocty jsou vazané na formalni systém planovani podpory.

2. Drivéjsi primé platby byly az o polovinu nizsi nez platby socidlnim sluzbam. Nové osobni rozpocty
uZivatellm garantuji stejny objem prostredkd, jaky na dany druh podpory dostéavaji socialni
sluzby.
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3. Akonecné lidé, ktefi namisto pfimych plateb volili ¢erpani socidlni sluzby, byli limitovani tim, zda
jimi zvolend sluzba méla smlouvu s danou pojistovnou. Osobni rozpoc¢ty je naproti tomu mozné
pouZit na jakoukoliv podporu a bez ohledu na poskytovatele financovani.

Ve srovnani s pfimymi platbami tedy osobni rozpocty maji byt Stédrejsi a flexibilnéjsi. Soucasné jsou
spojené s vétsi kontrolou ze strany statu (Arntz a Thomsen 2008: 2). Rozsifily také okruh prijemcl. Narok
Zadat o osobni rozpocet ma kazdy, kdo potfebuje podporu, véetné lidi, ktefi ,z dlvodu fyzického,
psychologického nebo dusevniho postizeni potiebuji pééi a podporu v kazdodennim Zivoté po dobu
alespon 6 mésicu, a to i ti, ktefi vyZaduji péci ¢asto a do vyrazné miry” (EPR 2013: 5). Tim chce reforma
umoznit lidem s komplexnimi potfebami Zit doma a nemuset kvili nedostatecné podpore v bézném
prostiedi zadat o pfrijeti do rezidencnich sluzeb. Z rozpoctl je mozné hradit rdzné druhy socialni, ale i
zdravotni podpory: podporu v zaméstndni, dopravu, péci zdravotni sestry, volno¢asové aktivity, naklady
podporovaného bydleni, terapie a pomucky (EPR 2016: 6).

UZivatelé, ktefi se rozhodnou Cerpat socialni sluzbu, ziskaji misto osobniho rozpoétu dohodnuty objem
hodin podpory. Formou , poukazky” se pak obraceji na konkrétni poskytovatele sluzeb. Poskytovatel
financovani péce muzZe také platby posilat socidlnim sluzbam pfimo (EPR 2013: 7). Pro stanoveni vyse
rozpoctu se pouzivaji hodinové sazby za asistenci, bézné v daném misté. Bézné primé platby na ndkup
osobni asistence se pohybuji v rozmezi 400 az 1200 euro mési¢né. Jinou skupinu tvofri pfimé platby pro
lidi s vysokou mirou potteb, ktefi si sami organizuji 24 hodinovou péci. Tyto rozpocty byvaji dotované 7
az 12 tisici euro mési¢né (Junne a Huber 2014).

Pokud se lidé rozhodnou pro osobni rozpocet, podaji zddost na nékteré z pobocek tzv. ,rehabilitacni
sluzby” (Reha-Servicestelle). Ty zfizuji instituce zajistujici financovani socidlni a zdravotni péce, od
zdravotnich pojistoven po Urady prace. Jednotny systém a standardizace kontaktniho mista mély
zjednodusit komplikovany systém financovani péce a posilit komunikaci mezi zucastnénymi institucemi
(BMAS 2008). S uZivatelem pracuje tzv. manazer osobniho rozpocCtu. Po prijeti zadosti se kona
»rozpoctova konference”, kde se hodnoti mira potreb, formuluji se ,rozvojové cile” na cely rozpoctovy
cyklus, dohodnou se zpUsoby jejich naplnéni a stanovi se celkova potrebna ¢astka osobniho rozpoctu.
Tato castka nema byt vyssi nez dosavadni vySe podpory zverejnych zdroji (Delloite 2009: 42).
Dohodnuté potreby, cile, rozpocet a zpUsoby dosazeni cili jsou pak prevedené do formalni dohody
oplnéni cild (Zielvereinbarung) mezi uZivatelem a poskytovatelem financovani péce. Na konci
rozpoctového cyklu se dohoda vyhodnocuje. Cyklus mize byt napoprvé stanoveny na 6 mésicll. Pak se
mohou strany dohodnout na jeho prodlouZeni na 12 nebo 24 mésicd. Vyhodnoceni ma opét formu
spole¢ného setkani. UZivatel predloZi ke kontrole vykazy a doklady utraty, Ucastnici v diskuzi vyhodnoti
naplfiovani cil( a pfipadné zmény, které je v planu a rozpoctu potreba udélat v dalsim obdobi. V principu
mohou uZivatelé pouzit rozpocet na zajisténi jakékoliv sluzby nebo osobni podpory, které povedou
k naplnéni cild.

Schéma 1: Proces sjedndvani a spravy individudlniho rozpoctu (prevzato z Delloite 2009:44)
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*podani zadosti o osobni rozpocet na pobocce rehabilitacni sluzby (Reha-Servicestelle)

* manazer individualniho rozpoctu podle potfeby kontaktuje dalsi poskytovatele financovani péce

 jednotlivi poskytovatelé financovani péce urci svou odpovédnost za oblasti potfeb

* na spolecném setkani se urci mira potreb, formy podpory, objem rozpoctu, rehabilitaéni cile a dalsi podminky podpory

e uzavieni formalni dohody o pInéni cil(

* poskytovatelé financovani péce prevedou financni zdroje pobocce, kterd odpovida za spravu individualniho rozpoctu

e uzivatel ziska svij individudlni rozpocet

e uzivatel nakupuje sluzby a pomlcky, které povedou k naplnéni cild uvedenych v dohodé

*hodnoceni naplfiovani planu podpory a kontrola vynaloZzenych prostfedkd individualniho rozpoctu

V principu v sobé individualni rozpocet zahrnuje zdroje financovani vSech socidlnich a zdravotnich
potteb, zarucuje flexibilitu vyuziti financnich zdroj a dava uzivatelim kontrolu nad fizenim vlastni péce a
podpory. V praxi je vSak 95 % vSech individualnich rozpoctl financovdno jedinym poskytovatelem
financovani péce. Jen 5 % vyzaduje spolupraci mezi vice zdroji financovani (Meltzer a kol 2007, cit
v Delloite 2009). Zprava agentury Delloite (2009) uvadi, Ze délka vyfizovani individualniho rozpoctu bézné
presahuje tfi mésice stanovené zakonem. Spoluprdce mezi poskytovateli financovani navic casto
nefunguje tak hladce, jak systém predpoklada. Instituce stdle nejsou zvyklé spolu efektivné sdilet
informace a pobocky rehabilitacnich center nemaji vlastni financovani — jejich agenda je pfipojena
k béZnym agendam pracovnikd v organizacich (Delloite 2009: 46). Systém v praxi vykazuje administrativni
nedostatky, jako jsou zpoZdéné platby, které ohroZuji zajisténi podpory, a tim také zasahuji do osobnich
financi uZivatel(. June a Huber (2014) hovofili s matkou jedné uZivatelky, kterd spravuje primé platby své
dcery. Na pobocku rehabilitatniho centra musela telefonovat témér kazdy mésic a kvuli zpoZzdénym
vyplatam rozpoctu méla potize se zajiSténim podpory. Systém za tyto nedostatky neni penalizovany.
Pokud ale poskytovatel financovani pfi auditu zjisti nesrovnalosti na strané uZivatele, mlzZe penize
pozadovat zpét. V ramci sledovaného vzorku se tak stalo v pfipadé 5 uZivatelG ze 155 (Junne a Huber
2014: 642). Autori dale zjistili, Ze nékteré pobocky ,rehabilitacniho centra® Zadatele o moznosti vyuzit
osobnich rozpoc¢tl dostatecné neinformovaly nebo se je od vyuZivani osobnich rozpoctl snaZily odradit
(Delloite 2009: 46). Poskytovatelé financovani péce také casto trvali na striktnim dodrzovani
dohodnutych cild a vyZadovali velmi detailni vykazy poutziti financnich prostfedkl (ibid: 46). Podle
evaluace pilotniho zavadéni osobnich rozpoctl (Metzler a kol. 2007, cit. v Delloite 2009: 46), 83 % dohod
o plnéni cilll obsahovalo detailni pozadavky na vykazovani vyuziti prostiedk(. Vice jak polovina dohod
obsahovala také pozadavky na ,kontrolu kvality” — vétSinou v podobé potvrzeni od l|ékare nebo
poskytovatele financovani péce o tom, Ze planované vyuZiti prostfedki je opravnéné. Dohody také Casto
urcovaly podminky, za kterych by mély byt prostfedky vracené. Vtomto kontextu prisné kontroly

v

uZivatelé béziné pouzivali strategie, jak zvétsit vlastni manévrovaci prostor a flexibilitu podpory. Pokud
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vyhodnocovani pland a schvalovani rozpoctd vychazelo z nastavenych cild, uZivatelé se snazili definovat
obecnéjsi a hlife kontrolovatelné cile (Junne a Huber 2014: 644).

Osobni rozpodéty proménily roli uZivatell stejné jako profesional(. Poskytovatelé financovani péce drive
fidili cely proces zajistovani sluzeb a pomlcek. Po zavedeni osobnich rozpoétli se vénuji hodnoceni
individualnich potfeb lidi s postizenim, dojednavaji dohodu o plnéni cil(i, poskytuji financni zdroje
drzitelim osobnich rozpoctl a na konci rozpoctového cyklu spolecné s drzitelem rozpoctu kontroluji
plnéni dohody a finan¢ni vykazy. VétSina odpovédnosti za vybér podpory a kontrola kvality byla
presunuta na uZivatele osobniho rozpoctu (Delloite 2009: 45). Systém osobnich rozpoctd ramuje presun
odpovédnosti

a rozhodovani jako zpUsob uschopnovani uzivateld. Junne a Huber (2014) se zajimali o to, jak tuto zménu
chapou sami lidé. UZivatelll podpory a jejich rodin se ptali zejména na rizika spojend s nové nabytou
autonomii. Zjistili, Ze pro mnohé uzivatele vyhody osobnich rozpoctu rizika prevysuji. Tito uZivatelé
hodnoti novy systém pozitivné. Jini ale mluvi o obavach. Neuklidfiovala je ujistovani pracovniki
»rehabilitaénich center” o tom, Ze kdyby se objevily problémy, mohou se vrétit k ¢erpdani sluzby. Neméli
totiz doopravdy na vybér. Osobni asistenci je mozné zajistit jen pomoci pfimych plateb. Pfechod zpét na
Cerpdni sluzeb by vétsinou znamenal také ukonceni osobni asistence a navrat do rezidencni péce. Tato
systémova nerovnost uZivatele spiSe zneklidfiovala, nez uklidiovala. Podle nich je celé usporadani
systému primych plateb ,vystavuje zasadnim riziklim tim, Ze na né prevadi volbu, odpovédnost, financni
zdroje i poZadavek na zajisténi administrativy spojené s realizaci planu podpory” (Junne a Huber 2014:
638). Podle pracovnikll ,rehabilitacnich center” osobni rozpocty preci ,vyZaduji jistou miru
samostatnosti” (ibid: 640). lJinymi slovy, uZivatelé nesou odpovédnost za to, jak naloZi s penézi a za
napliiovani dohodnutého planu, nevnimaji ale dostate¢nou podporu v této nové roli. Mohou si ji zajistit z
rozpoCtu. Mohou také celou administrativu spojenou s osobnimi rozpocty prevést na treti osobu — bud’
organizaci nebo rodinného pfislusnika. V praxi poskytuji vétSinu podpory s ftizenim péce rodinni
pfislusnici a opatrovnici (Bdhrer-Kohler 2013: 145). Zejména uZivatelé s vysokou mirou podpory mohou
vénovat administrativnim cinnostem hodné casu. Junne a Huber (2014) cituji uzivatelku s fyzickym
postiZzenim, ktera spravuje osobni rozpocet na 24 hodinovou péci. Administrativé vénuje jeden cely den
tydné. Zvlada to mimo jiné proto, Ze na vysoké Skole studovala podnikové fizeni. Podle Junne a Huber
(2014) je ale podobné uschopnénych uzivatell jen par. Nékdy uZivatelé potiebuji nezavislou podporu jiz
ve fazi sjednavani plant podpory. Jimi navrhovana podpora totiz nemusi odpovidat predstavam
pracovnikll , rehabilitacnich center” o tom, jak spravné nastavit podporu a jak odpovédné utracet statni
penize (Junne a Huber 2014: 641).

Jako jiné systémy primych plateb by mély i osobni rozpocty v Némecku usetfit verejné zdroje. Model
inovace pocital s flexibilizaci podpory. Uzivatelé méli ziskat moZnost nakupovat levnéjsi, nekvalifikovanou
podporu mimo registr provozovatell profesiondlnich sluzeb. Za predpokladu stejné kvalitni podpory se
tim mélo dosahnout lepsi vynosnosti kazdého eura investic (Arntz a Thomsen 2008: 6). Mnozi uZivatelé
ale nebyli takovym modelem spokojeni. Jejich osobni rozpocet nestacil na dostateény pocet hodin
kvalifikované asistence a oni byli nuceni najimat levnéjsi, nekvalifikované pracovniky — napfiklad
zahranic¢ni studenty (Junne a Huber 2014: 639).
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Zavedeni osobnich rozpoctl se opiralo o koncepty rehabilitace a uschopnéni, plivodné rozvinuté hnutim
za prava lidi s postizenim. Opiralo se také o dlvéru ve schopnost osobnich rozpoctu zajistit lepsi vysledky
v zZivotech lidi. Tyto predpoklady se ale v praxi fungovani inovace staly predevsim nastrojem, jak dale
usetfit. Junne a Huber (2014) ve své studii hovofili s pracovniky pobocky rehabilitacniho centra, ktefi
popisovali, jak se predpokladané ,zlepseni“ situace lidi bézné chape tak, Ze osobni rozpocty zvysi
sobéstacnost uzivatell. Podle jejich slov se z toho také vyvozuje, Ze by se s vétsi sobéstacnosti mél
postupné snizit narok na objem podpory. Proto ,rehabilitacni centrum” po pll roce sniZuje osobni
rozpoCty bez ohledu na to, jestli uzivatel doopravdy naplnuje cile stanovené v planu. Uzivatelé pfitom
v rozhovorech namitali, Ze uplatfiovani konceptu ,zlepseni” je problematické, zejména u nékterych
cilovych skupin, jako jsou lidé s dusevnim onemocnénim nebo u lidi s vysokou mirou komplexnim potreb.

Celkové tedy némecky systém primych plateb vykazuje podobné kvality, jaké byly identifikované
v systému anglickych prfimych plateb v 90. letech — zejména prevedeni odpovédnosti a praktickych
administrativnich aktivit na uZivatele, ze kterého se stava soucasné zakaznik na trhu sluzeb a
zaméstnavatel (osobnich asistentll). V takovém systému je také vepsany predpoklad relativni
samostatnosti uZivatele, ktery se projevuje v objemu cinnosti a kompetenci, které jsou od uzivatele
pozadované. K jejich efektivnimu fizeni se pfitom nutné neposkytuje dodate¢nd podpora. Literatura
o fungovani osobnich rozpoctd si vS§ima toho, jak delegovani odpovédnosti za organizaci vlastni péci
nékterym skupinam lidi s postizenim neumoznuje osobni rozpocty efektivné vyuzivat.
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Diskuze:

Vede cesta k zaclenéni a emancipaci pres trh a konzumerizmus?

V roce 2011 publikovali Jon Glasby, Simon Duffy a Catherine Needham (Glasby a kol. 2011) manifest,
ktery nemél byt ni¢im méné nez obdobou Beveridgovy zpravy pro nové stoleti: ,Beveridgova zprava
zroku 1942 byla zakladajicim dokumentem budovani povale¢ného socidlniho statu. Dnes je potieba
podobné pre-myslet vztah mezi statem a jednotlivcem pro potieby 21. stoleti.” (Glasby a kol. 2011: 613)
Podle autorl prochazeji socialni sluzby zasadni transformaci, zalozenou na idejich personalizace a
podpory fizené jednotlivcem. Transformace jako takova usiluje o proménu uZivatele sluzeb podpory
z pasivnich prijemc( péce na aktivni obCany obdafené pravem na kontrolu toho, jak bude jejich péce
vypadat. Jadrem této promény jsou mechanizmy pfimych plateb a nejnovéji individualnich rozpoct(.
Zasadni zména je nutnd, protozZe fungovani sluzeb sociadlniho statu z(stava podle autorl v zajeti mysleni
40. let 20. stoleti. Manifest nastifiuje budoucnost individualizovaného financovani. Mimo socidlni sluzby
ji vidi také ve financovani zdravotnich sluzeb, sluzeb pro rodiny, komunitni rozvoj, nebo reformy
socidlnich davek. Podpora tizena jednotlivcem se md zkratka stat univerzdlnim modelem schopnym
reformovat socialni stat budoucnosti.

Manifest tak hovofi o novém vztahu jednotlivce a statu, kde postava spotiebitele nahrazuje postavu
obcana coby nositele radikalni promény. Aktivni role spotrebitele navazuje na Sirsi transformaci
rozvinutych spolecnosti, které se v povdleénych letech prosperity a silného socidlniho stdtu staly
»Spotrebitelskymi“ spolec¢nostmi. Konzumerizmus jako politickd doktrina reformy vefejnych sluzeb
postuluje, Ze ,zvySujici se Zivotni Uroven, vétsi spolecenskd rozmanitost a silnéjsi spotrebitelskd kultura
prinesly ocekavani vétsi variability, dostupnosti a flexibility nabidky, kterd bude reagovat na poptavku®
(OPSR 2002: 8). Stoji dale na presvédceni o tom, Ze reforma verejnych sluzeb je mozna jen tehdy, pokud
bude fungovat trini prostfedi. V jadru reforem orientovanych konzumerizmem a marketizaci zazniva
patologizace socialniho statu a podpory, kterou stat nabizi ob¢antm. Ta je ramovana jako zavislost. Stat
se z arbitra prav a poskytovatele sluzeb stava ,chlivou” (nanny state), ktera jednotlivce pfrilis opecovava,
misto aby jej vedla k samostatnosti a sobéstacnosti (vtom prisné individualistickém chapani). Socialni
stat ma nahradit ,maly“ stat, ktery neposkytuje vic nez minimalni ramce a finan¢ni pobidky. Regulace se
ma odehravat predevsim pomoci tzv. zakonu trhu. Jak shrnuje John Clarke (2006):

»postava spotrebitele ztélesnovala vysledky socialnich promén, které znamenaly, Ze ,staré”
verejné sluzby prestaly odpovidat [,novym“ potifebam]. Jeji nastup souvisel ale také sjinym
diskurzem o roli a hodnoté verejnych sluzeb — s neoliberalni kritikou socialniho statu a jeji teorii
verejné volby. Podle zjednodusujiciho ekonomického modelu jsou v idealnim svété ztélesnéném
trhem zajmy vyrobcl (poskytovatelll) usmérfiované a fizené silou spotrebitel(. V (tradicnich)
verejnych sluzbach jsou pfitom zajmy vyrobcl (poskytovatelll) bez kontroly, protoze diky
monopolu nemaji spotiebitelé potfebny hlas.” (Clarke 2006: 425)
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Tento neoliberalni ramec dominuje reformam verejnych sluzeb od 90. let 20. stoleti. V této dobé se s nim
potkala také tradice progresivniho hnuti za prava lidi s postizenim (Glasby a kol. 2011: 615). Jak
pfipomina Jenny Morris (2011), organizace zastupujici lidi s postizenim vzdy hledaly pfileZitosti, jak by
jejich pozadavky na ,sebeurceni” mohly byt vyslySené. Tyto pozadavky se podaftilo prosadit pravé v 90.
letech:

LJednim z klicovych Uspéchi pti hledani zplsobd, jak se napojit na politickou elitu, byly pfimé
platby. Zakon o pfimych platbach, ktery navrhla konzervativni vlada v roce 1996, se hodil jejich
politice, které Slo o privatizaci sluzeb a podlomeni role odbor( ve verejnych sluzbach. Organizace
lidi s postizenim sice tuto politiku nepodporovaly, pfi prosazovani primych plateb jsme ale
pouzivali jazyk, ktery bylo mozné dobre spojit se silicim individualistickym politickym ramcem.
Proto jsme zdUrazriovali pravo lidi s postizenim na autonomii. To mélo ohlas v radach
konzervativcll. Pozdéji jsme upozornovali na to, Zze nedostatek volby a kontroly podryva lidska
prava. Na to zase slySela nova labouristicka vliada.” (Morris 2011: 3)

,Primé platby” byly prvni generaci nastroji, které mély vyzit konzumerizmu k prosazeni prav lidi
s postizenim. ,IndividudIni rozpocty”, které pozaduji radikdlnéjsi osamostatnéni spotiebitele na trhu
sluzeb, predstavuji jeho druhou generaci. Sarah Carr (2011) souhlasi s potfebou nového fungovani
verejnych sluzeb. Pta se ale kriticky, zda je konzumerismus opravdu tim nejvhodnéjsim ramcem reformy
socialniho statu.” V detailni expozici si také odpovida: konzumerizmus a prostiedi trhu jsou spise soucasti
problému prohlubujici se krize fungovani verejnych sluzeb nez zplsobem, jak dosahnout reformy, ktera
by naplnila idedly oblanstvi a socidlniho za¢lenéni lidi s postizenim. Ke stejnému zavéru dosla po 20
letech aktivni Ucasti na pokusu propojit konzumerizmus s pozadavky hnuti lidi s postizenim také Jenny
Morris (2011). Ve své polemice se zamysli nad uplynulymi lety reforem a soustfeduje se predevsim na to,
pro€ jsou cile jejich usili, zejména zlepsSeni situaci lidi s postizenim, stdle nenaplnéné a pro¢ reformy
prinesly tak slabé vysledky. Sama se fadi mezi osoby s postizenim. Soucasné pracovala v oddéleni
strategii kancelare ministerského predsedy Blaira. Hovofi tak z pozice dvojiho ,insidera”:

,Obavam se, Ze jsme v prabéhu naseho spojenectvi s vysokou politikou ztratili ze zretele zasadni
otazky tykajici se fungovani socidlniho statu. Nevédomky jsme tak pfispéli k postupnému
podlamovani kolektivni odpovédnosti a prerozdélovani. Podle mého je to duleZity problém.
Nevérim totiZ, Ze nastolend alternativa — ,, maly” stat a trh soukromych poskytovatelll — muze
zajistit prileZitosti a kvalitu Zivota, které lidé s postizenim ocekavaji ve 21. stoleti.” (Morris 2011:
3)

’ Danska reforma socialnich sluzeb ukazuje trochu jiny zplsob naplnéni podobné reformni snahy. Podle ministryné
socialnich véci Henriette Kjaer dava stat od roku 2001 uZivatelim ,,moZnost vybrat si poskytovatele misto toho, aby
pouze pfijimali sluzby v nabidce” (cit v Rostgaard 2011). MozZnost volby chdpe jako zpUsob, jak vratit uZivatelim
distojnost. Reforma méla zlepsit kvalitu péce, vice orientovat systém na potreby a prani lidi, usetfit, ale také
umoznit zavedeni trhu sluzeb. V Dansku se ptitom obesla bez pfimych plateb na péci — lidé si jednoduse mohou
vybirat z nabidky zdroji podpory (Rostgaard 2011). Volbu nemusi realizovat pomoci finanénich nastroji — staci si
fict.
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Kritickd debata o tom, zda je konzumerismus jedinou nebo nejlepsi cestou k obcanstvi, pfitom neni
novinkou. Byla vedena po celou dobu probihajicich reforem. Kritikové dlouhodobé zpochybriovali pfisliby
konzumerizmu. Odmitali jednoznacné dobro pripsané dvojroli spotfebitelll a ob¢anl a opakovali, Ze
cilem reformy by meéla byt ,robustni obcdanskd role, kterou vztah spotiebitele a poskytovatele
nezarucuje” (Rose a kol 2012: 12). Poukazovali na nesourodosti mezi pojetim obcanstvi, jak ho
prosazovalo hnuti lidi s postizenim a vladni agendou: hovofili o tom, Ze hnuti za prava lidi pozaduje
v prvé fadé prerozdéleni moci — to znamend demokratizaci a takovou zménu, kterd bude mit na zieteli
prava a potieby lidi. Politika konzumerizmu pfitom podle nich neméla zajistit radikalni prerozdéleni moci,
ale pouze prestavbu role uZivatele sluzeb v jiném modelu poskytovani sluzeb (Beresford 2009, Scourfield
2007). Podle autorl Sapey a Pearson (2004) vytvareji trini principy v sociadlni politice napéti mezi
individualizmem a potrebou kolektivni odpovédnosti pfi zajisténi blahobytu a prav lidi. Mathorpe a Samsi
(2013) zase zdlraznuji, Ze primé platby do jisté miry zbavuji stat dosavadni odpovédnosti za zajisténi
péce a podpory tim, jak presouvaji roli garanta na trh a rizika na uzivatele. Tito kritikové, jak sami fikaji
(Beresford 2013), byli ale marginalizovani silicim nadSenim pro individualizaci financovani péce.

Po roce 2009 se soucasti debaty stala také politika skrtd evropskych vlad. Ta — zda se — pfiméla i mnohé
dosavadni zastance reformy k pfehodnoceni 20 let trvajiciho experimentu s konzumerizmem. Rozhodnuti
vlad a skrty ve verejnych vydajich obnazZily ideologicky zaklad poZadavk( na slaby stat, privatizaci a
zavadéni trhu jako nejefektivnéjsiho a nejspravedlivéjsiho mechanizmu ekonomické, politické a socialni
regulace. Jenny Morris (2011) privedly k presvédceni, Ze namisto predpokladaného vyuziti politické
nalady pro potfeby uZivatelského hnuti byly progresivni koncepty jako socidlni model postizeni, nezdvisly
Zivot nebo zapojeni uZivateld (user involvement) ,kolonizované a zkomolené” vladnimi reformami
(Morris 2011: 3) — byly vyuZité politikou a ideologii neoliberdlnich vldd zplGsobem, ktery lidem
s postizenim neprospél a ktery mél s plivodnim nabojem téchto ideall malo spole¢ného. V jejim pohledu
byla ,kolektivni odpovédnost za blahobyt”, tedy ten klasicky imperativ socidlniho statu, postupné
nahrazena pfisnym individualismem, do kterého patfi také chybné chapani konceptu ,nezavislého
Zivota“. Toto chybné pojeti ,nezavislosti“ opustilo drivéjsi dlraz na spolecné dosahovani cill a za
nezavislost vydava Zivot bez pomoci druhych (Morris 2011: 11). Pravé takové chapani ,nezavislosti” je
patrné ve fungovani osobnich rozpoctl jak v pripadé Anglie, tak také Némecka.

V ptipadé némeckych osobnich rozpoctl si Junne a Huber (2014) uvédomili problematicnost nové
identity, kterou museli uZivatelé osobnich rozpoctd pfijmout. Ta nutné nenapliovala potreby lidi nebo
cile hnuti za prava lidi s postiZzenim. Nové zakony, organizacni zmény a jazyk modernizace dnes od
uzivatell vyZaduiji, aby se stali zodpovédnymi ,manazery” vlastni péce. To také vede k tomu, Ze uZivatelé
mnohdy nedostavaji dostatek podpory, aby tuto roli mohli naplnit. Jednoduse se od nich ocekava
»Zhostit se aktivné a samostatné své nové role podnikavych, manazersky schopnych a nezdvisle
jednajicich drziteld osobnich rozpoctd” (Junne a Huber 2014: 645). Nova manaZerska subjektivita
vepsand do role, kterou ma pfijemce primych plateb zaujmout, nastavila celkové vysoky prah.
V anglickém kontextu zaznamenali komentatofi jako Peter Beresford podobnou situaci: ,Financovani
celkové nedostacuje k tomu, aby byla vytvorena infrastruktura poradenstvi, podpory a obhajoby, ktera je
potfend k tomu, aby lidé méli opravdovou kontrolu.” (Beresford 2009: 12) Jak ukazuje vyzkum, lidé védi,
Ze moznost volby dava smysl pouze tehdy, kdyz je ,volba“ redlnd — to znamen3, Ze se mohou doopravdy
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rozhodnout, Ze maji z ¢eho vybirat a Ze maji dostatek informaci a podpory pfi rozhodovani. Vétsina
dotazovanych pfitom vidi, Ze takové mozZnosti jsou omezené, nebo neexistuji (Rabiee a Glendinning
2010). Prohlubujici se marketizace sluzeb, fragmentace profesiondlni podpory a sniZeni objemu
prostredkl na péci vedly k nedostatku zdrojli a k oslabeni rozvoje infrastruktury podpory (Morris 2011).

Jenny Morris proto navrhuje opustit neoliberdlni konsenzus a znovuozivit idedl socidlniho statu, ktery
investuje do lidi. ,Lidé se znevyhodnénim jakéhokoliv druhu jsou ve spolecnosti, ktera povazuje trh za
garanta pfileZitosti a Zivotnich Sanci, dopredu upozadéni. Ziskat pristup k plnému obcanstvi znamena, zZe
lidé s postizenim potiebuji néjaky kolektivni mechanizmus prerozdélovani, ktery poskytuje dodatecnou
podporu.” (Morris 2011: 10) Tvrdi, Ze musime zacit podporovat ideu socialniho statu a socialni pomoci v
spolecnosti silny socialni stat (Oliver a Barnes 2009) — takovy stat, ktery bude garantem naplfiovani prav
obcanu

a motorem zlepseni jejich Zivot(. Obrysy takového smérovani se teprve rodi. Podle Jenny Morris (2011)
by vSak mély vychazet ze trech tezi o roli statu:

- Stat nema poskytovat pouze ziachrannou sit, ale aktivné investovat do odstrariovani bariér vieho
druhu a poskytovat zdroje podpory. Socialni davky je vtomto ohledu tfeba chapat jako dualeZitou
investici do lidi a skrze né do mistnich ekonomik (podobné jako jsou subvence a dotace dulezitou
investici do primyslu a jeho prostfednictvim do mistnich komunit a ekonomik).

- Stat musi uznat, Ze lidé s postizenim maji potreby, které je nutné nejprve naplnit, aby (tim) ziskali
stejné pfrilezitosti pro dalsi rozvoj jako ostatni. Spolu s tim stat také zajisti pfistup lidi s postizenim
k organizaci sluzeb podpory.

- Stat nemuze odhlédnout od SirSiho problému nerovnosti a jejich pricin. To znamena vénovat se
souc¢asnému ekonomickému systému a podminkam pracovniho trhu, ktery preferuje snizovani
prijmu, flexibilizaci pracovni sily, nejistotu a nestalost zaméstnani.
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Zaveér

ZvyzkumU a dalSich reflexi, které se kriticky vénuji personalizaci v socidlnich sluzbach, plyne, Ze
individualni rozpocty nepredstavuji radikdlni zménu, kterd by lidem s postizenim umozZfovala ziskat
kontrolu nad vlastnimi Zivoty a zvysSit autonomii. Pfizndvaji sice reformam pozitivni dopad na Zivoty
nékterych lidi s postizenim. Ukazuji ale, Ze pro vétSinu se situace bud nezménila, nebo se zhorsila. Cile
hnuti lidi s postiZzenim zUstavaji i po dvaceti letech zavadéni konzumerizmu do systému socialnich sluzeb
nenaplnéné. Nedoslo ke zméné v pristupech k uzivatelim sluzeb, ale k ochoceni progresivni politiky
hnuti za prava lidi s postizenim. Mezi bariérami pozitivhi zmény se objevuji zejména faktory, jako jsou
skrty ve verejnych rozpoctech, zbyteéné prekazky pfi nakladani s osobnimi rozpocty, slaba nabidka
raznych sluzeb podpory, pomucek a aktivit, ktera neumoznuje volbu, stejné jako nedostatek poradenstvi,
podpory a obhajoby, které lidé pfi rozhodovani potiebuiji.

Zduaraznuji, ze neuspéchy reforem nesouvisi s nedostatecnou implementaci, ale se samotnym modelem
konzumerizmu, ktery neumi zajistit vic nez mechanickou Upravu vztahu lidi s postizenim, systému
socialnich sluzeb a obéhu finanénich zdroji. Nenabizi feSeni problému autonomie a dostatecnych
prileZitosti, protoze jeho cilem neni obcanstvi a prava lidi. Neusiluje o radikalni prerozdéleni moci; mél
pouze na scénu socialnich sluzeb zavést trh a vytvorit spotiebitele. Zkusenost s proménami socidlnich
sluzeb ukazuje, Zze utopicka teorie neviditelné ruky poptavky predevsim umozniuje statu rezignovat na
kolektivni odpovédnost za zajisténi dostatecné nabidky a kvality podpory. Osobni rozpocty, pokud by
mély napliovat ocekdvdni, by musely byt soucasné doplnéné o nabidku podpory, véetné posileni
poradenstvi, ktera by umoznila novy systém Ucinné vyuZivat. Vladni reformy se ale o pfimé platby a
individualIni rozpocty zacaly zajimat predevsim z davodu fiskalniho a ideologického. Pfislib Uspor
verejnych zdroju tak vedl predevsim k legitimizaci pokracujicich Skrtd.

Kritické reflexe individualizace v socialnich sluzbach volaji po razantni zméné, ktera bude postavend na
obnoveném zajmu o prava lidi s postizenim, bude dlirazné vychazet z pozadavku obcanstvi pro vSechny a
namisto Setfeni bude do lidi a sluzeb aktivné investovat.
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