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Vazené soudkyné a soudci,

v pfistich dnech budete rozhodovat o tom, jestli naddle mohou obecné soudy omezovat
v ramci fizeni svépravnosti i vykon aktivniho volebniho prava pfi volbach do Poslanecké
snémovny, do Senatu, do krajskych zastupitelstev a obecni samospravy, pfi volbé prezidenta
a prava hlasovat v obecnim a krajském referendu (ddle jen ,volebni pravo“). My, nize
podepsané organizace zabyvajici se pravy lidi s mentalnim a psychosocidlnim postizenim,
vitdme, Ze se Nejvyssi soud rozhodl podstoupit kroky k sjednoceni judikatury v této oblasti

pomoci vydani zdvazného stanoviska.

Zaroven bychom chtéli poukdzat na nékolik dimenzi této problematiky, které by nemély byt
opomenuty v dal$i diskuzi, proto si nase postfehy dovolujeme zaslat timto otevienym
dopisem. Chtéli bychom také Nejvyssi soud upozornit na to, Ze otdzka omezovani svépravnosti
v oblasti voleb neni specificka pro Ceskou republiku, ale Fedi se ve velké vétsiné evropskych
zemi, zejména v zemich byvalého vychodniho bloku, jakoZ i na mezindrodni Urovni. Véfime, Ze
pfijaté stanovisko bude v souladu s nejnovéjsim vyvojem v oblasti mezinarodniho prava a tedy
Ze nebude nadale umoziovat arbitrarni zasahy do zakladnich lidskych prav lidi se zdravotnim

postizenim.



1. VOLEBNI PRAVO PRO VSECHNY JAKO ZAKLAD
DEMOKRATICKEHO ZRIZENI

V Ceské republice je v soucasné dobé vice nez 30 tisic lidi omezenych ve svépravnosti, ale
zdaleka ne vsichni jsou omezeni také ve sfére aktivniho volebniho prava. Tato problematika se
tedy tyka pomérné malé skupiny lidi. Uznani prava volit je ale dllezitym momentem nejenom

pro viechny lidi omezené ve svépravnosti, ale i pro demokracii jako takovou.

I v modernich demokraciich byly historicky rizné skupiny osob vylucovany z préva participovat
na verejném a politickém Zivoté. At uz se jednalo o Zeny, kterym bylo plné volebni pravo
v Ceskoslovensku pfiznano a7 v Gstavé zr. 1920, nebo tieba Afroameri¢any, ktefi mohou
v USA volit aZ od roku 1965, vzdy bylo omezeni volebniho prdva odlvodriovano neschopnosti
téchto skupin porozumét volbdm, nebo snahou o ochranu volebniho procesu. Skute¢nym
dlsledkem téchto omezeni viak bylo to pouze to, Ze se tito lidé stali pro politiky neviditelnymi

a byll povazovani za obc¢any druhé kategorie.

Lidé se zdravotnim postizenim jsou posledni skupinou, u kterych je Gcast na volebnim procesu
problematizovdna. Pfitom vyvoj na poli lidskych prav mluvi jasné — pokud mluvime o
demokracii a vSeobecném volebnim pravu, musime umozZnit jeho vykon opravdu vsem
dospélym lidem. ZavrSenim snahy lidi se zdravotnim postizenim o uznani jejich lidskych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi bylo pfijeti Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterda netoleruje Zadné vyjimky z aktivniho nebo pasivniho volebniho prava
odlvodnéné druhem ¢i stupném postizeni, nebo mirou potiebné podpory. Tresnickou na
dortu pak bylo pfijeti nominanta Australie a c¢lovéka s mentalnim postizenim, Roberta
Martina, za ¢lena Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Tedy organu, ktery

zavazné interpretuje danou Umluvu. !

2. VOLEBN| PRAVO A UMLUVA OSN O PRAVECH OSOB SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V roce 2009 ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim také Ceskd
republika, tato pak byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
Tento nejnovéjsi lidskopravni dokument ptinesl zménu paradigmatu ohledné prav lidi se

zdravotnim postizenim a zavazal staty mj. aby opustily staré koncepty zpuUsobilosti, ci

1 Vice viz vtiskové zpravé organizace Quip: http://www.kvalitavpraxi.cz/aktuality/ochrana-prav/velky-krok-
prvni-clovek-s-potizemi-v-uceni-zvolen-clenem-vyboru-osn
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svépravnosti a systémy tzv. ndhradniho rozhodovani a nahradily je modely podporovaného
rozhodovini, ve kterych je respektovana jedineénost a autonomie kazdého ¢lovéka. Umluva
se v ¢lanku 29 také postavila proti omezovani prava podilet na verejném a politickém Zivoté z
dlvodu existence zdravotniho postizeni. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim
nasledné potvrdil, Ze i omezeni vykonu volebniho prdva v ramci fizeni o svéprdvnosti je

v rozporu s timto ¢lankem:

Vybor také odkazuje na &ldnek 12 odst. 2 Umluvy, podle kterého &lenské stdty musi uznat
a chrdnit svéprdvnost lidi s postiZzenim 'na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi,' véetné
oblasti politického Zivota, kterd zahrnuje i prdvo volit. Podle ¢ldnku 12 odst. 3 Umluvy
maji ¢lenské stdty pozitivni zdvazek Cinit vsechny nezbytné kroky k tomu, aby umoZnily
lidem s postiZzenim fakticky vykon jejich prdavni zpdsobilosti. Z toho podle ndzoru Vyboru
vyplyvd, Ze zbavenim stéZovatelt volebniho prdva, zaloZeném na domnélém Ci
skutecném mentdinim postiZzenim, stdt porusil své povinnosti dle ¢ldnku 29 ve spojenim

s &ldnkem 12 Umluvy.

ProtoZe uZ samotné posuzovdni zplsobilosti jednotlivci je ve své podstateé diskriminacni,
podle ndzoru Vyboru [omezeni volebniho prdva] nemize byt povazovdno za legitimni.
Zrovna tak neni proporciondlIni k ucelu, kterym je zachovdni integrity politického systému
&lenského stdtu. Vybor opakuje, Ze na zdkladé ¢ldnku 29 Umluvy je kaZdy Elensky stdt
povinen pfizpusobit volebni systémy tak, aby byly 'vhodné, pristupné a lehce
srozumitelné a poulZitelné' a tam kde je to potreba, aby umoznili lidem s postiZzenim
podporu u voleb. Takovym zpusobem stdt zajisti, Ze lidé s mentdlnim postiZzenim
odevzdaji stejné jako vSichni ostatni kompetentni hlas, a zdrovern nezasdhne do tajnosti

voleb.?

3. VOLEBNI PRAVO A RADA EVROPY

Dne 19. prosince 2011 vydala tzv. Benatska komise (poradni organ Rady Evropy pro otdzky
ustavnépravniho charakteru) Revidované interpretativni stanovisko k dobré praxi ve volebnich
vécech tykajici se ucasti lidi s postiZenim ve volbdch. V tomto revidovaném stanovisku se

Benatska komise jednoznaéné postavila na stranu volebniho prava pro vSechny:

2 Rozhodnuti Vyboru OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim Zsolt Bujdosé a ostatni proti Madarsku ze
dne 16. 10. 2013, ¢ CRPD/C/10/D/2011, odst. 9.5 - 9.6. Dokument je dostupny na adrese:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Jurisprudence/CRPD-C-10-D-4-2011 en.doc
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VSeobecné hlasovaci pravo je zdkladnim principem evropského volebniho dédictvi [a] lidé
se zdravotnim postiZzenim nesmi byt v tomto ohledu diskriminovadni, jak vyplyva z ¢ldnku
29 Umluvy OSN o prdvech osob se zdravotnim postiZenim a judikatury Evropského soudu

pro lidskd préva.?

K vykonu volebniho prava u lidi s postizenim se vyjadfil i Vybor ministrd Rady Evropy, kdy ve

svém stanovisku uvedl:

Clenské staty musi zajistit, Ze legislativa neobsahuje Zddnd ustanoveni, kterd zbavuji lidi

s postizenim prdva volit nebo byt volen.

VSichni lidé s postizenim, at maji fyzické, smyslové nebo mentdini postiZzeni, dusevni
onemocnéni, ¢i trpi chronickou nemoci, maji prdavo volit na stejném zdkladé jako ostatni
obcané, a neméli by byt zbaveni tohoto prdva Zddnym zdkonem upravujici otdzky
svépravnosti, rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu ¢i jinym opatienim odkazujicim na

existenci postizeni, kognitivni funkce ¢i domnélé schopnosti.

Staty by mély zajistit, Ze diskriminace na zdkladé zdravotniho postiZeni je zakdzdna ve
vsech oblastech politického a verejného Zivota, at uZ jde o moznost volit a byt volen, o
vykon manddtu, o moZnost byt aktivni v politickych strandch nebo neviddnich

organizacich, ¢ o vykon verejné funkce.*

Podobné, Komisar Rady Evropy pro lidska prdva ve svém vyjadreni ze dne 22. bfezna 2011
potvrdil, Ze stanoveni vyjimek ze véeobecného volebniho prava je v rozporu s Umluvou OSN o

pravech osob se zdravotnim postizenim:

Princip  vseobecného volebniho prdva neni aplikovdn univerzdlné. Lidem
s psychosocidlnim a mentdlnim postizenim je volebni prdvo odepirdno, nejcastéji jako

dusledek zbaveni nebo omezeni svéprdvnosti.

Ve skute¢nosti Umluva nespecifikuje Zddné vyjimky z prdv, které obsahuje. Naopak, fikd,
Ze statni organy musi uznat prdvo lidi s postiZenim na prdvni zplsobilost ve vsech

oblastech Zivota na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi.

Ustfednim cilem Umluvy je propagovat, chrdnit a zajistit piné a rovné uZivéni véech

lidskych prav pro lidi se zdravotnim postiZzenim. Tato uprava neddvad prostor k existenci

3 Revidované interpretativni stanovisko k dobré praxi ve volebnich vécech tykajici se Géasti lidi s postizenim ve
volbach, CDL-AD(2011)045. Dokument je dostupny na adrese: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)045-e.pdf

4 Doporuéeni Vyboru ministr Rady Evropy, 16.11.2011, & CM/Rec(2011)14. Dokument je dostupny na adrese:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectld=09000016805che4e
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Zddného procesu, v pribéhu kterého by soudy nebo lékari mohli posuzovat schopnost
volit a rozhodovat o tom, jestli idem volit umozni nebo nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze
netestujeme schopnosti ostatnich lidi bez postiZeni, takovy pfistup je zjevnou

diskriminaci.®

4. PRAXE POSUZOVANI[ ZPUSOBILOSTI VOLIT V CR

V souvislosti s posuzovanim ,volebni zpUsobilosti“ také vyslovujeme obavu, Ze soucasny
systém znaleckych posudk( dava Siroky prostor karbitrdrnim a nepfezkoumatelnym
rozhodnutim. V souc¢asné dobé neexistuje v Cesku ani v zahrani¢i jednotnd védecky uznana
metoda pro posouzeni schopnosti odevzdat hlas ve volbach. V praxi jsme se setkali s tim, Ze
znalci si vytvorili ndzor ohledné schopnosti volit na zakladé toho, jestli ¢lovék spravné
odpovédél na otazku ,Kdo je v soucasné dobé prezidentem?” nebo ,Jaké politické strany
znate?”. Jiny znalec dokonce uznal, Ze pokud se clovék muze fyzicky dostavit do volebni
mistnosti, je vykonu volebniho prava schopen. Politicka volba je pfitom velice individudInim a
osobnim rozhodnutim a lze si jen téZzko predstavit, Ze by mohly existovat objektivni kritéria
pro posouzeni schopnosti takové rozhodnuti ucinit. Navic, jak byl feeno vyse, u Zadné jiné
skupiny obyvatel neni zkoumana schopnost zvolit si svého kandidata nebo politickou stranu.
Systém, ktery zpochybruje schopnost volit jen u lidi se zdravotnim postizenim, kdyz u
ostatnich lidi je toto pravo zaruéeno bez vyjimky, je zjevné diskriminacni a v dnesni spole¢nosti
nepripustny. Takovy zavér nakonec vyplyva i z mezinarodnich dokument, které jsou popsany
vyse. Naopak, jak vyplyva z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, stat musi
vynalozit patfi¢né usili, aby byly volby pfistupné pro vsechny, a to zejména pfizplisobenim

volebniho procesu a zajisténim podpory tém, ktefi ji potrebuiji.

5. OMEZEN| VYKONU VOLEBNIHO PRAVA Z POHLEDU
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Podle ustanoveni §55 odst. 2 Obcanského zdkoniku lze omezit svépravnost ¢lovéka jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zavazna Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné
omezujici opatieni. Miru rizika pro prava ¢lovéka je tedy potieba posuzovat u kazdé z oblasti,

ve kterych je ¢lovék omezovan. Pfitom, lze si jen tézko predstavit, jakym zplsobem by mél

5 Komentai Komisafe Rady Evropy pro lidské prava ,Lidem se zdravotnim postiZzenim nesmi byt odepirdno prdvo
volit, 2011. Dokument je dostupny na adrese: http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/persons-with-
disabilities-must-not-be-denied-the-right-to-vote?inheritRedirect=true
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soud posuzovat Ujmu hrozici ¢lovéku z toho, Ze odevzda svij volebni hlas. Pokud je omezeni
volebniho prava u lidi se zdravotnim postiZzenim vedeno s cilem ochranit verejnost, ¢i volebni

systém, takové opatieni nikdy nebude v souladu se znénim a ucelem Obcanského zakoniku.

Na okraj uvadime, Ze ve spolecnosti je zakofenény predsudek, Ze lidé s mentdlnim i
psychosocidlnim postizenim jsou vice ,manipulovatelni” a Ze u jinych lidi podobna manipulace
s hlasy nehrozi. Takové tvrzeni nema Zadny empiricky zaklad. Z vyzkumU naopak, vyplyva, Ze
informace podané pristupnou formou nebo blizkou osobou miZou zvysit miru porozuméni

této informaci. ¢

Nakonec vSechny predvolebni kampané jsou zaloZeny na presvédcovani a Ize jen tézko rozlisit,
které z odevzdanych hlast jsou ve skutec¢nosti , racionalni.“ Z tohoto divodu musi stat nastavit
takové podminky, aby dochazelo ke zneuZiti volebniho procesu co nejméné, ale bez toho, aby
zasahoval do prdva jednotlivcl svoji volbu ucinit. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je na
svépravnosti v oblasti volebniho prava omezeno fadové pouze nékolik tisic lidi, je zjevné, ze i
kdyby se vSechny tyto osoby rozhodly volit, nezplsobilo by to vzhledem k mnohamiliénovému

elektoratu v Cesku zasadni zménu.

Podepsané organizace:

Liga lidskych prav, www.llp.cz

Quip, z.U., www.kvalitavpraxi.cz

Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, www.spmpcr.cz

Inventura, www.inventura.org

Mental Disability Advocacy Centre, www.mdac.info

SKOK do Zivota, www.skokdozivota.cz

6 Wong, J.G. Improvement of decision making abilities. Psychological Medicine, 30, str. 295-300.
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