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Uvod: transformace socidlnich sluZeb a pFirozend podpora

DuleZitym znakem béZzného Zivota, a spolu s nim i socidlniho zaclenéni, je existence neformalnich vztah(
s lidmi v pfirozeném prostiedi." Neformalni socidlni vztahy mohou také fungovat jako zdroje opory. Tzv.
,prirozend podpora“, tedy podpora poskytovana lidmi, ktefi nejsou profesionalové v socidlnich sluzbach,
ajeji zajistovani se zejména v anglo-saském svété staly soudasti filozofie personalizace a podpory
zamérené na Clovéka (Sanderson a Lewis, 2012). Tento trend ptitom vnasi do organizace socialnich
sluzeb napéti — sluzby cerpaji svou legitimitu z pfimé prace s uZzivateli, naproti tomu pokracujici
personalizace od sluzeb vyzaduje, aby znovu definovaly svou roli v siti podpory, kterd ma byt zfetelnéji
fizena uzivateli, jejich potfebami, cili a pfanimi, a ustavovana s vyuzitim neformalnich zdrojl. Prace
s pfirozenymi zdroji podpory tak od socialnich sluzeb do jisté miry ocekavd, Ze budou ustupovat z role
primych podplrcli aZe soucasti jejich prace se stane zprostredkovdni ptirozené podpory pro lidi
s postiZzenim.

Socialni sluzby v CR prochézeji reformou ajejim vysledkem md byt individualizovana podpora.
A vysledkem individualizované podpory ma byt efektivnéjsi socidlni zaclefiovani uZivatell sluzeb. Tento
model transformace socidlni péce byl vtéleny do zakona o socialnich sluzbach. Mnohé sluzby voli cestu
transformace: priklanéji se k,pfechodu smérem k poskytovani socidlnich sluzeb zamérenych na
individualni podporu Zivota c¢lovéka v pfirozeném prostredi“ (MPSV, 2007, s. 3-4). Definice toho, co to je
individualni podpora a zZivot v pfirozeném prostiedi, se pfitom trochu rozvolnily po roce 2007, kdy zacaly
platit standardy kvality. Zakonna uprava kvality ajeji inspekce vedly namisto predpokladané
transformace k tomu, Ze vSechny sluzby se dnes snazi napliiovat standardy kvality — a podle vysledkd
inspekci kvality se to dafi i mnoha sluzbam tzv. dstavnim. Ukazalo se, Ze kvalita a transformace sluzeb
jsou dvé rlzné véci a Ze standardy kvality nemaji deinstitucionaliza¢ni efekt.

Tato studie se vraci ke schématickému modelu poskytovani podpory, podle kterého by se socidlni
zaclenovani mélo lépe dafit tzv. komunitnim sluzbam — tedy takovym ,typu[m] sluzeb, které odpovidaji
individudinim potfebam kazdého uzivatele a odbornym trenddim“ (MPSV, 2007, s. 4). Jinymi slovy, studie
vychazi z ocekavani, které deinstitucionalizace klade na komunitni sluzby a které komunitni sluzby kladou
samy na sebe. Timto vychodiskem studie orientuje vyzkumnou otazku a spolu s ni také vybér sluzeb. Na
sledované sluzby ale neklade tihu ocekdvani, Ze budou socidlné zaclefiovat a vyuZivat proto zdroje
pfirozené podpory. Namisto toho si studie klade oteviené otdzky:

Jak vlastné tzv. komunitni sluzby pracuji s neformalnimi socialnimi vztahy v podpore uZivatel(? Jakou roli
maji zdroje pfirozené podpory vindividudlnim planovani? Jak se dafi nebo nedafi (a proc) zdroje
pfirozené podpory ustavovat arozsifovat? A jak jsou zdroje pfirozené a profesiondlni podpory
kombinované v Zivotech uzivatell komunitnich sluzeb?

! Termin prirozené prostiedi, resp. pfirozené socidlni prostfedi se v kontextu socialnich sluzeb zacal Siroce pouzivat v souvislosti
s pfipravou zakona o sociélnich sluzbach. Ten jej také vymezuje. Pfirozenym socialnim prostfedim se podle zakona 108/2006 Sb.
rozumi ,rodina a socidlni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socidlni vazby k dalSim osobdm, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity” (MPSV, 2006, para 3)



Studie nepredpoklada, Zze by se mél potvrdit predpoklad, podle kterého komunitni sluzby tak néjak
samoziejmé, ze své povahy, zajisti uZivateldm bohatou Gcéast na déni v obci a koSaté vztahy s okolim.
Zahrani¢ni vyzkum totiz ukazuje, Ze v zemich s dlouholetou tradici transformace socidlnich sluzeb lidé
s postizenim sice Ziji mimo ustavni sluzby, samotné prestéhovani mimo ustavy a léebny jim ale socialni
zaclenéni nezajistilo (O’Brien, 1987). Mnoho z nich je i naddle obklopeno profesionalnimi sluzbami, treba
sluzbami komunitnimi, a jejich participace v obci stejné jako rozvoj neformalnich socialnich vztah(
zUstavaji cilem, na kterém je potfeba pracovat (Milner a Kelly, 2009). To je ostatné také poznani, ze
kterého vychazi pokracujici personalizace sluZzeb. Zejména lidé s postiZzenim v oblasti intelektu maji stale
jen omezené moznosti socialnich kontaktd mimo tfi skupiny lidi: rodinu, ostatni uzivatele a pracovniky
socialnich sluzeb (Bigby, 2008).

Studie se zaméfuje na komunitni sluzby také proto, Ze sledovat Ustavni sluzby pfinasi analytické riziko.
Podle ustdlené dichotomie mezi Ustavnimi a komunitnimi sluzbami by pfipadna napéti a nezdary
v socidlnim zaclenovani uZivatell Ustavnich sluzeb mély pfrilis jednoduchou odpovéd: neuspéch by byl
dopredu vysvétlitelny tim, Ze jde prece o Ustavni sluzby, které své uZivatele (oproti komunitnim sluzbam)
socidlné zaclenovat nemohou. Studie proto sleduje préci s pfirozenou podporou ve dvou sluzbach
chranéného bydleni a jedné sluzbé socidlni rehabilitace.

V &asti ,zjisténi” studie mapuje tfi formy podpory, kterymi socidlni sluzby pracuji se socidlnimi vztahy
uzivatell. V zavérecné diskusni ¢asti pak studie shrnuje hlavni argumenty, které dopliiuje o tfi rozvojové
pointy pro pokracujici reformu socidlnich sluzeb.

Metodologie a etika studie

Studie je zaloZena na kvalitativni analyze 23 rozhovorl s profesiondly a uzivateli ve tfech socidlnich
sluzbach — dvou sluzbach chranéného bydleni ajedné sluibé socidlni rehabilitace. Celkem bylo
zmapovano 12 pripadU prace s uzivateli téchto sluzeb.

Vybér socidlnich sluzeb byl zdmérny, byl vedeny vyzkumnymi otazkami a zaméfil se na sluzby, které se
chapou jako sluzby komunitni. Definice komunitnich sluzeb pfitom neni nijak formalizovana a jeji
uplatnéni byva flexibilni. VSechny tfi vybrané sluzby se chdpou jako sluzby komunitni a komunitnost maji
vepsanou také do svych historii — vznikly jako alternativni formy podpory pro lidi s dusevnim
onemocnénim a s potizemi v uceni, ktefi odchazeli ze sluzeb oznacovanych jako sluzby ustavni. Nové
vzniklé sluzby samy chtély podporovat uZivatele Zit béZné Zivoty v pfirozeném prostredi, véetné rozvoje
socidlnich vztahu.

Vybrané socidlni sluzby také potvrdily, Ze pracuji nebo se snaZi pracovat s pfirozenou podporou
uzivatell. Vybér uZivatel( provedly sluzby samy — vybiraly ptipady, ve kterych se podle nich bud' dafilo,
nebo nedafilo pracovat s pfirozenou podporou. PokaZzdé Slo ale o pfipady, ve kterych sluzby aktivné
usilovaly o to, pracovat se socialnimi sitémi uZivatel(. Také pfi vybéru pripadl slo tedy o zamérny vybér.
Tento narok byl vedeny snahou ziskat vzorek, ktery bude analyzovatelny, tedy takovy vzorek, kterému
bude vibec mozné poloZit vyzkumnou otazku. Ziskat vzorek pripadl, u nichZ sluzby s pfirozenym
prostfedim nepracovaly a ani se o to nesnazily, by takovy postup neumoznil. Jen by se tim potvrdilo,



co vime na zacatku studie — totiz Ze socialni sluzby pravdépodobné stale museji hledat nové cesty
k efektivnimu socidlnimu zaclenovani uzivatel(.

Soucdsti osloveni vybranych sociadlnich sluzeb byla Zadost oto, aby kazda identifikovala uZivatele,
u kterych podle vlastniho hodnoceni pracuje s pfirozenou podporou. Vysledkem vybéru provedeného
pracovniky byla skupina 12 pfipadl, ktera sdruzila pomérné homogenni skupinu uZivateld s vysokou
mirou samostatnosti, zapojenych v rlznych aktivitdich béZného Zivota, jakymi jsou prace, bydleni
ve sdilenych domech nebo samostatnych bytech a bézny kontakt s rodinami a prateli. Zvoleny zplsob
vybéru umozZnil mapovat praci sluzeb s neformadlnimi socidlnimi vztahy vramci vybrané skupiny
uzivatell. Mimo zorné pole studie zlstali uZivatelé, u kterych sluzby neidentifikovaly aktivni intervence
v oblasti pfirozené podpory.

Mapovani prace socidlnich sluZzeb probihalo pomoci detailnich sezndmeni se s pfipady. K tomu slouZily
rozhovory s pracovniky sluzby, pfipadné s uZivateli a osobni slozky uZivateld. Hloubkové rozhovory trvaly
mezi jednou a tfemi hodinami. V idealnim ptipadé nebyly rozhovory jen zdrojem dat pro studii a zatézi
pro respondenty, zejména pracovniky sluzeb, ale také nevsedni pfilezitosti k reflexi prace s uzivateli. Jak
uvedla v rozhovoru socialni pracovnice: ,Pro mé to bylo zajimavé, protoZe jsme si mohla cely Zivotni
pfibéh shrnout. Na to jsem nikdy neméla Cas. A i kdyZ jsme to resili na supervizi, tak nikdy tak zesSiroka,
jako ted” (rozhovor, socialni pracovnice).

Rozhovory byly nahravané a nahravky analyzované pomoci metody neustalého srovnavani (Glaser
a Strauss, 1967). Tematickd analyza se vénovala tomu, jak socidlni prace pfistupovala a pracovala se
vztahy slidmi zrodiny uZivatele, se zndmymi akamarddy, se sousedy a slidmi vobci, slidmi ze
zajmovych nebo ndboZenskych organizaci a se spolupracovniky a lidmi v pracovnich vztazich.

Studie dodrZovala etické zasady vyzkumu (CASA, 2010). Kazdy ucastnik studie obdrZel informace
o vyzkumu a souhlasil s rozhovorem a jeho nahravanim. UZivatelé sluzeb navic souhlasili s nahlizenim do
osobni slozky a vyuzitim dat pro potfeby studie. Jednou z podminek souhlasu byla ochrana vsech
UcastnikG vyzkumu — uZivatell stejné jako pracovnikd sluZzeb. Studie proto plné anonymizuje data:
vSechna osobni, mistni iorganizacni jména jsou vtextu pozménéna. Pokud studie vyuZiva verejné
dostupné, tisténé materidly organizaci, jsou citace ztéchto materidld upravené tak, aby se
minimalizovala mozZnost identifikace organizaci.



TFi formy podpory v prdci komunitnich sluzeb

Detailni mapovani pfipad( jednotlivych uZivatelG ukazalo, Ze v praci komunitnich sluzeb byla nejcastéji
zastoupend prima (profesionalni) podpora pti naplfiovani cilli individualniho planovani. V tabulce 1 ji
zndazorfiuje druhy sloupec, ten s nejvétsim poctem krizkd. Cile individudlniho planovani ¢asto odkazovaly
k nejriznéjsim aktivitam bézného Zivota. Napfiklad u pana Zahradnika to znamenalo: ,,...mit vyvaZenou
stravu, mit nékoho s kym si mdzu povidat, mit klid, chodit ven vhodné obleceny, zvladat depresi,
dodrZovat osobni hygienu, vafit si, uklizet, prat pradlo, pouZivat zdravotni pomucky a jezdit na vylety.”
V pripadé pana Vecefi to zase znamenalo ,komunikovat emoce, hospodafit, najit si a udrzet si praci,
zvladat zavislosti (anorexie, alkoholismus), prestéhovat se do samostatného bytu a chodit ministrovat do
kostela”. V kategorii pfimé podpory nebyly neformalni socidlni vztahy uZivateld planovanymi zdroji
podpory. Podpora byla poskytovana uZivateli sluzbou asmérovala k naplnéni individudlnich cill
v bezbrehé kategorii aktivit béZzného Zivota.

Tabulka 1 Aktivity béZného Zivota a jejich podpora®

Aktivity béZného Zivota fizené L vy iy . .
.. y' L, Aktivity béZného Zivota formalizované
uZivateli mimo individudini e, . -
. (. v individudlnim planovani
planovani
Pfirozena podpora fizena
uzivatelem + ad hoc profesionalni Profesionalni podpora Ptirozend podpora
podpora
pani Opatrna ++ 4
pan Zahradnik +++ FHH++
sle¢na Ptackova ++ e+ +
pan Mladek + ++++ +
pan Vecefa ++ +H+++ +
pani Svobodova ++ e+ ++
pani Veselkova ++++++ e+ +H+++
pani Moravkova ++++++ e+ +
pan Kocourek ++H++ S
sle¢na Brousilova +H+++ T+
pani Navratilova ++++++ T+
pani Smutna ++ b "

? Pro detailni seznam jednotlivych aktivit bé2ného Zivota a jejich podpory — viz Pfiloha 1



Také druha forma podpory byla soucasti individudlniho planovani. Jednalo se o podporu pfi dosahovani
individualnich cil(, kterou plany delegovaly na neformalni socialni aktéry — rodiny, znamé ¢i dobrovolniky
— tedy na zdroje pfirozené podpory. Sluzby vtakovych propojenich zlstavaly vroli pfimych
podporovatelll vjinych oblastech Zivota. Spolu stim monitorovaly avyhodnocovaly cile alokované
zdrojlim prirozené podpory i celé individudini plany.

Treti forma podpory se odehrdvala mimo prostor individualniho planovani. Sami uZivatelé, predevsim ti
tzv. samostatni, navazovali a Fidili si celou fadu socialnich vztah(. Tyto vztahy mohly fungovat jako zdroje
neformalné ustavené (pfirozené) podpory, mohly ale také byt zdroji napéti a rizik. Do prace pracovniki
sluzeb se dostavaly v podobé ,dozvuk(“ situaci a aktivit. ProtoZe Slo o dozvuky Zivotnich pfibéhl
uzivatell, pracovnici sluzeb se k nim néjak vztahovali. Podle okolnosti je nékdy monitorovali, jindy mohli
nabizet pfimou podporu.

Prvni forma podpory: pfima profesionalni podpora

Proc studie, vénovana pfirozené podpore, vénuje celou kapitolu tématu pfimé profesionalni podpory?
Idea pfirozené podpory v socialnich sluzbach preci stoji na tom, Ze profesiondlové maji ustupovat
z poskytovani pfimé podpory a umoznovat namisto toho zprostrfedkovani podpory pomoci neformadlnich
vztah(. JenZe pohled na préci socialnich sluzeb ukazuje, Ze prevladajicim zplisobem prace profesionald je
pravé nabidka primé podpory. Stejné tak ukazuje, Ze socialni sluzby se intenzivné vénuji také socialnim
vztahim v Zivotech uZivatel(. Tato kapitola se proto zaméruje na to, jak vysvétlit samoziejmost, s jakou
sluzby pfimou podporu poskytuji. Odpovéd hleda predevsim v SirSim kontextu probihajici reformy
socialnich sluzeb, ktery formatuje nastaveni sluZeb iuspofadani priorit profesiondld. Kapitola také
ukazuje, jak se sluzby vztahuji k tomu, kdyZ socidlni vztahy v Zivotech uzivatell chybi.

Nabizet pfimou podporu je predevsim zaklddajicim momentem socidlnich sluzeb. Od doby, kdy jsou
socidlni sluzby organizované podle planovaciho cyklu ,, hodnoceni — planovani — realizace — hodnoceni”,
se pfima profesionalni podpora vtésnala do tfetiho stupné tohoto cyklu — ,realizace planu”. Od stejné
doby je také poskytovani sluzeb orientované dvéma principy: prvnim je podpora pfi naplriovani cili
individualniho planovani, druhym je podpora samostatnosti a autonomie uzivatel(. Dominance téchto
dvou principlG v organizaci komunitnich sluzeb vysvétluje, pro¢ profesionalové vénuiji tolik Usili pfimé
podpofre uZivatell — a proc je pravé v této kategorii v tabulce nejvic kfizkd.

,Podpora samostatnosti“ se umistila na vrcholu hierarchie principli dobré praxe jako protipdl dosavadni
prevahy Ustavni péce. Reformni snahy o transformaci sluzeb chapou Ustavni péci jako synonymum pro
péci znesamostatnujici. Dlraz na samostatnost je proto deklarovanou ctnosti komunitnich sluzeb. Mysli
se ji zejména samostatnost pfi zvladani bézného Zivota: v bydleni, péci o domacnost, zdravi, hospodareni
s penézi, jednani na Uradech, hledani prace nebo chovani k ostatnim lidem a svému okoli. Jako zakladni
principy modernich socidlnich sluzeb napfiklad postulovala ,nezdvislost aautonomii uZivateld”,
,zaclenéni a integraci” a ,respektovani individualnich potfeb” Bild kniha z roku 2003 (MPSV, 2003, s. 6).
Podle vykladového sborniku ke standarddm kvality je ,,obecnym cilem socialnich sluzeb zajistit takovou
miru podpory, kterd vede k samostatnému a dlstojnému Zivotu” (MPSV, 2008, s.5, kurziva DKO).
Moderni trendy, které reforma vtélila také do zdkona o socidlnich sluibach, se mély projevovat



v, dlisledném respektovani individuality, autonomie a vSech prav clovéka s postizenim” (MPSV, 2008,
s. 54).

Pfipomenuti téchto zadkladnich ramch reformy socidlnich sluzeb umoZnuje porozumét tomu,
0 co pracovnici komunitnich sluzeb usiluji predevsim — a co jim umoZiuje hodnotit vlastni praci jako
dobrou nebo Spatnou. Moderni socidlni sluzba je podle nich takovd, kterd podporuje uzZivatele
k samostatnosti — proto se v osobni dokumentaci uzivatell socialnich sluZzeb opakované objevuiji cile jako
,umét si uvarit”, ,obléknout se”, nebo ,jezdit sdm do prace”. Soucasné to byly pravé komunitni sluzby,
kdo ¢asto jako jediny usiloval o ideal bézného Zivota. Svym zplsobem se ideal bézného Zivota mél naplnit
jiz tim, kdyz se uZivatele podafilo vyvést ,,do komunity” — nékdy pres nejistotu nebo nesouhlas rodin,
béZné bez dostatecné systémové podpory.

Sledované sluzby jsou vtomto ohledu pfikladni poskytovatelé. Svym nastavenim usiluji o individudlni
pfistup k uZivatelim, ktery ma, jak na sebe prozrazuji v informacnich materidlech i kazdodenni praxi,
,podporovat rozvoj schopnosti a dovednosti“. Formulace jejich poslani uvadi , nezavisly Zivot uzivatel(”
jako dlouhodoby cil podpory. Zddna ze sledovanych sluzeb se v poslani nebo filozofii prace p¥imo
nezavazuje ke zprostifedkovani pfirozené podpory. Neslibuji hledat podporu (nejprve) v neformalnich
socidlnich vztazich uZivatell, aaZ poté nabizet pfimou podporu. VSechny tfi sluzby se zavazuji
podporovat uZivatele pri napliiovani jejich individualnich cilG. Socidlni pracovnice jedné ze sluzeb tuto
hierarchii priorit pfimo reflektovala:

,Centrujeme se hodné na klienta a na jeho problém, a nenapadd nds vic vtdhnout jeho zdroje
a jeho podporu a zaridit, aby fungoval sam, pripadné s podporou kolem sebe. Vidim, Ze Casto
mdme pohled zaméreny primdrné na klienta a pfirozené vztahy vidime spis jako prekdzku nebo
komplikaci v prdci. Ono to casto tak je. Nekdy nam treba rodinni prislusnici prdci s klientem
komplikuji a ztéZuji. UZ tim, Ze se na socidlni vztahy pfi mapovdni ptame, je nechceme pomijet.
Ale vidim, Ze to neni priorita nasi sluzby. Priorita nasi sluzby je ten klient” (rozhovor, socialni
pracovnice).

Jeden z individualnich cilG sle¢ny Ptackové znél: ,chodit plavat” (osobni slozka). Podpora pfi napliiovani
tohoto cile se opirala o aktivni intervence jedné z pracovnic chranéného bydleni, kterou ma pani
Ptackova rada. Spole¢né podnikaly prvni navstévy bazénu a pracovnice zjistovala plavecké dovednosti
slecny Ptackové — predevsim to, jak se bude chovat v hluboké vodé. Podle slov pracovnice slecna
Ptackova po néjaké dobé ,plavdni hezky natrénovala“ (rozhovor, socidlni pracovnice). To znamena,
Ze klientka védéla kam jit, zaCala také chodit kfece, asluzba védéla, Ze klientka umi plavat azZe
nepanikafi. Pracovnice shrnula cely proces slovy: ,Vletosnim roce uZ klientka chodi plavat sama“
(rozhovor, socialni pracovnice). Tento drobny priklad ma zd(raznit, sjakou samozrejmosti se cile
artikulované jako budouci samostatnd aktivita uZivatele, stavaly predmétem ptimé podpory pracovniky
sluzby. | kdyZz dnes slecna Ptackova chodi obcas plavat se spolubydlicimi z chranéného bydleni, jeji
individualni cil pro socidlni sluZzbu neznamenal hledat, kdo dalsi by mohl nabidnout podporu této aktivity,
znamenal podporu ptfimo zajistit.

Pribéh pani Svobodové zase ukazuje, nakolik je pro sluzby duleZité naplriovat individudini cile a jak
mohou tomuto principu ustupovat jiné ohledy — naptiklad zapojeni ptirozené podpory. Pani Svobodova
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chtéla zpivat a mit kapelu. To se také stalo jednim z cild individudlniho planovani. Pracovnici sluzby zacali
zjistovat, jestli nékdo v okoli nehraje a nezpiva, a nemohl by se tudiz stat pani Svobodové oporou. Nasli
ale jen mistni kostelni sbor. Pani Svobodova o zpivani ve sboru nestala, ,nelibil se ji repertodr a také by to
znamenalo dojizdéni“(rozhovor, socialni pracovnice). Socialni sluzba se dostala do situace volby mezi
dalsi, z tehdejsiho pohledu zdlouhavou cestou hledani zdroji v pfirozeném prostiedi, a rychlejsi cestou
piimé podpory. Sluzba se rozhodla naplnit cil svépomoci. ,Resime to v rdmci sluzby — v terapeutické dilné
jsme zaloZili kapelu” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pan udrzbafr a vedouci dilny spojili své hudebni
dovednosti a pani Svobodové a dalsim nabidli schazet se kazdy patek a hrat a zpivat. ,Tak aspori tak se ji
toho dostdvad“, shrnula vysledek podpory vedouci sluzby. Pracovnici si uvédomovali, zZe takovy vysledek
neni idedlni. Caste¢né naplnéni cile jej ale legitimizovalo. Podle socialni pracovnice

»pani Svobodovd sice chtéla mit svoji kapelu a takhle zpivd v néci kapele, ale je to zpivdni
v kapele. TakZe trosku se ji tim ten cil naplriuje. Maji i vystoupeni. Sice je to na nasich akcich, jako
je jarmark nebo setkdni s rodici, ale vystupuje s nima.” Vedouci sluzby souhlasila: , Pfedstava byla
sice jind, ale pokud ji bavi hudba, tak tohle muzZe cdstecné napliiovat tu jeji potfebu mit trochu
muziky” (rozhovor, vedouci sluzby).

Koncepty samostatnosti a nezavislosti, tak jak byly vtélené do fungovani socidlnich sluzeb, také rysovaly
horizont aktivni spoluprdce mezi socidlnimi sluzbami a jejich uzivateli. Pomoc a podpora davaly smysl jen
v oblastech nebo aktivitach, ve kterych je uZivatelé potrebovali. Dosazeni samostatnosti v urcité oblasti
Zivota, kontrolované pomoci stanoveného cile v individualnim planu, bylo momentem, kdy sluzby svou
podplirnou préaci na tomto bodé ukoncovaly. Jedna z pracovnic chranéného bydleni to pojmenovala tak,
Ze co uzivatel ,zviddne sam, nepotrebuje mit v cilech” (rozhovor, socialni pracovnice). Sluzby pak
prechazely do modu aktivniho nevmésovani se. Mohly takové oblasti Zivota sledovat z povzdali
a prileZitostné nabizet intervenci, ale nevmésovani se fungovalo jako eticky imperativ.

Bylo také moZiné si vSimnout, Ze podpora samostatnosti se v praci komunitnich sluzeb vzajemné
nevylucovaly. Ve vztahu k samostatnosti a béZznému Zivotu profesionadlové v komunitnich sluzbach
nechdpali svou pritomnost v Zivotech uZivatell jako nutné problematickou — Slo spiS o to, jak provazeni
uZivatell vypadalo a v jakém vztahu k uzivateli ho profesionalové udrZovali. DosaZeni plné samostatnosti
v nékterych oblastech se mohlo doplfiovat s dlouhodobou podporou v jinych oblastech. Stejné tak urcita
mira podpory nediskvalifikovala predstavu, Ze uZivatel mohl byt jinak, tfeba i s dopomoci nebo motivaci,
viceméné samostatny (o asistované samostatnosti viz Palecek a Kocman, 2004).

V krajiné komunitnich sluZzeb, dominované principy podpory samostatnosti a napliovanim cill planovani,
by tedy nemélo byt prekvapivé, Ze nejvétsi podil na praci sledovanych sluzeb predstavovala pfima
podpora aktivit béZného Zivota, prace nebo hospodafeni. Komunitni sluzby se pfitom ale také, s Uplnou
samoziejmosti, vztahovaly k socialnimu prosttredi uZivateld. Socialni vztahy chapaly jako jednu z domén
béZného Zivota. Pracovnici sluzeb registrovali, zda uzivatelé maji bézné socidlni vztahy, jaké ty vztahy
jsou, jak jsou uzivatelé ,socidlné zdatni“ a jaké dopady maji vztahy v jejich Zivotech. Védéli z praxe,
Ze nékteré neformdlni vztahy uZivateld mohou byt podplrné, jiné se mohou vyznacovat riziky
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zneuzivani.®Jak ukaZe jedna z dalsich kapitol, socialni vztahy, které uZivatelé sami navazovali a fidili,
zUstavaly do zna¢né miry mimo ramec individuainiho planovani. Pracovnici stejné tak neformulovali cile v
oblastech Zivota, kde uZivatelé jiz dosahli samostatnosti (napfiklad cestovani dopravnimi prostiedky).
Vénovali ale pozornost tomu, kdyZ socialni vztahy v Zivotech uZivateld chybély. V takovych pfipadech
sluzby béiné pracovaly se vztahy jako s jakoukoliv jinou oblasti individualniho planovani — napfiklad

s bydlenim nebo praci. ,Mit socidlni vztahy” se mohlo stat cilem planovani a pfimé profesionalni
podpory.

Snahu sluzby zajistit socialni kontakty uzivateld ukazuje pfipad pani Smutné — byt $lo o zatim nelspésnou
snahu. Sluzba vybrala jeji pfibéh jako ,,ukdzku toho, Ze ne vZdycky se ndm podafi s prirozenym prostredim
pracovat” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pfed osmi lety odesla pani Smutna z psychiatrické Ié¢ebny, kde
predtim stravila 20 let Zivota. Podle pracovnik( sluzby byla ,vytipovand na chronickém oddéleni, protoZe
fungovala dobre. Méla na to, vrdtit se do néjakého bytu a nebyt cely Zivot v IéCebné” (rozhovor, socialni
pracovnice). Bydlela pak nékolik let v chranéném bydleni v jiném mésté, kde pry Zila samostatné a — jak
dodnes sama vzpomina — citila se tam Stastna. Pocatek spoluprace se sluzbou socidlni rehabilitace se
vaze k ndpadu pracovnikl podpofit pani Smutnou v jejim dal$im zaclefiovani. Podle socialni pracovnice
byl ,,pldn takovy, vrdtit ji do jejiho prirozeného prostredi, navdzat tam na jeji pfirozené kontakty a ona
pak méla fungovat dobrfe" (rozhovor, socidlni pracovnice). Sluzba vlastné opét usilovala o zajisténi
samostatnosti pani Smutné.

Sluzba nejprve zkousela navazat kontakt s rodinou, konkrétné s tetou. Pracovnice popisovala, jak prvni
navstévu “domlouvali, a pak pani Smutnou doprovdzeli” (rozhovor, socidlni pracovnice). Teta bydli
nedaleko. Pani Smutna si ale uz dalsi kontakt neptala. ,Po rodiné jsme zkouseli, jestli by neméla néjaké
zndmé. Zkouseli jsme lidi, které pani Smutnd znala z lécebny — oni uZ dnes v lécebné také nejsou.
Zprostredkovali jsme takto dvé setkdni s byvalymi spolupacienty: s jednou pani a s jednim pdnem”
(rozhovor, socidlni pracovnice). Stejné jako predtim, socidlni sluzba pani Smutnou na setkani
doprovazela. Podle pracovnikll ,byla pani Smutnd motivovand, iochotnd za tou zndmou jet. Samo
setkdni bylo prijemné, ale pani Smutnd uZ ho neméla zdjem opakovat” (rozhovor, socialni pracovnice).
Také navstéva u druhého znamého probéhla podle asistentky prijemné. A pani Smutna a jeji znamy se
obdas vidaji — on za ni nékdy pfijizdi v nedéli na navstévu.

DalSim krokem socialni sluzby bylo zkusit najit dobrovolnika. Pracovnice sluzby v rozhovoru vypravéla, jak
se ,pres dobrovolnické centrum podarilo najit studentku, se kterou jsme pracovali, aby byla pfipravend na
to, Ze pani Smutnd hodné koufi, a na komunikaci, kterd sméruje k opakovdni nékolika mdlo témat"
(rozhovor, socialni pracovnice). Podle dohody zacala dobrovolnice navstévovat pani Smutnou jednou za
dva tydny. S ohledem na pani Smutnou, pro kterou je delsi komunikace naro¢na, trvaly navstévy asi
20 minut. Navazanim vztahu s dobrovolnici pro sluzbu podpora neskoncila. Dal monitorovala, jak vztah
funguje. Sledovala, jak pani Smutné kontakt s dobrovolnici vyhovoval. Na navstévy nové zndmé se tésila,
zejména na to, Ze se mlZe bavit s mladou Zenou. Vypravéla pak pokazdé socialni pracovnici, co je v Zivoté
dobrovolnice nového. Po pll roce ale dobrovolnice vztah ukondila. Podle socialni pracovnice pro ni byly

3 v oo s . .. , . . o 4 vros s . e vr s s vr oo
Zneuzivanim se v této studii mysli souhrnna kategorie pro rlizné druhy zneuzivani jako je fyzické zneuzivani, sexualni zneuzivani,
psychologické a emocni zneuzivani, finanéni a materidlni zneuZivani, organizacni a instituciondlni zneuzivani a zanedbavani
a nedbalost (SCIE, 2015).
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schizky s pani Smutnou narocné: ,Nezviddla se bavit dokola otom samém a vzdala to“ (rozhovor,
socidlni pracovnice). Sluzba navrhla, jestli by pani Smutna nestdla o jiného dobrovolnika. Ale nechtéla.
Socidlni pracovnice si mysli, ze , citila urcité selhani — nepovedlo se to, urcité se to nepovede zas. Tak to uz
radeéji nechtéla zkouset” (rozhovor, socialni pracovnice). Sluzba také reflektovala vlastni dilema: chtéli ji
navrhnout, jestli by nechtéla zkusit nového dobrovolnika. Uvédomovali si, Ze pani Smutna je osaméla.
Prizndvaji pritom vlastni obavu z toho, ze také novy dobrovolnik by se mohl rozhodnout, ,Ze je toho na
ného moc, a pro pani Smutnou by to bylo dalsi zklamdni, které by ji jen utvrdilo v tom, Ze nikoho dalsiho
nechce” (rozhovor, socialni pracovnice). Sluzba tak prozatim nechavala téma zdrojll pfirozené podpory
stranou a planovala se k nému vratit po néjaké dobé.

,Zkouseli jsme riizné varianty, ale zatim to nikdy nefungovalo. Snad nds jesté néco napadne. Ted'
se snaZime pracovat na jinych, praktickych vécech, hlavné s obavami pani Smutné kolem jidla,
aby nedoslo k dalsi hospitalizaci kvili tomu, Ze by odmitala jist“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Po tfech letech spoluprdce tak pani Smutna stdle neméla Zadné stalé socialni vazby mimo socidlni sluzby.
Pracovnici sluzby nevédéli jak dal, ani co by se mohlo délat jinak. Svou pozici shrnovali slovy: ,Z néjakého
zahadného divodu to nejde” (rozhovor, socialni pracovnice).

Také v pfibéhu pani Moravkové se socialni vztahy staly cilem primé profesiondlni podpory. Pracovnici
sluzby si dlouhou dobu mysleli, Ze pani Moravkovd ma jen jednu dceru. Hlavné proto, jak Fikala
pracovnice, ze ,,0 tom nechtéla mluvit. Nechtéla nds dlouho pustit do tématu jeji rodiny. Az ted, kdyZ se
nds vztah posunul, se o tom uZ miZeme bavit“ (rozhovor, sociadlni pracovnice). Sluzba tedy aZ ¢asem
zjistila, Ze pani Moravkova ma jesté jednu, jiz plnoletou, dceru, kterd Zije s byvalym tchanem. Sluzba se
zacala snaZit o to, aby se pani Moravkova ,zajimala i o starsi dceru, a aby také mladsi dcera méla sestru”
(rozhovor, socialni pracovnice). Socialni pracovnice se mohla odloZzenému vztahu vénovat také proto,
Ze se ji jako jediné s pani Moravkovou podafilo vybudovat dostate¢né kvalitni vztah, ktery umoznil
nabidnout podporu v uml¢ovaném tématu rodiny. Za dobu spoluprace na tomto cili uz byla pani

v v

Moravkova s mladsi dcerou dvakrat u starsi dcery na navstévé.

,

Komunitni sluzby si dobfe uvédomovaly nejen emociondlni, ale i praktické nevyhody toho, kdyzZ
uzivatellm chybély socialni vazby. Jeden z divod(, pro¢ pani Moravkové chybéla kamaradka, se tykal

s v

pomoci s péci o dceru:

,Ta potreba je velkd uZ proto, Ze kdyZ pani Mordvkovd méla ve Skolce udat jméno dalsi osoby,
kterd by mohla vyzveddvat dceru, a nikoho neméla, museli jsme tam nakonec napsat kolegyni,
kterd bydli ve stejné obci. TakZze my bychom strasné rddi, abychom tam mohli nékoho napsat —
néjakou kamarddku, kterd bude odjinud neZ z nasi organizace. Jen ted nevime, jak toho docilit”
(rozhovor, socialni pracovnice).

Pracovnici sluZzeb méli ale pocit, Ze téma sociadlnich vztahQl byvd odsouvané jinymi prioritami. Podle
asistentky ,pani Mordvkovd ted zrovna kamarddstvi nefesi. Ona fesi to, Ze nemd penize. To je jeji
aktudlIni problém. Pofdd néco hasime: ona zavold, Ze ji neprisly ddvky nebo Ze ji odstfihli telefon. A my to

s v ’

s ni fesime"” (rozhovor, socialni pracovnice).
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Druha forma podpory: zprostfedkovani prirozené podpory

V préci nékterych sledovanych sluzeb se jako jeden ze zdroja podpory pfi napliovani individualnich cilG
uzivatell objevila také prirozena podpora. Zprostiedkovani dobrovolnice, zminéné v predchozi kapitole,
by mohlo patfit do této kategorie. V pfipadé pani Smutné ale nebylo Udplné jasné, jestli méla
dobrovolnice nabizet podporu pfi dosahovani cile, ktery by nejspis$ znél ,,zvladani samoty“, nebo jestli mit
vztah nebylo — alespon v prvnim kroku — vlastnim cilem profesionalni podpory. V pfipadé pani Smutné
Slo nejspis o oboji. V této kapitole se prirozenou podporou mysli podpora pfi dosahovani urcitého cile
poskytovana lidmi, ktefi nejsou profesiondlové v socidlnich sluzbach. Jiz bylo zminéno, Ze pfirozena
podpora je zndmkou a soucasné prostfedkem socidlniho zacleriovani uZivatell. Z praktického hlediska
fungovani sluzby je prirozend podpora, kterd synergicky usiluje o stejny cil jako profesiondlni podpora,
odlehcenim. UmozZiuje, alespon z ¢asti, nepoutat k napliovani néjakého cile profesiondlni pracovniky.
Tato kapitola sleduje, zda a jak sledované socialni sluzby pracovaly na jejim zprostfedkovani.

Z Tabulky 1 vyplyvd, Zze neformalni socialni vztahy fungovaly v rdmci individudlniho planovani jako méné
vyuzivany zdroj podpory. Pokud se v planech objevila, bylo tomu béiné spi§ shodou okolnosti nez
vysledkem filozofie prace. Pfirozend podpora méla drobnou doplfikovou roli — jako v pfipadé slecny
Ptackové, kde se prirozend podpora planovala vcili ,jezdit na kole” azahrnula prarodice uZivatelky.
Babicka koupila a pfivezla jizdni kolo, které pak sle¢na Ptackova mohla pouzivat. Tim byl cil naplnény.
Vyraznéjsi roli dostala pfirozend podpora v jednom z cild pana Mladka. Ten chtél ,jet se podivat na
Bohemku“ (osobni zdznam) ajeho individudlni plan vtomto ohledu spojil pfimou profesiondlni
a pfirozenou podporu. Spolecné se socidlni pracovnici pan Mladek nejprve zjistil terminy fotbalovych
zapasU a jak se dostat na stadion. Vlastni cestu na fotbal pak podnikl spolecné s kamaradem, ktery je
také fanousek tymu Bohemians. Ten byl panu Mladkovi pfirozenou oporou. Z pohledu chranéného
bydleni se tim cil naplnil, ,, protoZe pan Mlddek uZ vi, jak se tam dostane, uzZ vi, kdy se fotbal hraje, a uz to
tim pddem nepotrebuje mit v cili. Ddl se sém domlouvd s kamarddem® (rozhovor, socialni pracovnice).

V pripadé pani Moravkové zacala sluzba pracovat na zprostfedkovani dobrovolnice, ktera by pomahala
s volnym ¢asem dcery. Potfebu podpory v této oblasti artikulovala pani Moravkova, ktera ,,mluvila o tom,
Ze nerozumi ukoliim a nevi si s tim rady. Mluvila o tom, Ze se dcera odpoledne doma nudi, kdyZ ona musi
v prdci uklizet. Nechce ji pofdd poustét televizi, ale co ma délat” (rozhovor, socialni pracovnice). Namisto
nabidky pfimé podpory zacala socialni pracovnice uvazovat o vhodné;jsim zdroji podpory:

»Hned mé napadl dobrovolnik, protoZe s nimi spolupracujeme a dobrovolniky vyuZivame. Kvali
omezenym financim také pani Mordvkovd nemiZe moc platit odpoledni krouZky, které jsou
zpoplatnéné. TakZe pldanujeme ziskat dobrovolnici, ktera by mohla pomdhat odpoledne
s pfipravou dcery do skoly” (rozhovor, socialni pracovnice).

Ve vsech téchto pripadech se pfirozena podpora objevila tak trochu osamocené v nékterém z cild
individudlnich planG. Rozvinutéjsi sit prfirozené podpory se podafilo planovat pouze v pfipadé pani
Veselkové. Klicové se pritom zdaly byt dva faktory: za prvé, pani Veselkova je podle pracovnikl ,socidlné
velmi zdatnd“. Za druhé, ve zpUsobu prace socialni sluzby doslo ke zméné, kterad cilené zapojovani
neformalnich socialnich vztahl do individualniho planovani umoznila. Chranéné bydleni, ve kterém pani
Veselkova Zije, zacalo v poslednich letech, u nékterych uzivatel(, vyuzivat principy a nastroje planovani
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zaméreného na Clovéka. Pfi poslednim planovacim setkani s pani Veselkovou sluzba pouzili nastroj CESTA
(viz dale kapitola Ndstroje a techniky pldnovdni podpory). Do té doby vedle sebe existovalo individualni
planovani v ramci sluzby, které mohlo, ale nemuselo v nékterych cilech identifikovat zdroje pfirozené
podpory a socialni vztahy pani Veselkové, které zlistavaly mimo individudlni planovani a které mohly byt
podpurné (jako byl naptiklad jeji vztah s tetou), nebo mohly obsahovat rizika (jako napftiklad jeji vztah
s byvalym partnerem). Zména pfistupu socidlni sluzby k této dosavadni praxi planovani a organizovani
podpory znamenala, Ze neformalni vztahy se staly soucasti ,nového” individudlniho planovani. Pani
Veselkova totiz mohla na planovaci setkani pozvat vsechny, kterym dlvéfuje: pracovniky chranéného
bydleni stejné jako spolubydlici, kamarady, otce, tetu, nebo pani Bakaldfovou, se kterou ma v posledni
dobé velmi dobry pratelsky vztah. Posledniho setkani se tak zucastnilo osm lidi, ktefi spolecné tvofili
,kruh podpory“. Ukol planovaciho setkani byl jednoduchy: ,,Pani Veselkovd si néco pfeje, pldnuje, co by
chtéla, a my ostatni se snaZime hledat cesty a zplsoby, jak by se to dalo uskutecnit — kdo ji v éem mize
pomoct” (rozhovor, socidlni pracovnice). Na setkdni byla pani Bakaldfovd, pracovnice socidlné
terapeutické dilny, klicova pracovnice, vedouci chranéného bydleni, dalSi asistentka, kamaradka
a spolubydlici pani Svobodova a jesté dalSi dva spolubydlici. Pfisné vzato, jedind z pfitomnych, kdo
nepatfil do sluzby chranéného bydleni, byla pani Bakalafova. To proto, Ze pani Veselkovd nepozvala
napfiklad tetu. A také proto, Ze ani socialni sit pani Veselkové nezahrnuje mnoho lidi, ktefi nejsou spojeni
se socialnimi sluzbami. VSichni pozvani jsou ale v jejim Zivoté daleZiti lidé.

Mezi cile individualniho planu se zatadilo prani ,bydlet sama nékde blizko, abych neztratila kontakt
s lidmi ve sluzbé“. Jedna z pracovnic navrhla, Ze zprostiedkuje kontakt se znamym, ktery pracuje v realitni
kancelari. Planem bylo ,poslat za nim pani Veselkovou, aby se pozeptala na vysi ndjmu bytt, aby se
mohla zorientovat a aby se mohlo propocitat, jestli md nebo ne na to bydlet samostatné” (rozhovor,
vedouci sluzby). V oblasti zdravi chtéla pani Veselkova pracovat s nadvahou. Jako diabeticka uziva Iéky
a ,heciti se uplné zdravé” (osobni slozka). Jind z pracovnic chranéného bydleni navrhla zkusit alternativni
medicinu. Nabidla také lékare, kterého zna avyuziva. Pani Bakaldfovd zase nabidla, Ze by s pani
Veselkovou mohly spole¢né chodit na jogu. Dalsi kolegyné navrhla, Ze se zepta na kontakt v klubu nordic
walking.

,Béhem mésice se pak podafilo navdzat kontakt, protoZe ten klub md pobocku tady nedaleko.
Pani Veselkovd uZ s nimi byla na seznamovacim setkdni, kam s ni jela jako podpora asistentka.
Tam pldnovali pochod. A pak byla uZ sama s nima na tom vyleté. Ta joga je uZ také zafizend
a zacnou chodit pristi mésic” (rozhovor, vedouci sluzby).

K cili ,mit pratele” mimo chranéné bydleni napadlo vedouci sluzby spolu s pani Bakalafovou propojit pani
Veselkovou se skupinou sebeobhajcli. Mohla by s nimi sdilet témata, kterd ji zajimaji. Sluzba zajistila
telefonicky kontakt. ,Poprvé jsme ji tam také vedli, dalsi tyden uZ jela sama“, popisuje pribéh napliiovani
cile vedouci sluzby. ,Dnes jezdi na setkdni sebeobhdjcti sama a je velmi spokojend” (rozhovor, vedouci
sluzby). Pani Bakalafova si také vzpomnéla, Ze pani Veselkova ma drahy telefonni tarif. Napadlo ji, Ze by
mél existovat zvyhodnény tarif pro lidi se zdravotnim postizenim. Podle vedouci sluzby pak spolu
zjistovaly informace a zatizovaly novy tarif. Pti setkani predlozila vedouci sluzby jesté posledni navrh:
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,Pani Veselkovd si bude hlidat vyuctovdni telefonu a budou se spolu kaZzdy mésic ucit, jak platit
pres internetové bankovnictvi, aby pani Veselkovd védéla, co se tam vsechno vypliiuje. A také aby
to nebylo automaticky strhdvané z uctu, aby si uvédomovala, Ze existuji pravidelné platby, kolik
to asi déld a Ze se pro to musi néco udélat” (rozhovor, vedouci sluzby).

Podivame-li se na pfedchozi ptipady, kdy se podafrilo zapojit pfirozenou podporu do individudlniho planu,
spojuje je predevsim synergie profesionalni a pfirozené podpory. Mezi obéma druhy podpory se
nejednalo o soutéz. Z praktického hlediska Slo daleko spis o délbu prace v rdmci spoleéného planu: sluzby
dal planovaly podporu tzv. aktivit samostatného Zivota. Neformalni socialni vztahy jako zdroje podpory
se stfidaly se zdroji profesiondlni podpory. V pfipadé pani Veselkové naptiklad zprostfedkovala pani
Bakaldrova kontakt na nordic walking, pracovnici sluzby pak pani Veselkovou podpofili v prvni cesté na
setkani skupiny, ona si dnes dalsi vylety domlouva sama a pracovnici sluzby zUstavaji v pozadi, pfipraveni
nabidnout pripadnou dalsi asistenci. Synergie profesionalni a prirozené podpory, dllezita pro plan pani
Veselkové, byla ostatné patrna jiz v seznamu pozvanych na planovaci setkani. Profesionalové spolu
s neprofesionaly se spolecné stali ¢leny ,kruhu podpory“.

Dalsim spoleCnym znakem uUspésného propojeni profesionalni a pfirozené podpory ve sledovanych
pfipadech byla dosaZitelnost zdrojl ptirozené podpory. Prarodice v pfipadé slecny Ptackové, kamarad
v pfipadé pana Mladka, stejné jako pani Bakalafova v ptipadé pani Veselkové jiz méli s uzivateli
vytvofenou vazbu a uZivatelé je sami navrhli jako zdroje podpory. V situaci planovaci schlzky tak byly
k dispozici aktivni socidlni vztahy v Zivotech uZivatell, které se mohly mobilizovat jako zdroje podpory.
UZivatelé (a spolu s nimi i sluzby), u kterych se podaftilo propojit pfirozenou a profesionalni podporu, byli
v tomto ohledu v trochu jiné situaci, nez naptiklad pani Smutnd. Ta neméla zadné bézné socialni vztahy,
které by mohla spolecné se socialni sluZbou proménit ve zdroje ptirozené podpory.

Rozdil mezi tim, proménit existujici vztahy ve zdroj pfirozené podpory a takové vztahy teprve navazovat,
dobfe ukazal pfipad pana Kocourka. Ten Zije vdomku, ktery predtim daroval jednomu manzelskému
paru. Oni bydli v patfe, on Zije v pfizemi. Sluzba stale presné nevédéla, jaky je mezi nimi pravni vztah. Pan
Kocourek nechce rozebirat detaily smlouvy ani souvisejicich prav a povinnosti. Co sluzba védéla je,
Ze dfive mezi nimi byly dobré vztahy a oba manzelé v Zivoté pana Kocourka figurovali také jako zdroj
neformdlni podpory: ,Pani prala, uklizela mu jednou tydné, nékdy ivafila, a kdyZ k nim nahoru pfisla
kadernice, tak sla ostfihat i pana Kocourka. Pak se ale pani kousla — Ze kdyZ on je na ni osklivy, tak ona
mu nebude délat sluzku“, popisovala dynamiku vztahu s novymi majiteli domku socidlni pracovnice.
Soucasti pfimé podpory socialni sluzby bylo pracovat na vztahu mezi panem Kocourkem a majiteli domu.
Sluzba usilovala o to, aby se z néj opét stal zdroj podpory a ne jen rizik. Pracovnice sluzby napsala
manzelim dopis a poZadala je o schlizku, ,,abychom si vyjasnili, co ja déldm a jak miZeme jako sluZzba
pomoct v souZiti“ (rozhovor, socialni pracovnice). Podle asistentky se jim zatim dafi socialni vazbu
obnovovat: ,Podarilo se dostat je do spoluprdce. Dohodli se, Ze pan Kocourek bude dole v byté vétrat, aby
jim nahofe neplesnivély stény, a Ze oni oteviou koupelnu, aby se mohl vykoupat” (rozhovor, socialni
pracovnice). Jednim z drobnych vysledkll mediace mezi obéma stranami, ktery naznacuje, ze , by se tam
mohli zase dostat”, byl nedavny telefonni kontakt jednoho z manzel(. Prosili socidlni pracovnici, ,jestli by
panu Kocourkovi nepomohla zaridit vyhodnéjsi tarif na telefon, Ze oni to chtéli udélat, ale ted’ se k tomu
nedostanou” (rozhovor, socialni pracovnice). Planovani podpory pana Kocourka zatim s témito sousedy
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jako zdrojem podpory nepocita. Socidlni pracovnice ale soustavné pracuje na tom, aby tomu tak
v budoucnosti mohlo byt.

Poslednim spolecnym znakem Uspésného propojeni profesiondlni a pfirozené podpory ve sledovanych
pripadech bylo, Ze v cesté nestdly instituciondlni prekazky v podobé opatfeni pro minimalizaci rizik.
Institucionalni prekdzku zapojeni prirozené podpory ukazuje napftiklad pripad pana Mladka, ktery chtél
jet na dovolenou do zahranidi. V jiné volnocasové aktivité, pfi cesté na fotbalovy zapas, je oporou pana
Mladka jeho kamarad. Stejné tak mohla byt dovolenda u mofe pfileZitosti k tomu, aby socidlni sluzba
zprostredkovala panu Mladkovi pfirozenou podporu. Planovani podpory ale pocitd s pfimou
profesiondlni podporou. Vnitini pravidla sluzby totiz fikaji, Ze ,na dovolenou do zahranici klienty
doprovdzeji vétsinou asistenti nebo opatrovnik" (rozhovor, socidlni pracovnice).

Treti forma podpory: neformadlni socialni vztahy uZivatel( a role sluzeb
Komunitni sluzby nekontroluji plné Zivoty uZivateli, neznaji je Uplné dopodrobna. Ve sledovanych
sluzbach si uzivatelé béiné organizovali ¢ast svého Zivota sami abez formalizace v individudlnim
planovani. Mezi jednotlivymi uZivateli existovaly rozdily v mife kontroly a moznostech takové autonomie.
Do znacné miry byla vysadou uzivatel(, ktefi byli chapani jako samostatni a komunikativni. Soucasti
takové samostatnosti bylo také rozvijeni a udrzovani neformalnich socialnich vztaha.

Vztahy, které uzivatelé sami navazuji afidi, se videdlnim pfipadé maji také stat zdrojem podpory —
emocionalni, ale i praktické. Pan Zahradnik ma znamé v hospodé, kam pravidelné chodi. Chce byt mezi
lidmi a povidat si. ,KdyZ mu pak nesel signdl na televizi, fikal ndm, Ze by mu to jeden z téch zndmych
pfisel pomoct spravit” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pracovnici sluzby dodali, Ze,uplné to ale
nesledovali. Vime jen to, co ndm rekli lidé nebo co ndm rekl on sém*“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Socialni pracovnici byli radi, kdyz uzivatelé sami dojednavali neformalni podporu. Svédcilo to podle nich
0 samostatnosti lidi a sou¢asné to ulevovalo formalnimu systému podpory. KdyZ zacaly pana Kocourka
bolet nohy a Spatné se mu chodilo pro obédy do skolni jidelny, domluvil se s kamaradem, aby mu nosil
obédy domd. Socialni pracovnice byla rada: ,Je dobre, Ze si véci zaridi sam. KdyZ jsem tam nebyla, pan
Kocourek si zaridil dondsku obédi pres kamardda, kdybych tam byla, zarizovala bych to jd, tfeba pres
pecovatelskou sluZzbu“ (rozhovor, socidlni pracovnice). V dovétku navic socialni pracovnice prozradila,
jaky by byl béiny pfistup sluzby k zajistovani podpory — jeji intervence by tak néjak samo sebou
smérovala k (rychlému) zajisténi cile profesionalni pecovatelskou sluzbou. Nezjistovala by nejprve, kdo
v obci by takovou podporu mohl nabidnout.

Jinym prikladem ptirozené podpory, kterou si neformalné sjednali pfimo uZivatelé a o které se sluzba
dozvédéla aZz pozdéji, byl pfipad pani Moravkové. Pracuje jako uklize¢ka v chranéné dilné. S dcerou se
odstéhovaly od partnera a bydlely néjaky ¢as v azylovém domé pro matky s détmi. Jeji zaméstnavatel,
vedeni chranéné dilny, ji nabidnul nové bydleni. Podle socialni pracovnice ,,s nimi sama pani Mordvkovad
navdzala vztahy. Svou osobnosti vedeni okouzlila. Aoni se ji rozhodli pomoct s bydlenim. Urychlili
rekonstrukci pokoje v patfe, kam se mohla dalsi mésic nastéhovat” (rozhovor, socidlni pracovnice).
Zameéstnavatel kromé toho pomohl pani Mordvkové i svybavenim bytu. NesSlo o podporu v ramci
individualniho planovani. Socidlni sluzba to zjistila aZz zpétné:
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,Pani Mordvkova shdnéla lednicku a pracku, jd jsem objizdéla zastavdrny a bazary a resila to. Pak
jsem po tydnu prijela a pani Mordvkovd tam méla oboje. Vedouci té organizace ji pomohl to
nékde levné sehnat. A domluvili se na tom, Ze ji budou strhdvat spldatky z vyplaty” (rozhovor,
socidlni pracovnice).

Asistentka pani Opatrné zase v rozhovoru vypravéla, Ze se od jiného uzivatele chranéného bydleni
doslechli o tom, Ze ji svého ¢asu nabizel doprovod do mésta a ,,ukdzat, jak se dostane do kavdrny, Ze by
s ni zasel na kdvu. Ona to ale odmitla” (rozhovor, sociadlni pracovnice). Pani Opatrna také obcas pred
pracovniky zmini, Ze ji sestra pfi jejich telefonickych rozhovorech radi. Naposledy ji radila, aby si poZadala
o zvySeni davek socialni podpory. Ze strany socidlni sluzby neslo o soustavné sledovani jejich vztahu
a jeho vystupU: ,,Pani Opatrnd ndm nerikd, o ¢em se spolu po telefonu bavi, nékdy se zmini, ale my u toho
nejsme. Jen vime, Ze pani Opatrnd si Casto stéZuje, Ze nemd penize, a sestra ji radi, aby si zaZddala
o davky“, vysvétlovala socialni pracovnice. O tom, co si spolu povidaji, se pracovnici sluzby dozvi, pokud
se pani Opatrna rozhodne jim o tom fici.

Také v pripadé pana Vecefi si sluzba uvédomovala, Ze ,si spoustu véci déld po svém a nemd potrebu to
s ndami resit" (rozhovor, socidlni pracovnik). | kdyZ mu i po letech Zivota v chranéném bydleni , prijde
duleZitd takovd néjakd kontrola“ ze strany sluzby — casto formou ujiSténi — protoze ,,mu to pfindsi
néjakou jistotu“ (rozhovor, vedouci sluzby), pracovnici na to bézné namitaji: , Ale to je vase véc, vyridte si
to sam“ (rozhovor, socialni pracovnik).

Vsechny tyto priklady ukazuiji, jak uzivatelé socialnich sluzeb neformalné splétali pfirozené vztahy do siti
podpory a jak pracovnici socidlnich sluzeb v takovych pripadech zlstavali zpravidla v pozadi. O mnoha
vztazich a aktivitach uZivatel(l védéli, o jinych se dozvidali az ¢asem, nebo také vibec ne. Pro praci se
samostatné Zitou zkusSenosti uzivatell byla dllezitd nesamoziejmost, s jakou komunitni sluzby védély
o situacich a udalostech, které se v Zivotech uZivatelll odehravaly — at uZ v praci, cestou do prace,
v rodinach uzivatell nebo ve vztazich uZivateld s dalSimi lidmi. Komunitni sluzby si uchovéavaly védomi
toho, Ze uzivatelé maji své Zivoty, které jsou mimo kontrolu pracovnik(i — a Ze je to tak spravné:

»Pan Vecera ma svij Zivot, o kterém my nevime a ktery se obcas nékde projevi, néco zjistime. A je
vidét, Ze Zije svij Zivot a déld si svoje véci, kde nds nepotrebuje. Mluvim tady o béZzném Zivoté, kdy
md rdd nékde chodit, kourit, ddvat si bagetu nebo potkdvat néjaké lidi“ (rozhovor, socialni
pracovnik).

Informacni deficit, ktery z toho plynul, byl v komunitnich sluzbach béznou soucasti prace. Ktomu,
dovédét se o Zivotech uZivatell zjejich vlastniho pohledu, byla potfebna dlvéra avztah, ktery
umoznoval otevienost. Sluzby chranéného bydleni mély svoji intenzivnéjsi pritomnosti v Zivotech
uzivatelll o néco vétsi prilezitost k tomu informace ziskdvat, neZ terénni sluzba socialni rehabilitace.
Asistenti chapali informacni deficit jako urcity problém pro nastavovani podpory, ktery pak bylo potieba
zvladat pomoci kvality vztahl s uZivateli. Nedostatek informaci byl ale soudasné duleZitou soucasti
sebepojeti komunitnich sluzeb — pokud chtély dbat na autonomii a samostatnost uZivatell. Takové
sluzby nejen, Ze nevédély o kazdém detailu Zivota uZivatell, ale dokonce se aktivné zdrahaly védét od

uzivatelll a o uzivatelich vSsechno. Namisto toho planovité z(stavaly stranou.
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To pritom neznamen3, Ze sluzby odmitaly slySet, co se déje v Zivotech uzivatell. K tomu co se dozvédély,
se pak také vztahovaly. Prace s témito dozvuky méla rlizné podoby. Podle toho, jak zjisténé informace
vyhodnotily, mohly sluzby dal aktivné nezasahovat. Sluzby nezasahovaly, kdyZz k nim doléhaly pozitivni
nebo alespon indiferentni informace nebo kdyz citily, Ze nezasahovani mohlo mit pozitivni dopad
v Zivotech uZivatell — napfiklad proto, Ze v delSim horizontu mohlo dojit k posileni jejich dovednosti.
Sluzby také mohly nabizet podporu, kterd ale nemusela mit systematickou povahu a mohla byt nabizena
ad hoc, prilezitostné, jako soucast pravé probihajicich konverzaci nebo navaznych aktivit. Tfeti moznosti
byla aktivni intervence spolu se systematizaci tématu v individualnim planu uZivatele.

Prikladem aktivniho nezasahovani bylo tfeba pratelstvi, které pan Mladek postupné navazal se skupinou
mladych lidi, ktefi se schazeji v parku nedaleko chranéného bydleni. Kamaradstvi navazal sam ,tak,
Ze jsem se jich zeptal, kolik je hodin nebo oni se zeptali, jestli nemdm cigo, a dali jsme se do reci. Povidali
jsme si. Druhy den to samé. Treti den to samé. A pak uz jsme byli kamaradi“ (rozhovor, pan Mladek). O
tomto kamaradstvi pracovnici sluzby védéli. Dalsi intervence nebo podporu panu Mladkovi nenabizeli.
Podle socialni pracovnice byly

»tyhle vazby vytvorené samostatné a pan Mlddek je velmi samostatny a extrovertni ¢lovék. Nemd
problém jak s orientaci po méste, tak s navazovdnim zndmosti a kontakt(“ (rozhovor, socialni
pracovnice).

Druhym zplsobem, jak se komunitni sluzby vztahovaly k dozvukim samostatné fizenych vztah(
uzivatell, byly nabidky ad hoc pfrileZitostné podpory. Takovou byla podpora sleény Ptackové, kdyz
pracovnicim sluzby vypravéla, jak nékdy v praci zvraci — jak sama fika —,,z nervozity“.

,KdyZ mam nervy, tak zvracim. Pan vedouci v prdci tifeba néco chtél, mné se to porad nedafilo,
nevédéla jsem, co mdm délat, tak jsem se Sla vyzvracet. Pan vedouci mi pomohl, fekl mi, at si
ddm sklenicku vody” (rozhovor, pani Ptackova).

Téma zvladani pracovnich ¢innosti avztah( s kolegy nebylo systematizované v individudlnim planu
a netvofilo pro socidlni sluzbu formalizovanou zakazku. Pfesto je pracovnice s klientkou probiraly
a doporucovaly strategie, jak takové situace lépe zvladat. Napftiklad klientce navrhli, Ze ,misto, aby se
nervovala, tak mad fict, Ze ji to nejde a pan vedouci ji pak poradi“ (rozhovor, socialni pracovnice). Takova
prilezitostna podpora smérovala k posilovani dovednosti efektivnéji komunikovat své emoce.

Jinym prikladem toho, kdy sluzby nabizely pfileZitostnou podporu, bylo obnovovani neformalnich vztah
pani Svobodové. V posledni dobé si pres Facebook zacala dopisovat s kamarady ze Skoly. Podle asistentky
pise ,jedné sle¢né, kterou znd ze Skoly. Ta se ted ozvala, ale bydli daleko a pani Svobodovad ji pise, aby za
ni prijela sem do chrdnéného bydleni“ (rozhovor, socidlni pracovnice). Vztah po siti iniciovala a udrZuje
pani Svobodovd sama. KdyZ se otom bavila s pracovnici sluzby, mluvily o dalsim kroku, o kontaktu
ve fyzickém prostoru. Pracovnice pfi té prileZitosti nabidla jednorazovou podporu. Navrhla, Ze by pani
Svobodovou mohla podpofit pfi cesté dopravnimi prostredky, protozZe cestovani je pro ni zatézi.

Také v pfipadé zapojovani pana Vecefi do Zivota v obci byla daleZita jeho vlastni aktivita. Stejné dllezité
byly ale také prileZitostné intervence ze strany sluzby. Ani tato podpora nebyla formalizovana
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v individudlnim planu a reagovala na ,, dozvuky” situaci tak, jak je li¢il pan Vecera nebo jak se o nich
sluzba dovidala od sousedU a lidi v obci. Pracovnici dnes vypravéji ,cestu integrace” pana Vecefi jako
vysledek jeho aktivity a samostatnosti. ,Je to velky fanousek fotbalu a docela dobfe se vmisil do mistniho
fotbalového druZstva“ (rozhovor, socialni pracovnik). Ostatni ¢lenové tymu dodavaji, ze ,,pan Vecera si
tyhle véci zafizoval vesmés sadm" (rozhovor, socidlni pracovnice). Kdyz si ale pan Vecera zacal pred lety
chodit kopat s micem na fotbalové hristé, volali pak ¢lenové fotbalového tymu pracovnici chranéného
bydleni, ,aby s tim néco udélala“, vzpomina pracovnice sluzby.

,Bdli se mu tehdy néco rict. Oni mistni lidé byli ze zacdtku v rozpacich z toho, Ze tu najednou maji
dum s lidmi s postiZzenim a obdvali se setkani s nimi. No a oni mi volali, at s nim néco udélam,
e jim nemuzZe kopat mi¢ do hFisté v priabéhu zdpasu. Rekla jsme jim, at mu to feknou sami, oni Ze
mu to nefeknou, at s tim néco udélam. Tak jsem panu Vecerovi rekla, Ze jim tam nemiZe kopat
v dobé zdpasu, a navrhla, at si kope s détma na vedlejSim hristi. Po néjaké dobé jsem byla se
synem na zdpase a pana Veceru jim trochu predstavila. Oni mu nabidli, Ze si miZe kopat na hristi
s détma o prestdvce, ale kdyzZ rozhodCi zapiskd, tak skonci. A taky mu nabidli, Ze v dobé zdpasu
jim maZe poddvat mic, kdyby chtél. No a takhle se tam dostal” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Vztah pana Vecefi s mistnim fotbalovym druZstvem zUstal inaddle mimo soustavnou, planovanou
podporu a pan Vecera si jej ,fidil sdm*. Pracovnici zGstavali v pozadi a kromé pfileZitostnych intervenci
vztahy spiS monitorovali. ,Jednou vzimé mi ale volali z druZstva, Ze pan Veclera prisel v mrazu bez
ponoZek jenom v teniskdch a at s tim néco udéldm“ (rozhovor, socidlni pracovnice). Jindy, kdyZ se trenér
nemohl dovolat na mobilni telefon pana Vecefi, zase poslouzila telefonni linka v socialni sluzbé jako
alternativni zplGsob komunikace. ,Trenér tfeba zavolal, Ze vyzveddvd pana Vecleru v tolik a tolik”
(rozhovor, socialni pracovnice).

Podobné komunikacni situace se v socidlnich sluzbach objevovaly bézné. Pracovnici sluzeb, mimo
individudlni planovani, intervenovali v ramci komunity, fungovali jako obhajci uZivatell nebo se snazili
nabizet lidem z okoli moZnost jednat v(ci uZivateldm pozitivné. Pokud o to uZivatelé stali, mohli také
nabizet radu nebo komentar.

Sle¢na Ptackova ma napfriklad kamaradku. Znaji se jiz dlouho, jesté z jiné socialni sluzby. Kamaradka bydli
nedaleko a sle¢na Ptackova ji nékdy navstévuje doma, jindy spolu jdou do cukrdrny. Kamaradka obcas
pozada sle¢nu Ptackovu, jestli by ji nemohla cestou koupit vino a néjaké sladkosti. Nakup si zaplati. Vztah
s touto kamaradkou neni soucasti individualniho planu ani planu zvladani rizik. Pracovnici socidlni sluzby
se o detailech dozvi, pokud o tom slecna Ptackova zacne sama hovofit. A ona o tom s asistentkou mluvila
poté, co jeji opatrovnice navrhovala, aby kamaradce vino nenosila pokazdé, kdyz si fekne. Slecna
Ptackova se obratila na asistentku o radu: ,, To vino si prece kamarddka zaplati, tak pro¢ bych ji ho
nemohla koupit?" (rozhovor, sle¢na Ptackova). Asistentka sle¢nu Ptackovou ujistovala, Ze je v pofadku,
kdyz si kamaradka vino zaplati. Pfitom navrhovala alternativni porozuméni reakci opatrovnice: mozna
chtéla fict, Ze sleCna Ptackovd také muze Zadosti kamaradky odmitnout — to kdyby se ji zdalo,
Ze kamaradka pije vina pfilis.

Pani Veselkova, shoduji se pracovnici sluzby, ,je socidlné velmi zdatnd. Je aktivni ¢lovék, ktery se chopi
kaZdé prileZitosti. Je odpovédnd a je na ni spolehnuti. S tim souvisi i to, Ze kdyZ si nevi rady, tak poZdadad
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o pomoc. Vi na koho se obrdtit a vyuZiva nasi podporu” (rozhovor, socialni pracovnik). Pani Veselkova
také nabizi podporu ostatnim spolubydlicim v chranéném bydleni. Podle pracovnikl ,,zastane spoustu
ukolii za asistenta a podporu ostatnim nabizi rada — tfeba kdy? jiny uZivatel potrebuje doprovod, ona se
sama nabidne, Ze ho doprovodi na autobus” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pfi vSi své zdatnosti
v socidlnich vztazich ale pani Veselkova v této oblasti dostdva pfilezitostnou, nepldnovanou, podporu
pracovnikd sluzby. ,Byly doby“, fika v rozhovoru asistentka, , kdy se ji musely ddvat hranice, dokonce
fyzicky. Clovék prisel do prdce a jesté ve dvefich se na vds zavésila, nékdy vds mdlem povalila, jak chtéla
ddt najevo radost” (rozhovor, socidlni pracovnice). Vedouci sluzby k tomu dodavd, Ze pani Veselkova
,potfebovala ddt najevo tu silu, jak md ¢lovéka rdda. Tohle uz nedéld. Dnes uz v klidu pozdravi a fekne,
Ze vds rdada vidi“ (rozhovor, vedouci sluzby). Pracovnici se také doslychaji od ostatnich uZivatell
chranéného bydleni, Ze pani Veselkova volné sdili divérné informace.

,KdyZ se ji nékdo svéri, ona jde a pousti to ddl. TakZe jeji kamarddka se s ni momentdlné nechce

bavit, protoze tvrdi, Ze pani Veselkovd je drbna. Bude to pak vyklddat ostatnim a jesté na to

nabali néjaké dalsi véci. ProtoZe pani Veselkovd chce s tou spolubydlici hodné kamarddit, a ona ji (F\\J | 20
nékdy prijme, jindy ji odmitne, jsou z toho problémy. A pani Veselkovd to spatné sndsi“ (rozhovor,

socidlni pracovnice).

V téchto a dalSich oblastech vyuzZivali pracovnici svou kazidodenni pfitomnost v chranéném bydleni
a nabizeli ad hoc podporu a mediaci bez formalizace v individudlnich planech.

Dualezitym aspektem prace sdozvuky aktivity vztahl organizovanych samostatné uZivateli bylo
monitorovani a vyhodnocovani rizika: ,Jd si myslim, Ze jsme to monitorovali a nijak aktivné jsme
nezasahovali. Hlidali jsme potencidlni problémy a reagovali jsme na to, co se délo” (rozhovor, vedouci
sluzby). Pokud ale sluzba vyhodnotila situaci jako zdvazné riziko, mohla se na takovém zakladé k Zivotni
situaci uzivatele zadit vztahovat tretim zplsobem: nabidkou aktivni podpory pfi feseni rizikové situace,
kterou pripadné systematizovala v individualnim planu.

Takova zména v pfistupu socidlni sluzby byla patrna napfiklad v pfibéhu pana Vecefi. Ten zacal nedlouho
po svém prichodu do chranéného bydleni pracovat v restauraci v sousedni obci. Ziskat praci byl jeden z
cild individualniho planovani a pracovnici chranéného bydleni spolu s koordinatorkou zaméstnavani byli
pfi naplfiovani tohoto cile pfimymi podporovateli pana Vecefi. Se vstupem do pracovniho poméru mohl
pan Vecera zacit rozvijet kolegialni vztahy. Jeden z nich, vztah s tamni kucharkou, pan Vecera proménil
v pratelstvi. Kolegyné ho zacala zvat také k sobé domu. Spratelil se s jeji rodinou a v nedéli k nim chodil
na kavu a na obéd. Podle pracovnikl sluzby byla tato spolupracovnice ,takovd mdma. Méla starost o to,
Ze pan Vecera je hubeny, a zac¢ala ho zvdt na obédy” (rozhovor, socialni pracovnice). Z pfimé podpory pfi
hleddni prace se zhlediska sluzby stalo pfileZitostné monitorovani pratelského vztahu s kolegyni,
iniciovaného a fizeného samostatné panem Vecefou. ,,Pan Veclera vZdycky jen rdno, predtim neZ jel na
ndvstévu, prisel do kanceldre a rekl, Ze odjizdi, abychom védéli, kde bude, apak se vracel vecer”
(rozhovor, socidlni pracovnice). Aktivni nezasahovani a monitorovani se proménilo, kdyz “jednou pani
kucharka volala, Ze uz nevi, co md délat, Ze md pana Vecefu rdda, ale Ze v nedéli otevie dvere a on tam
zase sedi v kuchyni u stolu. A ona, Ze nemd to srdce ho vyhodit” (rozhovor, socidlni pracovnice). Tento
telefonat byl z hlediska sluzby dozvukem, ktery zménil jejich dosavadni chapani vztahu mezi panem



Vecerou a jeho kolegyni. A zménil i zpUsob, jak se sluzba zacala k vztahu prakticky vztahovat. Do té doby
neproblematické pratelstvi plné podpory a vzdjemnosti se zahalil do rizika, Ze by mohlo dojit k ukonceni
celého vztahu.

“Rekli jsme ji, Ze ona, ne my, méla panu Vecefovi Fict, Ze tam nemuiZe v nedéli chodit jako domd,
Ze on to pochopi. Pristoupili jsme k tomu tak, aby ona byla schopnd mu nastavit hranice toho,
co je v porddku a co neni — aby to vyhovovalo ji a soucasné aby pan Vecera mél i naddle mozZnost
se s nima vidat. Aby to uplné neskoncilo” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Intervence ale nepfinesla pozadovany vysledek: ,,Ona si neuméla poradit, aby mu nastavila ty mantinely.
Celé se to tam zavrelo a ten vztah skoncil. Pan Vecera o ni uZ viibec nemluvi a na ndvstévy nechodi”
(rozhovor, socidlni pracovnik).

Jina situace, jejiz dozvuk pracovnici sluzby vyhodnotili jako riziko s nutnosti jednat, se odehrala na konci
dlouhodobého vztahu pani Veselkové s partnerem. Pracovnici dlouho tusili, Ze jeji partnersky Zivot nebyl
jednoduchy. Vedouci sluzby vysvétlovala, ze

,»ona byla dlouho zamilovand a odpoustéla mu jeho chovdni. Nic nefikala, tvdrila se Stastné. Jen
bylo vidét, jak fyzicky schadzi. VZdycky na sebe dbala a chtéla se libit. Pak najednou zacala chodit
Spinavd a usmudland. Musela také trpét tim prostfedim, kde s partnerem Zila — bydleli spolu
v jeho byté a on nebyl poradny” (rozhovor, vedouci sluzby).

Jednouy, licila zlomovou situaci pracovnice sluzby,

»ha ni snad ivztahnul ruku. Pak uZ prisla a fekla ndm to. A my to zacali resit. Nabidli jsme ji
nastéhovat se zpdtky do chrdnéného bydleni a soucasné jsme zacali pracovat na odchodu toho
klienta do jiné sluZzby. NasSe sluzba pro néj nebyla, nezviddali jsme to. On potfeboval jiné
prostredi, které by lépe odpovidalo jeho potfebam“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Podle pracovnice se pani Veselkova az pozdéji svérila také s tim, Ze ,jeji partner ji zneuZival. KdyzZ chtél
sex, vzal si ho, i kdyZ ona nechtéla. To z ni postupné vyslo ven, aZ kdyZ se rozesli“ (rozhovor, pracovnice
sluzby).

Reakce na rizikové situace mohou byt citlivé, jako v pfipadé pani Veselkové, ale také méné citlivé. O pani
Smutné jiz bylo feceno, Ze nema trvalé vztahy s okolim. Jeji opatrovnice dokonce chapala jeji kontakty
s lidmi v obci jako ,selhdni“ (rozhovor, socialni pracovnice) — zejména poté, co doslo k nékolika hadkam
v obchodé, kam pani Smutna chodila nakupovat. Osocila tam zaméstnankyné obchodu z okradani. Podle
pracovnikd sluzby bylo mozna dilezité to, Ze pani Smutna ,neni moc mluvng“. Premysleli také o tom,
nakolik tyto interakce mohly souviset s jeji duSevni nemoci. Podle socidlni pracovnice ,ji pfitom
v obchodé znali a védéli, Ze se to miZe stdt. BohuZel se je nepodafilo presvédcCit, at to s ni zvlddnou”
(rozhovor, socialni pracovnice). Nakonec se socialni sluzbé nepodafrilo presvédcit ani opatrovnici, ktera
,Si pfdla, aby takové situace nebyly, a ndkupy zacala zajistovat pecovatelskd sluZzba“ (rozhovor, socialni
pracovnice).
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S necitlivym pristupem blizkych osob uzivatell k riziku mély sluzby zkuSenost také v pfipadé pani
Veselkové. Jeji teta nebyla sice opatrovnici, jeji neformalni vliv ale hral v Zivoté pani Veselkové dulleZitou
roli. Po smrti maminky pozadal otec pani Veselkové o jeji umisténi do Ustavni péce a prestal se oni
aktivné zajimat. Teta se tehdy stala jejim nejblizSim clovékem: ,Byla tim, za kym se jezdi o vdnocich,
s kym se radi, kdo pomdhd“ (rozhovor, vedouci sluzby). ,/A kdo pfijede na ndvstévu sem do chrdnéného
bydleni,”“ dodala asistentka. Podle pracovniki sluzby se ale pani Veselkova v poslednich letech vyrazné
osamostatnila.

,Ona se uzZ posunula a teta se ji pofdd snaZi organizovat Zivot. Dneska plsobi spis jako omezujici
prvek. Rikd ji tfeba, Ze neméla byt zesvéprdvnénd nebo Ze by neméla délat tohle a tamto, protoZe
to neni bezpecné” (rozhovor, vedouci sluzby).

Vztah s tetou je stale zdrojem neformalné sjednané ptirozené podpory. V posledni dobé napfiklad teta
podpofila pani Veselkovou v tom, aby zacala chodit na rehabilitacni cviceni. Kromé toho se nékteré
intervence tety staly zdrojem rizika. Zejména tehdy, kdyzZ se teta , bdla, aby pani Veselkovd neotéhotnéla.
Bdla se, Ze by se nemohla o dité postarat a ono by Slo do péce nebo Ze by si musela vzit pani Veselkovou i
s ditétem a starat se o oba"” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pocit odpovédnosti a obavy vedly tetu
k tomu, Zetrvala na nejnesetrnéjSim feSeni — na sterilizaci. Pani Veselkova ztoho byla vté dobé
rozrusena a sluzba ji nabizela podporu v podobé obhajoby jejiho hlasu:

Rikali jsme pani Veselkové, Ze tohle je jeji Zivot, vysvétlovali jsme ji, co je to sterilizace, Ze to je
nezvratny zdsah, a pokud se pro ni rozhodne, tak je to nendvratnd véc, a nabizeli alternativy —
hlavné antikoncepci, ta se da prestat brat kdykoliv“ (rozhovor, sociadlni pracovnice).

Podle asistentky ,to celé jiz bylo ve fdzi, kdy teta zafidila predoperacni vysetieni” (rozhovor, socialni
pracovnice). Pani Veselkovd operaci nakonec odmitla. A sluzba si mysli, Ze pravé ,to byla situace, kdy
pani Veselkova Zzjistila, Ze se miZe sama rozhodnout. A byl to také moment, kdy dospéla“ (rozhovor,
vedouci pracovnice).

Tekutost a vrstevnatost podpory

Studie dosud popisovala rizné formy podpory, jakoby se jednalo o tfi oddélené kategorie: o pfimou
podporu, poskytovanou pracovniky vramci individualniho pldnovani, o zapojeni pfirozené podpory,
a konecéné o vztahy, které si fidi uzivatelé sami a ke kterym se pracovnici néjak prakticky vztahuji.

Tato kapitola chce upresnit jednu vlastnost téchto kategorii: v bézné praxi rizné formy podpory Casto
neexistuji v Cisté, oddélené podobé. Jde o analyticky nastroj pfi pohledu na préci socidlnich sluzeb.
Z pohledu Zivotnich pfibéhl uZivatell a kazdodenni praxe ve sluzbach se formy podpory bézné vrstvi
a prelévaji jedna do druhé: na profesionalni podporu mohou navazat vztahy, které si rozvijeji uzivatelé
sami, a stejné tak se pfima podpora a individualni planovani mohou zapojit do aktivit a vztaha, které byly
do té doby fizené samotnymi uZivateli. Sluzby také béiné poskytuji podporu nad rdmec toho, co stoji
v individudlnim planovani, protoze denné reaguji na rlizné udalosti a situace v Zivotech uzivatel(.

Prikladem ,tekutosti kategorii podpory v kazdodennim fungovani socidlnich sluzeb je vztah pana Vecefi
s pani Ndprstkovou, ktera pro chranéné bydleni podomacku spravovala poni¢ené pradlo. Jejich vztah
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zacal, kdyZz pan Vecera nékolikrat nesl k pani Naprstkové pradlo a pak ho zase spravené vyzvedaval.
Samostatné, mimo planovani a podporu sluzby, se z pana Vecefi a pani Ndprstkové stali pratelé. Jejich
vztah byl pro pana Veceru zdrojem prirozené podpory, kterou fidili oba aktéfi vztahu. Pan Vecera chodil
k pani Naprstkové na kavu a popovidat si. Toho pozdéji vyuzila sluzba v rdmci individualniho planovani.
Kdyz se pan Vecefa prestéhoval z objektu chranéného bydleni do bytu, pracovnici premysleli, jak nové
nastavit podporu samostatného bydleni. Pan Veclefa nechtél ,jen tak nékoho pustit k sobé do bytu, aby
zkontroloval, jestli nemd v lednici plesnivé jidlo“ (rozhovor, socidlni pracovnice). Pracovniky napadlo,
Ze by se pratelsky vztah mezi pani Naprstkovou a panem Vecefou mohl stat zdkladem pro formdlné
nastavenou podporu:

,KdyZ si pan Veclera s pani Ndprstkovou rozumi a md ji rdd, napadlo nds, Ze by se mohla stdt jeho
polooficidlni asistentkou. Nedélalo by ji problém dvakrdt tydné dojit za panem Veclerfou na
ndvstévu a pritom monitorovat, jak vypadd jeho byt a jestli neni potfeba néjakd dalsi podpora.
Slo o to eliminovat pfipadné krize“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Neformdlni pratelstvi se proménilo ve formalizovanou podporu — sluzba nabidla pani Naprstkové
,héjakou drobnou smlouvu o asistenci“. Pani Naprstkova dnes tuhle roli nemd. Sluzba se pfi
vyhodnocovani individualniho planl rozhodla, Ze takovy druh monitorovani uz nebyl dal potfeba. Vztah
s panem Vecerfou se vratil do neformdlniho rdmce pratelstvi, které je i naddle zdrojem podpory a
o kterém se pracovnici sluzby dovidaji z dozvuk(l. Tfeba si pani Naprstkova ,stéZovala, Ze pan Vecera k ni
chodi moc casto a Ze tuhle sedél u stolu potom, co pravé napekla koldce. A neZ se otocila, snédl celou
misu“ (rozhovor, socialni pracovnice). Pracovnice pani Naprstkové rekla, Ze ,nemiZeme panu Vecerovi
zakazovat k ni chodit, kdyZ ho zve. A fekla jsem ji také, Ze by si méla nastavit mantinely a jak” (rozhovor,
socidlni pracovnice). Pani Naprstkovd potom ,zacala panu Veclerovi nosit polévku domi. To aby on
nechodil tak casto kni a pritom aby nezaniklo to dileZité pro oba dva — ta pohostinnost a jakoby
maminkovskad péce, kterou mu nabizela” (rozhovor, socialni pracovnice).

Podobné prerody jedné kategorie podpory v druhou jsou v komunitnich sluzbach bézné a je moiné je
identifikovat i u jinych uzivatell. Pani Svobodova si napfiklad preje ,vyjit ven” z chranéného bydleni. Tak
pracovnici souhrnné nazyvaji jeji prani mit kamarddy, ktefi by nebyli spojeni se socidlnimi sluzbami,
chodit ven a bavit se. K tomuto cili sluzba dlouhou dobu ptistupovala nabizenim pfimé profesionalni
podpory: pobidkami, motivovanim nebo nabidkou doprovodu. SluZba i pani Svobodova ale maji dojem,
Ze se to pfrili§ nedafi. , At se snaZzim pani Svobodovou motivovat, aby sla ven, nabizet ji, Ze pGjdu s ni, aby
opravdu vysla ven, ona nechce" (rozhovor, sociadlni pracovnice). Poslednim ptikladem, kdy se sluzbé
dlouho nedafilo pani Svobodovou motivovat, byl mistni ples, na ktery nechtéla jit. Pracovnici reflektovali
tyto tézkosti a uvaZovali, nakolik souviseji se situaci pani Svobodové:

,Ona musi pfekondvat spoustu prekdZek. Musi prekondvat fyzické nepohodli, protoZe ji natékaji
a boli nohy. Prekondva to, jak vycnivd svym fyzickym vzhledem. A kdyZ clovék musi prekondvat
tolik prekazek, tak ¢asto maZe radeéji zustat sedét doma” (rozhovor, socialni pracovnik).

Nato druzi pracovnici namitali, Ze ,ona by uZ ale nemusela tohle vnimat jako problém. Lidé ji tu znaji
a pfijimaji ji takovou, jakd je. UZ tam nejsou Zddné zvldstni pohledy. A ona se uZ ani tady v obci takhle

M

neciti, citi se tady myslim dobre“ (rozhovor, socidlni pracovnice). Pracovnici také uvaZzovali o tom, Ze pani
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Svobodova se mozna citi v prostfedi chranéného bydleni lépe, protoze ,pro ni miZe byt uspokojujici,
Ze tady ve sluzbé patii mezi ty nejsamostatnéjsi. Tady se citi silnd. V porovndni s jinymi uZivateli je na tom
dobre, dokdze si sama vykomunikovat spoustu véci“ (rozhovor, socialni pracovnik). Kazdopadné, pani
Svobodova na ples nakonec $la. Jednou z technik motivace bylo také to, Ze pracovnice sluzby Sla s pani
Svobodovou koupit spolec¢enské obleceni. Sluzba ale dlouhodobé citi limity své schopnosti podporovat
jeji cil ,vyjit ven”. Zacali proto uvazovat o zapojeni dobrovolnika, ktery by pani Svobodovou ,ven
vyvadél”. Sluzba si neni jista, jestli pravé dobrovolnik muiZe byt tim kamarddem, kterého by pani
Svobodova chtéla. Muze ji ale , odvést nékam ven, muZou sdilet néco, co budou sdilet oba, nékde, kde

treba néjakého kamardda potkd. Dobrovolnik by byl spis takovy privodce”, uvazoval socialni pracovnik.

Nastroje a techniky planovani podpory

Sledované sluzby vyuZivaly pfi individualnim planovani s uzivateli rGzné nastroje a techniky personalizace
podpory. Individualni planovani podpory je nejen dobrou praxi pfi poskytovani socialnich sluzeb, ale od
doby, kdy vstoupil v platnost zakon o socidlnich sluzbach, je také jednu z povinnosti sluzeb (MPSV, 2006).
Jak pfipomnél v editorialu monotematického éisla ¢asopisu Socidlni prdce | Socidlna prdca, vénovaného
individudlnimu planovani Slavomir Krupa, ,individudlne planovanie je ndstrojom, ktory reprezentuje
aktivny, na obcana orientovany pristup, ktorého cielom je vytvarat podmienky na planovany vstup
obcfana (prijimatela socidlnych sluZieb, pacienta, Ziaka) na rieSeni situacie” (Krupa, 2011, s.2).
Individudlni planovani se do prace socidlnich pracovnik(i dostalo jako prostfedek systematizace pfi
stanovovani cil(, a alokace Ukol( a odpovédnosti, které umozriovaly vétsi vykazatelnost prace. V priibéhu
reforem britské socidlni péce na konci 80. let se jednoduchy manazersky nastroj, ,,planovaci cyklus”, stal
soucasti reorganizace socidlni prace ajednou z hlavnich organizacnich os nové se rodici profese
pfipadovych manazerd (Kocman, 2014). Pomoci operacionalizace v ucebnicich socidlni prace se
z pldnovaciho cyklu stal ,, pomahajici cyklus”. Kolem jednotlivych fazi cyklu se ve stejné dobé také
definovaly dovednosti a kompetence socialnich pracovnikd jako je hodnoceni potieb, planovani podpory,
monitorovani a vyhodnocovani. Diky dominanci anglo-saské socidlni prace se pak tyto faze spolu se
souvisejicimi dovednostmi pevné usadily jako zaklad (globalni) teorie a praxe socialni prace. Nedlouho
nato se dostaly také do ceskych standardd kvality a pozdéji do zakona o socialnich sluzbach.

V ¢eském kontextu se dlouhodobé vede debata o individudlnim planovani (Anketa, 2011; Matl
a Jablrkova, 2007; Anketa, 2010). S tim, jak se individualni planovani po roce 2007 stalo vyZzadovanou
praxi kazdé socidlni sluzby, se debata posouvd od toho, zda pldnovat, k tomu, jak dobfe a efektivné
planovat. Mnozi pfijali individudlni planovani jako soucast klicovych kompetenci v socialnich sluzbach
a ,ako nevyhnutnost pre skvalitnenie poskytovanych socialnych sluzieb” (Anketa, 2011, s. 4). Vedle toho
existuje také tradice, kterd chape individualni planovani jako vic neZ ndstroj zlepSeni prace sluzeb — jako
nastroj transformace sluzeb, zejména sluzeb Ustavnich. Tato tradice zd(razriuje propojeni mezi
individudlnim pldnovénim, stanovovanim osobnich cildi a horizontem socidlniho zadlefiovani. Rika,
Ze planovani podpory, které bere vainé sny a pfani uZivatelQ, bude vlastné nevyhnutelné presahovat
hranice a moznosti jednotlivé sluzby (Barochova, 2011; Johnova, 2011). Argument sméfrovany k Ustavnim
sluzbam ale plati také — jak ukazuji ptribéhy v této studii — v pfipadé sluzeb komunitnich, protoze zadna
jednotliva sluzba nezvlddne efektivné pracovat s celou Sifi potieb a prani lidi. Pfipomina se ndm tim také
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plvod téchto nastroji planovani, usazeny v obecni socidlni praci a jeji koordinaci a sitovanim podpory
nad jednotlivymi sluzbami (Kocman, 2012).

Také sledované komunitni sluzby se snazily zlepSovat svou préci s individualizaci podpory, a to zejména
pomoci vyuzZiti novych technik a nastroji planovani. Vsechny tfi napriklad bézné sestavovaly osobni
profily uzivatell, které se zamérovaly na silné stranky lidi, na zjistovani toho, co maji uZivatelé radi nebo
,€0 na mé maji druzi radi“. Osobni profily byly vynalezené jako néstroj urceny k tomu, aby se z pacientd,
ktefi jsou definovani jazykem a imaginaci patologie, mohli stavat lidmi a obcéany, ktefi maji nadani, zajmy
a sny, na kterych muiZe stat pozitivni vize budoucnosti. Pracovnice jedné ze sluzeb chvalila tuto pro ni
donedavna neznamou techniku:

»Nejen, Ze pani Brousilovd se zacala ucit mluvit o svych silnych strdnkdch, ale ija jsem je diky
tomu zacala vidét. Kdybych neméla v tomhle pristupu skoleni, tak by mé nenapadlo, Ze to jde
jinak. Pracovala jsem driv vdennim centru atam jsme vZdycky védéli, co uZivatelé chtéji,
pldnovali jsme jim program. Tenhle ndstroj mé naucil ptdt se, co uZivatelé chtéji. Ovlivnilo to
i ostatni pracovniky. Oni do té doby nevédéli, Ze to jde jinak” (rozhovor, socialni pracovnice).

Osobni profily sluzbam umoznily oddélovat pohled uzivatele od pohledu okoli. Vytvarely tak moznost
vazit pripadné konfliktni pfedstavy uZivatell a ostatnich aktérd, zapojenych v jejich Zivotech. Osobni
profily také umoznovaly, aby si sluzby Iépe uvédomovaly, jak podporu prizplsobit potfebam a pfanim
uzivatele. Kategorie takového mapovani navadély pracovniky ke sledovani toho, ,jak vypadd dobra
pomoc, jak vypada Spatnd pomoc”, ,,co je pro mé dulezité”, ,moje prani a sny“, nebo ,jak vypada idealni
pomahajici — co by mél umét, jaké by mél mit vlastnosti, jaké zajmy by se mnou mél sdilet”.

Samy o sobé, svym usporadanim, ale osobni profily nevyzyvaly k pozornosti vici zdrojim podpory pfi
napliovani prani a potifeb podpory — napfiklad k zapojovani zdroj pfirozené podpory. Zamérovaly se
spiSe na osobnost uZivatele, ptipadné jeho okoli — byly pouZivané jako nastroje individualizace podpory.
Naptiklad v individudlnim planu slecny Ptackové se objevil cil ,,mit nékoho, s kym si muZe povidat”.
AssluZba ji vtomto bodé nabidla pfimou podporu, protoZe védéla z mapovani toho, co ma rdda, Ze si
sle¢na Ptackova rada povida s asistentkou.

Chranéné bydleni, kde bydli pani Opatrnd, pouziva také jiny nastroj individualizovaného mapovani —
,Kruh vztah(“. Nastroj umozZnuje mapovat a tfidit socidlni vazby Clovéka. Jeho kvadranty znazornuji
vztahy s rodinou, placenou podporou, prateli a komunitou. Pfipad pani Opatrné ukazuje, jak nastroj
mUZe dosahnout vizualizace (slabé) sité vztah( — ale nic moc vic, sluzbu jiz nevyzyva k dalsSim krok(m.
Kruh vztahl pani Opatrné zahrnuje dvé sestry v kategorii rodina, asistentky a zdravotni sestru v kategorii
podpora. V kvadrantu komunita nebyl zZadny zdznam. A mezi prateli byla uvedena jedna z uZivatelek

o

chranéného bydleni. ,,S ni se pani Opatrnd obcas bavi”, komentovala , Kruh vtahd“ pracovnice sluzby.
Pani Opatrna ji tam pry chtéla mit uvedenou. Sluzba pfitom méla pocit, Ze ,,se spolu nebavi uplné kazdy
den. Pani Opatrnd travi nejvic Casu v pokoji a v kuchyrice v patie. KdyZ prijde dold, bavi se asi nejvic
s touto uZivatelkou” (rozhovor, socidlni pracovnice). Asistentka po chvili dodala: , To bysme tam ale

nevyplnily vibec nic“.
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Format individualizovanych mapovacich technik nevyzadoval, ale na druhou stranu ani nebranil,
zapojovani zdrojl pfirozené podpory. To, jestli se planovani vztahovalo ke zdrojim pfirozené podpory,
zalezelo na SirSim nastaveni a filozofii konkrétni sluzby nebo pracovnika. A pokud ani filozofie sluzby
nebo pristup pracovnika nepozadovali zaméfit se na prirozenou podporu, zalezelo na shodé okolnosti —
jako v popisovaném ptipadé pana Mlddka a jeho kamarada, se kterym chodi na fotbalové zapasy. Tento
piiklad ukazal, Ze k mobilizaci pfirozené podpory mohlo dojit i bez vyslovného smérovani sluzby.

Naproti tomu ale nékteré ndastroje, které sluzby pfi individudlnim planovani pouzivaly, propojeni
profesiondlni a pfirozené podpory pfimo podporovaly. Synergie formalni a neformalni podpory byla
vtélend do nastroju jako je CESTA (neboli Planning Alternative Tomorrows with Hope — PATH) nebo
MAPA (neboli Making Action Plans — MAPs). CESTA i MAPA byly zatimto uUcelem vyvinuté. Jsou to
klasické planovaci nastroje, které maji ,,hledat dalsi zdroje a strukturovat cile a kroky smétujici k naplnéni
vzdalenych snl“ (Quip, 2012). Vznikly jako nastroje planovani zaméreného na ¢lovéka a stejné jako jiné
nastroje individudlniho planovani pracuji se silnymi strankami ¢lovéka. Materidlni usporadani obou
metod bylo ale pro propojeni formalni a neformalni podpory minimalné stejné dulezité, jako filozofie
planovani zaméreného na ¢lovéka. CESTA a MAPA jsou totiz skupinové metody.

Vysledny rozdil, ktery s sebou pfinasi zdanlivé technicky aspekt skupinovosti, je mozné sledovat pfi
srovnani bézného zpulsobu individuainiho planovani s planovanim pomoci CESTY (nebo MAPY). Bézné
planovani probiha tak, Ze se k nému sejdou dva aktéfi — pracovnik sluzby a uZivatel. Spolecné artikuluji
cile azdroje podpory, které casto ani nemusi dlouze hledat — sluzby bézné zvazuji, co mohou pro
uZivatele pti naplnovani cile samy udélat. Nékdy se ale mlze stat — tak jako v pfipadé osobniho cile pana
Mladka ajeho cile jezdit na fotbalové zapasy — Ze jedna ze stran navrhne jiny zdroj podpory nez
profesiondly ve sluzbé. V jeho pfipadé byl takovym zdrojem kamarad. CESTA naproti tomu predpoklada,
Ze se kpldnovani sejde heterogenni skupina lidi. Z definice se maji do jedné mistnosti pozvat
profesiondlové spolecné s prateli, zndmymi, ¢leny rodiny a vlastné kymkoliv, kdo by se mohl na planovani
a pak na realizaci planu aktivné podilet. Jiz timto usporadanim CESTA vybizi sluzby, aby Sly o krok dal
a kombinovani rliznych zdroja uplatnily v samotném procesu planovani. KdyZ neni dodrzena podminka
heterogenity, a,kruh podpory” tvofi jen lidé ze socidlnich sluZeb, bude mit vysledna sit podpory
homogenni povahu — jako v pfipadé pani Brousilové. Asistenti navrhli pani Brousilové zkusit metodu
CESTA aji se napad pozvat své blizké libil. Udélala si pozvanky a na setkani pfislo nékolik lidi: klicova
pracovnice, pracovnice z denniho stacionare, dva uZivatelé socialni rehabilitace a pfitel, ktery je také
uzivatel stejné sluzby.

Pomoci CESTY planovala svou soucasnou podporu také pani Veselkova. Také v jejim pfipadé, stejné jako
u pana Mladka pomoci béZného individualniho planovani, predpokladalo zapojeni neformalnich zdrojl
podpory, Ze tyto zdroje jiz existuji, Ze jsou aktivni v néjakych tfeba jinych ohledech. Také pani Veselkova
pozvala na planovaci setkani své blizké, které jiz vSechny znala a dlvérovala jim. Pfi planovani pomoci
CESTY pozvani hosté spolecné pracovali na hledani zplsobl, jak realizovat sny a plany pani Veselkové.
Avcentru doslova stadla pani Veselkovd aspolu sni také velky kus papiru, kam se vsSechno

zaznamenavalo.
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Pfi poufZiti planovaciho nastroje CESTA se navic mohla synergie profesiondlni a pfirozené podpory
prohlubovat jiz tim, Ze vsichni pfitomni se do jisté miry stavaji spoluautory planu. Atim ijeho
spoluvlastniky. Béziné individudlni plany ,vlastni kliCovi pracovnici a sluzby. Individudlni plan pana
Mladka je stale dokumentem, ktery patfi spiS sluzbé — a spolu s tim ji patfi i starost a péce o napliovani
cill. Fyzickd ptritomnost kruhu lidi pfi planovani pomoci CESTY tak trochu pozménila celou dynamiku.
V pripadé pana Mladka musela pracovnice sluzby vytipovaného kamarada teprve oslovit a potvrdit, zda
se zapojenim do sité podpory souhlasi. Pani Veselkova naproti tomu védéla, Ze pfitomni, ktefi se pfi
planovani pfihlasi do néjaké podpurné aktivity, tim rovnou vUci sobé ivUici ni vytvareji zavazek. Jeji
skupinové planovani bylo soucasné tak trochu braistormingovym cvi¢enim. Pfitomni navrhovali, co by
mohli sami nabidnout, ale také kde se zeptat. Navrhovali dal$i kontakty casto na zakladé vlastni
zkuSenost: alternativniho lékare, ke kterému chodila jedna z pracovnic sluzby, hodiny jogy, které mohla
doporudit pani Bakalafova nebo realitniho maklére, kterého znala jina pracovnice.

Spolecné planovani v heterogenni skuping, v jedné mistnosti a pod vedenim facilitatord, naléhavé vyzyva
ke kombinovani profesionalni a pfirozené podpory. Planovani v paru mezi pracovnikem a uzivatelem je
do velké miry zavislé na tom, zda filozofie sluzby vidi kombinaci pfirozené a profesionalni podpory jako
pozoru-hodnou, nebo zda konkrétni pracovnik vynalozi zvldstni pozornost, aby nejen sledoval cesty
k samostatnosti uZivatele, ale navic i moznosti jeho podpory pfirozenym prostfedim. Ve srovnani
s béznym individualnim pldnovanim nabizi CESTA svym uspofadanim efektivnéjsi zptsob , ko-produkce”
podpory. Materialita CESTY totiz do zna¢né miry doprfedu formatuje kompozici vysledného individualniho
planu: pozvat do jedné mistnosti profesiondly alidi mimo sluzbu uZ samo o sobé znamen3, Ze pfi
dostatku snahy a dobré vile se v planu mohou snaz objevit rizné, nékdy i dosud netusené moznosti.
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Diskuze

Transformace sluzeb a role prirozené podpory

Tato studie sledovala riizné formy podpory v praci socialnich sluzeb a to, jak se v této praci objevuji nebo
neobjevuji zdroje pfirozené podpory. Pomoci této optiky se zahy ukazalo, Ze vztah mezi praci
komunitnich sluzeb azdroji pfirozené podpory je komplikovanéjsi, nez by se zddlo z modelu
transformace péce, ktery predpokladd, Zze deinstitucionalizace sluzeb a individualizace podpory povedou
k normalizaci Zivota a socidlnimu zacleriovani uZivatell. V takovém modelu by ptirozend podpora,
a pfirozené socialni vazby obecné, nemély pro komunitni sluzby predstavovat vyzvu, ale soucast filozofie
prace.

Studie pfitom ukazala, Ze hlavni organizaéni principy prace komunitnich sluzeb, kterymi jsou posilovani
samostatnosti uZivateld a podpora dosahovani cild individudlniho planovani, se béiné poji (f\\JI 28
s poskytovanim primé profesionalni podpory. Jejim typickym motivem je ,,ndcvik” dovednosti, ale patii
sem také mediace vztahl, motivace uZivatel(l nebo obhajoba jejich prav. V oblastech Zivota a vztahd,
které si uzivatelé fidi samostatné, zlstavaji sluzby béiné stranou. Mohou Zivotni osudy uZivatel(
monitorovat, nékdy nabizet ptilezitostnou podporu, jindy, napfiklad pokud identifikuji rizika, mohou ale
také zacit nabizet soustavnou podporu. Pribéhy ukdzaly, Zze prace sluzeb orientovana principy podpory
samostatnosti a dosahovani cill nijak samozifejmé nezahrnuje pfirozené zdroje podpory do procesu
individuadlniho planovéani. Oba principy neproblematizuji to, Ze pani Opatrna bydli v socidlni sluzbg,
mozna hlavné proto, Ze uz nejde o Ustavni sluzbu. Neproblematizuji ani to, Ze vétsinu podplrnych vztah(
pani Opatrné tvori profesiondlové a ostatni uZivatelé a Zze vtomto ohledu se mapa socialni sité pani
Opatrné spolu s deinstitucionalizaci pfili§ nezménila.

Prvni pointa se tak tyka konceptudlniho ramce transformace socialnich sluzeb. Dlouho platilo,
Ze deinstitucionalizace a podpora samostatnosti vraceji lidi do béZzného Zivota. Pokud ale do konceptu
béZného Zivota patfi kromé neustavniho bydleni také to, Ze lidé maji bézné socidlni vztahy a jejich ¢ast je
pro né zdrojem opory, tak sama deinstitucionalizace k takovému cili vést nemusi. Zahrani¢ni vyzkum
ukazal, Ze lidé mohou byt stale obklopeni socidlnimi sluzbami i po pfestéhovani do komunitniho bydleni.
Tato studie to potvrzuje. Pfidava navic tvrzeni, Ze prace se zdroji pfirozené podpory nevyplyva z principu
podpory samostatnosti. Koncept samostatnosti je do znacné miry nezavisly na prostredi a nabidce zdroj(i
podpory. Dalsi krok smérem ksocidlnimu zacleovani lidi tedy predpokladd, Ze socidlni sluzby
k existujicim principlm a filozofii prace pridaji dalsi, princip prace s pfirozenou podporou, a budou jej
zkouset organicky propoijit s existujicimi principy a filozofii, a to véetné toho, Ze pfitom budou prekondvat
napéti, ktera z toho plynou.

Synergie misto napéti pfi praci s pfirozenou podporou

V argumentu o personalizaci sluZzeb se nékdy mluvi o tom, Ze sluzby maji ustupovat z poskytovani pfimé
podpory a namisto toho zprostfedkovavat podporu pfirozeného okoli uzZivatele. Pfipady pani Svobodové
a pani Veselkové pfitom ukazaly, Ze v praxi zapojovani pfirozenych zdrojl do sité podpory se rizné formy
podpory mohou dobfe dopliiovat. Mezi profesionalni a pfirozenou podporou v jejich individualnim



planovani existovala synergie, oprend o dva dilezZité prvky: dostupnost zdroji prirozené podpory
a vyuZiti nového nastroje individudlniho planovani CESTA.

CESTA patfi k nastrojim, které maji umoznovat planovani ,nad” sluzbami. Maji vytvaret plany, které
patfi ¢lovékovi, ne sluzbé. Sluzba si pak ma prekladat ¢asti takového planu do vlastniho, ,malého” planu
toho, na ¢em ajak bude sclovékem pracovat. To je dulezity rozdil mezi planovanim ve sluzbé
a planovanim zaméfenym na clovéka. ,Velky” plan vznika tim, Ze se nemysli na potfeby a moZnosti
konkrétni sluzby, ale na potfeby a cile jednotlivce. V takovém planu se mnohem lépe vedle sebe fadi
rtizné zdroje podpory — rlizné sluzby a rizni lidé.

Prostfedi ¢eskych socidlnich sluzeb ma pfitom v tomto ohledu nevyhodu, se kterou se musi vyrovnavat.
Nastroje, jako je CESTA, vznikly v anglo-saském kontextu, kde se béziné planuje ,nad” sluzbami: kde
koordinatofi péce a v poslednich letech také nezavisli brokefi stoji mimo socidlni sluzby — bud na obci
nebo ve zvlast ustavenych organizacich (Kocman, 2012). Plany, které spolu s uzivateli vytvareji, jsou tak
do znaéné miry oprosténé od tendence, ktera je vlastni planovani v ramci sluzeb, totiZz uvaZzovat, co mize
konkrétni sluzba pro uzivatele udélat. V ¢eském prostredi formdlni planovani a koordinace podpory
,had” sluzbami chybi. UzZivatelé, ktefi jsou dostatecné samostatni, nebo jejich rodiny, ¢asto podporu
planuji a koordinuji neformalné. To bylo ostatné patrné i v nékterych ptibézich v této studii — pani
Navratilova si naptiklad fidila a koordinovala vztahy sama. Mezi nimi se misila pfirozenda podpora
s podporou profesiondlni. Samo individudlni planovani se pak déje v prostoru sluzeb. Ostatné
i zminované plany pani Veselkové a pani Svobodové, vytvorené pomoci techniky CESTA, byly vlastné
plany socialni sluzby.

Ze je vyhodné doplfiovat riizné zdroje podpory, si ale nékteré socidlni sluzby uvédomuiji. Pro asistentku
pani Moravkové bylo zapojeni pfirozenych zdroja do sité podpory ulevou. Jak sama fekla v rozhovoru:

,Myslim, Ze by bylo fajn se naucit ty zdroje vic zapojovat a vic jim vénovat pozornost. Ve findle by
ndm to nasi prdci usnadnilo. Ja jsem vidéla, Ze alespori nemusim zaridit uplné vsechno. Bylo to
vlastné osvobozujici. Vidéla jsem, Ze v té podpore nejsem sama“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Pointou je, Ze synergie mezi riznymi formami podpory mizZe stat na tom, Ze profesionalové v socialnich
sluzbach nebudou sami sebe chapat Uzce jako zdroj pfimé podpory, ale daleko Sifeji také jako
zprostredkovatele dalsi, tfeba prirozené podpory, jako ty, kdo maji obhajovat prava uZivatel, mohou
(spolu)monitorovat, jestli nastavend podpora odpovida ciliim, stejné jako mohou monitorovat rizika
a zastavat roli pfi koordinaci podpory. Pfibéhy v této studii také ukazuji, Ze v praxi se tato rliznorodost
v prdci socidlnich sluzeb béiné objevuje. Rozvojova pfilezZitost tak spociva spis v tom, jak sluzby tyto
rGzné role propoji a jaké priority si stanovi v koherentni filozofii, kterd se bude chtit posunout za Uzce
vymezenou podporu samostatnosti.

Kde nejsou socidlni vztahy, nemiizZe byt ani pFirozend podpora

Pfibéhy pana Mladka a pani Brousilové, ikdyz kazdy jinak, ukazaly jednoduchou vazbu: existence
socialnich vztahl a dostupnost zdroju prirozené podpory spolu Uzce souviseji. V pfipadé pana Mladka
sluzba o zprostfedkovani prirozené podpory pfi individualnim planovani nijak zamérné neusilovala.
Individualnim cilem pana Mladka se presto stalo jezdit na fotbal s podporou kamarada. Kamarad jiz
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v Zivoté pana Mladka existoval a pan Mladek jej navrhnul jako mozZny zdroj podpory. V pfipadé pani
Brousilové naopak sluzba i pracovnice o zprostifedkovani ptirozené podpory oteviené usilovaly. Chtély
vyzkouset efektivitu nového zpulsobu individualniho planovani pomoci CESTY. Lidé, kteti byli pozvani, aby
se Ucastnili planovaciho ,kruhu podpory”, byli ale lidé ze socidlnich sluzeb, a jeji plan tak nakonec
neobsahuje zadné zdroje pfirozené podpory.

Nedostatek socidlnich vztah(, natoZ pak nedostatek béznych socidlnich vztahl, je zndmy u mnoha
uzivatell socialnich sluzeb. Tato studie pfitom mapovala pribéhy lidi, ktefi jiz neziji v Gstavnich sluzbach,
ale v komunitnim bydleni nebo béznych bytech a jsou fazeni mezi ty tzv. samostatnéjsi. Pani Svobodova
méla partnera, kamarady a zndmé, a presto jejim zatim nenaplnénym pranim bylo mit kamarada, ktery
nebude pracovnikem nebo uzivatelem socidlnich sluzeb. Jini relativné samostatni uzivatelé zase mohli
byt uzavieni a nemluvni, jako pani Smutnd, ktera méla za tfi roky spoluprace stalou vazbu pouze
s pracovniky pecovatelské sluzby a socialni rehabilitace nebo mohli byt takovy domaci typ jako pani
Opatrna. U jinych uZivatel(Q si zase pracovnici komunitnich sluzeb ,nedovedli predstavit, Ze by s nimi
nékdo chtél kamarddit” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pfibéhy tak potvrdily, Ze ani v komunité nemusi

lidé Zit v komunité.

Treti pointa pro rozvoj prace socialnich sluzeb se proto tyka kreativity pti podpofe navazovani socidlnich
vztahU a hledani zdroju pfirozené podpory. Pfikladem, jak by takovy posun mohl vypadat, je hledani
nékoho na doucovani dcery pani Moravkové. Socialni sluzba uvazovala o zapojeni dobrovolnice. Pokud
ale zadnou vhodnou dobrovolnici k dlouhodobéjsi spolupraci nenajdou, cil zistane nenaplnény. Sluzba
by pfitom nemusela spoléhat pouze na dobrovolnictvi — zejména pokud s hleddnim vhodnych
dobrovolnikll sama nema dobré zkusSenosti. Mohla by tfeba zadit zajistovat, jestli by dcera pani
Moravkové nemohla travit néktera odpoledne u spoluzak( a délat ukoly spolu s nimi s podporou jejich
rodi¢d. Pani Moravkova by s takovym napadem nemusela souhlasit nebo by se nemuselo podafit nikoho
najit. Vtomto hypotetickém prikladu ale nejde o to, jestli by pravé takova strategie byla Uspésna —
daleko vic jde o to, aby si sluzby umély predstavit mozné zdroje, které tieba zatim neexistuji, a jejich
vymysleni chapat jako soucdst své prace. Sluzby totiz mohou spoléhat na jiz existujici zdroje (napfiklad na
dobrovolnické centrum), a kdyzZ tyto zdroje nevyhovuji nebo pokud se vztahy navazovat nedafi, mohou
se misto socidlnim vztahlm vénovat jinym oblastem Zivota uzivatell, kde zatim mohou pracovat na
samostatnosti.
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Priloha 1: Podpora v bézném Zivoté

Aktivity béZzného Zivota
fizené uzivateli mimo IP

Aktivity béZného Zivota

formalizované individualnim planovani

Prirozend podpora fizend Profesiondlni podpora Prirozend podpora
uZivatelem + ad hoc
profesiondlni podpora
pani Opatrna Sestra na telefonu, soused, | Koupit si  novou televizi,
ktery chtél vzit uZivatelku do | prestéhovat se do vétSiho
kavarny mésta, jet na dovolenou, udrzet
si praci, mi penize, jist zdravé,
mit kli¢ od branky
pan Zahradnik Kamardd z hospody: socializace | Pfipominat vyvazenou stravu,
a pomoc v domdcnosti, | mit nékoho, skym si muazu
kamarad uZivatel CHB, soused z | povidat, mit klid, upozornit na
rodné obce: pomoc s vyfizenim | to, jak jsem obleceny, zvladani
dédictvi deprese, osobni hygiena,
vareni, uklid, prani pradla,
pouzivani pomucek, vylety
sle¢na Ptackova Zvladani emoci akomunikace | Bydlet doma, mit zviratka, | Jezdit na kole -

v praci, vztah s prarodici

hospodafit, chodit plavat, umét

podpora prarodici pfi

s mobilem, jezdit na kole, najit | ziskani kola
praci
pan Mladek Rodice, kamaradi v obci Mit prdci, hospodafit s penézi, | Jet na fotbalovy
jet do Itdlie, byt pravné | zdpas - podpora
zpUsobily kamarad
pan Vecefa Vztahy se sousedy, vztahy | Komunikovat své emoce, | Bydlet
ve fotbalovém tymu, vztahy | hospodafeni, najit a udriet si | vsamostatném byté

v prdci, vztahy s farniky

praci, zvladat zavislosti
(anorexie, alkoholismus),
prestéhovat se do
samostatného  bytu, chodit

ministrovat do kostela

— podpora  pani
Kucharova
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pani Svobodova

Mit pratelé — vchranéném

bydleni, na Facebooku

Diabetes — podpora Zivota
s diabetem, zdravé — podpora
na cesté ke zdravi, mobilita —
zdravotni obuv, zaméstnani —
najit a udrzet si zaméstnani, mit
s ucenim

auto - podpora

dopravnich predpis, jet do
Francie — podpora s planovanim
cesty, mit domecek, zahradku
podpora

s planovanim bydleni, chodit do

a pejska -

spole¢nosti — podpora na cesté

“«

,ven“  zchranéného bydleni,
zpivat v kapele — kapela v ramci

socialni sluzby

Chodit do spole¢nosti
a necitit se sama -
podpora
dobrovolnik, dva

manzel,

byvali zaméstnanci

pani Veselkova

Vztahy se spolubydlicimi,
s partnerem, stetou: podpora
pfi rozhodovani, podpora se

zdravim, s blizkymi lidmi
v komunité: pani Naprstkovou
a Bakalarovou, a s otcem,

vztahy v prdci, vztahy pfirozené

Mit prdci, ziskat zkuSenost v Job
klubu, ziskat svépravnost, mit
manzela, zpivat v kapele, jet do
Anglie, naucit se platit pres
internetové bankovnictvi, cesta
ke zdravi pomoci alternativni

mediciny

ziskat svépravnost —
pani Bakalarova,
cviit jogu - pani
Bakalarova, najit si
samostatné bydleni —
znamy z realitni
kancelare, mit

podpory, kterou uZivatelka vyhodnéjsi telefonni

nabizi dalSim uZivateldm tarif - pani
Bakalarova

pani Moravkova Dcera — péce odité, byvaly | ZadluZenost, vztah s partnerem, | doucovani dcery -
partner — udrzuji  vztah, | péce o dceru, stéhovani (trvaly | dobrovolnik

nadfizeni v praci, soused, znami
v komunité (prodavacka

v cukrarné), zndmi ve stacionafi

pobyt, pfihlaseni
skolky),

(rozumét

dcery do
komunikace s urady
dopistim),
hospodareni domacnosti,
odchod s dcerou do azylového
domu a praktické problémy se
zménou adresy a s hledanim
nového bydleni, nové bydleni,
zapis dcery do nové skoly, vztah
kterd Zije

se starSi dcerou,

Vv jiném mésté
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pan Kocourek

Vztah s majiteli domku, skolni
jidelna, kam chodi na obédy,

lidé vobci - zdravi ho,
v obchodech davali na dluh,
kamarad - popijeji spolu,

kamarad seka dfivi a nosi obédy

Péce o vlastni osobu (hygiena),
zvladani bydleni, hospodareni,
umét fikat ne prodejcdim, zrusit
smlouvy s podvodnymi firmami,
vztah s majiteli domu — obnovit
prani

pfirozenou  podporu,

pradla — v pradelné, koupit si

televizi
sle¢na Brousilova Vztah srodinou — to byl jeji | Zména opatrovnika kvl
Zivot, maminka uzivatelku | finan¢nimu zneuzivani
financné zneuzivala | opatrovnici - maminkou,
a zneschopriovala, vztah | socidlni  kontakty — denni
s pfitelem,  vztahy v prdci, | centrum, podpora s bydlenim,
kamaradka — navstévuji se mit praci — chranéna dilna,
samostatnost pfi cesté do
prace, samostatnost pfi
dochazeni k ékarlm,
nakupovani, vareni, bydleni
sama v byté, ukonceni podpory
pani Navratilova Rodice asestra — podpora | Ziskat déti zpét do péce, zvladat
i riziko, kamaradky z | dluhy, hospodafreni, ziskat praci,

evangelického sboru — pomoc

sdétmi, faraf — emocni
a finan¢ni podpora, kamaradka
— péstounka déti a financni
podpora, manzel, tchyné — zdroj

emocni podpory

zvladat dusevni nemoc -
planovani krize, zlepsit
spolupraci  vlécbé, zména
psychiatra, planovani

hospitalizaci, hledani partnera

pani Smutna

Vztahy s prodavackami -

zvladani konfliktd pfi
nakupovani, vztah se zachranafi
— obhajoba vztahu v jedndni

s opatrovnici

Veskerou  péci“  (rozhovor,
socialni  pracovnice) o sebe,
véetné nakupa, zajistuje
pecovatelskd sluzba. Socialni

rehabilitace pracuje na trech
cilech: zvladani emocnich obtizi,
které souviseji s dusevni nemoci

(prevence hospitalizace),
a obhajoba pri kontaktu
s opatrovnikem — aby byly
slyset prani a potreby
uzivatelky, a zprostredkovat
socialni kontakt — stetou,

s byvalymi zndmymi z |écebny,
s dobrovolnikem

Mit vztahy slidmi —
dobrovolnik
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