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Uvod

Predkladany text se vénuje prehledu literatury o pfirozené podpofre pfi dosahovani nezavislého Zivota lidi
s postizenim. Nezdvisly Zivot stejné jako pfirozend podpora jsou koncepty vynalezené v anglo-saském
kontextu, a dlouhodobé obhajované celosvétové. Nezavisly Zivot je nékdy Uzce chapany jako dlraz na
samostatnost. Tak tomu bylo v sedmdesatych letech, kdy v USA vznikala prvni centra nezavislého Zivota
(White akol., 2010). Jak ale upozorfiuji dnesni aktivisté, v konceptu nezavislého Zivota jde predevsim
o prava lidi: ,Lidé s postizenim maji mit stejna prava, moznosti volby, distojnost a kontrolu nad Zivotem,
jako ostatni ob¢ané”, fikaji skotsti aktivisté z Independent Living in Scotland. A doddvaji, Zze se tim nemysli
nutné samostatné bydleni, ale prdvo na takovou podporu, aby mohli zit bézny Zivot a byt soucdsti

spole¢nosti. Takovy Zivot je pro lidi s postizenim stale projektem, o ktery je potreba usilovat.

Koncept pfirozené podpory se objevil v ndvaznosti na rozvoj hnuti deinstitucionalizace a normalizace,
a jejich snahy o reformu verejnych sluzeb (zdravotnich, socialnich, vzdélavacich i sluzeb zaméstnanosti)
v zajmu nezavislého Zivota lidi s postizenim. Vychazi z pfesvédceni, Ze plné zaclenéni lidi s postizenim do
spole¢nosti nebude mozné, pokud jejich hlavni, nebo dokonce jedinou, socialni podporou budou ipo
transformaci sluzeb profesionalové v socidlnich a zdravotnich sluzbach — byt uz sluzbach komunitnich,
a ne ustavnich.

Navazuje tak na kritiku pribéhu transformace sluzeb a smérovani narodni politiky v osmdesatych letech.
John O’Brien (1987) v této souvislosti odlisil pfitomnost v komunité (community presence) od Ucasti
v komunité (community participation). Prvnim terminem odkazoval kpouhému premisténi lidi
s postizenim mimo zdi Ustavnich sluzeb, které podle néj transformacni projekty pomérné jednoduse
zajistily. Druhym terminem naproti tomu vymezil idedl transformace, kterym ma byt Ucast lidi
s postizenim na Zivoté obce. Takova Ucast se mimo jiné vyznacuje existenci dynamické sité béinych
socidlnich vazeb v okoli c¢lovéka. Mira pfirozenych vazeb lidi s postiZenim je nejen znamkou jejich
socidlniho zaclenéni, ale také zdrojem podpory v kazdodennim Zivoté. V tomto sméru Condeluci (1999)
navrhl posilovat v Zivotech lidi s postizenim ,vzajemnou zavislost” (interdependence) ve vztazich
s okolim, spiS neZ jejich nezavislost (independence). Zdaraznil tak dUlezitost socidlnich vztah
a socialniho kapitalu pro Uspé$ny Zivot. ,Cim vétsi bude sit podpory ¢lovéka, tim vy$si bude také kvalita
jeho Zivota“ (Condeluci, 1999, iv).

Socialni sluzby v CR prochazeji dlouhodobou reformou. Mezi jeji Gspéchy patfi to, Ze socidlni zacleriovani
a podpora bézného Zivota od roku 2007 vytycCuji horizont smérovani profesionall v socidlnich sluzbach
pfi jejich praci s uzivateli (MPSV, 2006). Probihajici transformace ustavnich sluzeb ma prispét k
efektivnéjsimu dosahovani tohoto horizontu (MPSV, 2008). VyuZivani ptirozené podpory v planovani
a napliovani osobnich cilG uzivatell pfitom neni béZnou praxi. Pfirozena podpora ma v ceském prostredi
silnou tradici a dlleZité misto v socidlni péci, zejména ve formé neformadlni péce v rodinach. Slabou
strankou fungovani systému socidlni péce je slaba ndvaznost a koordinace formalni a neformalni péce. To
potvrdilo také dotaznikové Setfeni Fondu dalSiho vzdélavani, které fika, Ze ,neformalni pecovatelé
zajistuji vyznamnou ¢ast péce... Cesky socialni i zdravotnicky systém viak tuto péci prili§ neoceriuje, ani
jim ji prilis neulehcuje” (FDV, 2015, s. 1). Péée v Ustavnich sluzbach je nastavena tak, Ze pfirozenou
podporu ke svému fungovani nepotiebuje. Komunitni sluzby pak mohou reprodukovat podobny model



ana misto heterogennich vazeb profesionalni a pfirozené podpory se v individudlnim planovani
zamérovat na nabizeni profesionalni podpory samostatnosti.

V kontextu debaty o dalsi individualizaci socidlnich sluZzeb si tato reSerse klade otazku, jakd je role
a pojeti pfirozené podpory vreformé socidlnich sluzeb v mezinarodnim kontextu, sjakymi vysledky
a problémy se jeji uplatfiovani setkdvalo a jaké jsou jeji vybrané strategie.



Co je to prirozena podpora?

Nejobecnéjsi definice konceptu pfirozené podpory zminuji podporu, ktera je poskytovana témi, kdo
nepracuji ve specializovanych sluzbach pro lidi s postizenim a poskytuji neformalni,(typicky) neplacenou
podporu lidem v jejich pfirozeném prostredi. Jednd se tedy o podporu poskytovanou rodinami, prateli,
sousedy, kolegy a dal$imi lidmi v okoli ¢clovéka s postizenim (Duggan a Linehan, 2013).

Termin pfirozena podpora se objevil v 70. letech 20. stoleti v akademické literatufe o zaclefovani lidi
s postizenim a otom, jakou roli v procesu zaclefiovani mohou hrat rodiny, pratelé asousedé lidi
smyslu jsou tradi¢ni nastroj vymény neformalni pomoci a podpory (Bigby, 2008). V jejich ramci se
odehrava celd skala vztahG mezi lidmi, které mohou mit podplrnou povahu (Forrester-Jones a kol.,
2006).

Koncept se objevil v prostoru humanistické kritiky existujiciho usporadani sluzeb, ktera pozadovala
deinstitucionalizaci péce a normalizaci Zivota lidi s postizenim. Jeho vliv zesilil s pravicovou kritikou
a usilim o redukci socialniho statu v osmdesatych letech, kdy doslo k zesileni tlaku na hledani levnéjsich
forem poskytovani vefejnych sluzeb. Tehdy se dostaly do popredi zajmu tvlrcl politik rGzné prvky
komunitni péce, které slibovaly sejmout tihu nakladud z verejnych zdroja.

Debata o pfirozené podpofe se nejvice rozvinula v kontextu podporovaného zaméstnavani lidi
s postizenim, kde se ale koncept pfirozené podpory zpravidla vymezuje Uzeji neZz v debatach o socidlnim
zaclenovani. Pozornost se zaméruje predevsim na podporu v rdmci pracovniho prostfedi. Zaméstndni ale
tvofi jen jednu z rovin bézného Zivota. Bézny Zivot a socialni zaclefovani zahrnuji také dalsi domény, jako
jsou vzdélani, nebo domaci a volnocasové aktivity (Fox-Harker a kol., 2002).

V USA se na zacatku 80. let zacalo diskutovat o podplrném vlivu spolupracovnik(i a manazerské
supervize na schopnost lidi s postizenim udrzet si zaméstnani (Wehman, 1981). Sluzby podporovaného
zaméstndvani zacaly vyuZivat zdroje podpory v prostiedi béiného zaméstnani, mezi které patti
neformdlni vzajemna pomoc a podpora mezi zaméstnanci, stejné jako formalni podpora v podobé
zaucovacich program( avedeni pracovnikd. Béhem 90. let se pfirozend podpora stala béZinym
konceptem a rozsifenou praxi podporovaného zaméstnavani (Mank, 1996; Mank a kol., 1997; West
a kol., 1997). Vroce 1992 byla prijata do legislativy v podobé novely zakona o rehabilitaci. Ta vybidla
poskytovatele, aby pfi implementaci program( podporovaného zaméstnavani vyuzivali zdrojl pfirozené
podpory (Ohtake a Chedsey, 2001). V poloviné dekady jiz vic nez 80% dotazanych sluzeb podporovaného
zaméstnavani odpovédélo, Ze ve svych programech prirozenou podporu vyuZivaji (West a kol., 1997).
Spojeni podporovaného zaméstnavani a pfirozené podpory se postupné stalo natolik samoziejmé,
Ze podle nékterych autorll pfirozena podpora do velké miry splynula spojetim dobré praxe
v podporovaném zaméstnavani a jako samostatny koncept prestala byt smysluplna (Hagner, 1996; Mank,
1996; Rogan, 1996).

Soucasné s tim se v podporovaném zaméstnavani dal vedla debata o tom, kdo (nebo co) vlastné spada
do ptirozené podpory. Postava spolupracovnika se objevuje témér v kazdé definici pfirozené podpory



(Parent, Wehman a Bricout, 2001). Naproti tomu postava pracovniho konzultanta (Job coach) se ukazala
nejednoznacnd. Néktefi autofi chapali tuto roli jako tésné spjatou s ptirozenou podporou. Jini namitali,
Ze pracovni konzultant sice prispivd k vytvareni pfirozenych vazeb v zaméstnani (i mimo né), ale jako
placeny pracovnik specializovanych sluzeb pro lidi s postizenim sam neni ,pfirozenou” podporou (Storey
a Certo, 1996). Dalsim tématem této debaty definic byla otdzka placené aneplacené povahy
podporovatelll (McConkeya kol., 2009) — mély by napfiklad placené role supervizora a manaZzera byt
zahrnované do pojmu pfirozené podpory nebo nikoliv? V definici, kterou navrhli Goetz a kol. (1996),
mohou i placeni profesionalové zastavat roli ptirozené podpory, pokud asistence, kterou poskytuji,
nespada do jejich pfedepsané role. Jini autofi pojeti pfirozené podpory jesté vice rozvolnili a zahrnuli do
definice i Sirsi kontext zaméstnavani, kam patfi zdroje v béZzném prostiedi, jako je doprava do prace,
zaméstnanecké asistencni sluzby, zajmové a sportovni kluby nebo programy socidlniho bydleni a nastroje
danového zvyhodnéni skupin zaméstnancl (West a kol., 1997; Storey a Certo, 1996).

Vyznamova nejednoznacnost terminu pfirozena podpora predstavovala problém zejména pro evaluaci
efektivity pracovnich program, které pfirozenou podporu prosazovaly (Test a Wood, 1996). Pod stejny
vyraz pfi razné definovanych parametrech mohly byt zahrnuty odlisné programy — a vlastné cokoliv, co
se oznacilo jako pfirozena podpora. Podle Pauline Heslop (2005) je naopak praktické prolinani a miseni
formalnich a neformalnich prvk( podpory zajimavé z hlediska narodni politiky. Pfikladem popularni
,yhybridni“ sluzby, kterd podle autorky dobfe funguje, jsou programy ,pratelského pomahani”
(befriending). Ty jsou organizované a supervidované profesionaly, ale hlavni roli v nich maji dobrovolnici,
ktefi nabizeji podporu predevsim v socidlnich a volnocasovych oblastech bézného Zivota.

Hagner (1996) navrhl kompromisni definici pfirozené podpory, kterd podle néj stoji na principu
,hejpfirozenéjsi intervence”. Tou je takova intervence, kterd ,co nejvice odpovidda danému
(pfirozenému) socidlnimu kontextu“ (Hagner, 1996, s. 181). Konecné Storey a Certo (1996) definovali
pfirozenou podporu v Sirsim kontextu socidlnich sluzeb a navrhli pro ni dva jednoduché parametry.
Pfirozenou podporou se mysli lidé, ktefi nejsou profesionalové v socidlnich sluzbach a kteti pfispivaji
k tomu, Ze lidé s postizenim chodi do bézné prace a Ucastni se béZznych aktivit v obci.
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Pfirozend podpora v kontextu personalizace sluzeb

Reforma socidlnich sluzeb v anglosaském svété se v poslednim desetileti orientuje smérem
k tzv. personalizaci sluZzeb. V Britanii se personalizace stala v novém tisicileti viid¢im konceptem narodni
politiky reformy socidlnich sluzeb. Personalizace pozaduje , pfemyslet o verejnych sluzbach zcela jinak —
zaCinat od clovéka, ne od sluzby“ (Carr, 2010, s.67). Mansell a Beadle-Brown (2005) pfipominaji,
Ze k pojeti podpory ,Sité na miru” individudlnim potfebam, podminkam a pranim jednotlivce
v soucasnosti neexistuje zadna seridzni alternativa (Mansell a Beadle-Brown, 2005, s. 21). Mezi hlavni
nastroje reformy patfi zavadéni tzv. ,osobnich rozpo¢td” a technik planovani zaméreného na clovéka
(Cambridge a Carnaby, 2005; Sanderson a Lewis, 2012; Kocman, 2012).

V pfistupech zamérenych na c¢lovéka je jednotlivec nahlizen predevsim jako c¢lovék, nikoli jako
diagnosticka kategorie, namisto odborného Zargonu se v planovani pouziva béziny jazyk, aktivné se
vyhleddvaji silné stranky ¢lovéka, a jednotlivec spolu s lidmi, ktefi ho znaji nejlépe, ma pfi planovani
a hodnoceni podpory dostat silné slovo (Sanderson a Lewis, 2012, s. 22). Pfirozena podpora ziskala roli
jednoho ze zakladnich pilifG reorganizace sluzeb. Filozofie zamérend na clovéka totiz klade prakticky
dliraz na podporu uZivatel(l pfi Fizeni své sité podpory a na zapojovani neprofesionalll do sité podpory
(Dowling a kol., 2006, s. 4).

Pfirozend podpora se jako nastroj personalizace objevuje ve strategickych dokumentech. Podle anglické
vladni organizace Institut pro excelenci v socidlni péci ma byt cilem sluzeb ,rozvoj komunitni a pfirozené
podpory, kterad lidem umozni napliovat nezavislost, autonomii a obcanstvi“ (Carr, 2010, s. 1, kurziva
DKO). Stejné integrovany je koncept pfirozené podpory také do uvazovani o smérovani skotskych
socidlnich sluzeb (Skotsko je v oblasti socidlnich sluzeb samospravné). V roce 2010 napriklad expertni
panel skotské vlady ke strategii pfistupu k demenci navrhl, aby ,pomoci individualnich rozpoctd, nad
kterymi maiji lidé kontrolu, bylo lidem s demenci umozZnéno zlstdvat soucasti svého prostredi a udrzet si
svou prirozenou podporu (Panel, 2010, s. 9, kurziva DKO).

V textech o personalizaci se objevuje model podpory, kterd usiluje o zaclenéni lidi s postizenim, nebo
o to, aby si lidé své zaclenéni udrzeli. Filozofie planovani zaméreného na ¢lovéka spolu s technikami jako
jsou napfriklad tzv. kruhy podpory (viz dale s.12) tomu ma poskytovat prakticky ramec (Thompson,
Kilbane a Sanderson, 2008). Podle Helen Sanderson je to pravé filozofie planovani zaméfeného na
Clovéka, co umozinuje ,podporovat nezdvislost a dlouhodobou schopnost se o sebe postarat, byt
kreativnéjsi v planovani arealizaci podpory svétsim vyuzZitim prirozené podpory zplsobem, ktery
vyhovuje jednotlivci“ (Neill a Sanderson, n. d., s.9). Techniky, jako jsou kruhy podpory, mohou podle
autorll vyuzit filozofii planovani zaméreného na ¢lovéka k tomu, aby propojily placenou a pfirozenou
podporu kolem jedince a aby pomohly vybudovat vztahy a vazby v ramci komunity (Neill a Sanderson,
n.d., s. 4).

Zapojeni pfirozené podpory do planovani Zivota lidi s postizenim se spolu s novymi zpUsoby financovani
a koordinaci podpory stalo soucasti dominantniho trendu personalizace britskych socidlnich sluzeb
(Carnaby a Cambridge, 2005; Thompson, Kilbane a Sanderson, 2008; Sanderson a Lewis, 2012).
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Pfirozend podpora a socialni zacleriovani

Potfebu pokracovat v reformé socidlnich sluzeb smérem k jejich personalizaci zdlraznil také vyzkum
socidlniho zaclenovani lidi s postizenim. Ukazal totiZ, Ze i v zemich s letitou tradici deinstitucionalizace
a normalizace maji lidé s postiZzenim stale omezené pfileZitosti socidlnich kontaktld mimo tfi nejbézné;jsi
skupiny lidi: rodinu, ostatni uZivatele a pracovniky socialnich sluzeb (Bigby, 2008; Clement a Bigby, 2009;
Emerson a McVilly, 2004; Forrester-Jones a kol., 2006; Lippold a Burns, 2009; Milner a Kelly, 2009;
Robertson a kol., 2001).

Uzavienost socidlnich siti se tyka zejména lidi s komplexnimi potfebami a zejména s postizenim v oblasti
intelektu. Lippold a Burns (2009) srovnavali socialni sité lidi s fyzickym a intelektudlnim postizenim.
Ukazali, ze lidé s potizemi v u¢eni méli omezenéjsi socidlni sité, a to presto, zZe se Ucastnili vice aktivit. Lidi
bez postizeni znali jen malo. Podporu ziskavali zejména od rodin a profesiondlové v socialnich sluzbach se
na jejich vztazich podileli pfiblizné z 40%. Naproti tomu lidé s télesnym postizenim méli podle autor( Sirsi
socialni sité a mnohem vice kontakti mimo profesionaly a uzivatele sluzeb (Lippold a Burns, 2009).
Christine Bigby (2008) sledovala proménu socidlnich siti pfi odchodu lidi z Ustavni péce. Ukazala, jak
uzivatelé nejprve ziskali nové kontakty a jejich socialni sité se zvétsily. Pfi opakovaném Setfeni po péti
letech ale zjistila, Ze pocatecni trend se nepodafilo udrzet a jen mensi pocet lidi si ve svém okoli vytvoril
nové kontakty (Bigby, 2008). Podle této studie byli ze sledovanych skupin nejvice ohroZeni ztratou
socialnich vazeb zejména starsi lidé s postizenim — mnozi z nich ani po letech neznali nikoho mimo
socidlni sluzby.

Literatura také potvrzuje, Ze lidé v rezidencnich sluzbach mivaji slabsi socidlni sité nez lidé s postizenim,
doklada dvé tvrzeni. Podle prvniho maji lidé, kteti Ziji v béZiném prostfedi, celkové robustnéjsi a Sirsi
socidlni sité nez lidé Zijici v rezidencnich sluzbach. Druhé tvrzeni navazuje na prvni a fika, Ze ¢im blize maji
formy bydleni k béznému bydleni, tim vétsi a aktivnéjsi je také socidlni sit uZivatel( takového bydleni
(Duggan a Linehan, 2013).

Z hlediska prirozené podpory je zajimava studie autor(i Abbott a McConkey (2006). Ti ukazali, ze lidé
s potizemi v uceni by pfivitali, kdyby pracovnici sluzeb vice ustupovali z role téch, kdo nabizeji pfimou
podporu, avice podporovali rozvoj vztahl, které mohou byt zdrojem pfrijeti a zaclenéni uZivateld.
Vyzkumnici ddle ukdzali, Ze pokud jde o navazovani pratelstvi s lidmi v béZzném prostiedi, rodiny ani
socidlni sluzby plné nedocenuji roli pratelstvi v Zivotech lidi s potizemi v uceni a neposkytuji jim
dostateCnou podporu pfi navazovani a udrzovani kamaradskych vztahd (McVilly a kol., 2006b). Rlzné
studie dochdzeji k podobnému vysledku: tvrdi, Ze profesionalové v socialnich sluzbdch maji klast vétsi
dliraz na rozvoj vztahG mezi lidmi s potizemi v uceni a lidmi mimo systém sluzeb (McConkey a Collins,
2010; Bigby, 2008).

Pfesto nelze fict, Ze by debata o socialnim zaclenéni dospéla za tficet let svého trvani ke shodé. Clement
a Bigby (2009) pfipominaji, Ze mira socialniho zaclenéni se bézné hodnoti podle druhu aktivit, do kterych
lidé vstupuiji, a podle mnozstvi a skladby socialnich vztah, které maji. Tyto veliciny pfitom nemusi nutné
vypovidat o jinych jako je funkénost a kvalita vztah(, o podpurnych schopnostech a efektivité takovych
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vazeb, ani otom, jak tyto vztahy chapou sami lidé s postizenim (Clement a Bigby, 2009). Podobné
argumentuji i McVilley a kol. (2006a), ktefi tvrdi, Ze samota neni pfimo vazana na mnozZstvi vztahl nebo
na frekvenci kontakt(, ale souvisi spiSe s délkou a intenzitou vazeb.

Vyzkumy celkové naznacuji, Ze lidé s postizenim mohou zazZivat socialni vylouceni, protoze nemaji
dostatek podpory v ramci béZnych vztah(, kterd by jim umoziovala Zit v pfirozeném prostredi podle
jejich predstav. Duggan a Linehan (2013) v tomto ohledu hovofi o zacarovaném kruhu, ve kterém se
socialni za¢lenovani a ptirozena podpora pohybuiji. Lidé s postizenim ,,maji potize nezavisle zit a Ucastnit
se aktivit v rdmci svého okoli, protoZe nemaji dostatek pratel, ktefi je vtom mohou podpofit, a pfitom
nemaji dostatek pratel, protoZe jsou vylouceni ze svého okoli” (Duggan a Lineham, 2013, s. 205).
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Efektivita a implementace prirozené podpory

Pfes nékteré metodologické problémy, jako je nejednotna terminologie a maly pocet studii (Test
a Wood, 1996), dostupna literatura ukazuje, Ze pfistupy, které pfi podpore nezdvislého Zivota usiluji
o posilovani ,socidlniho kapitalu“, a tedy béZznych socialnich vazeb v ramci pfirozeného prostfedi, jsou
,Spise Uspésné” (Duggan a Linehan, 2013). West a kol. (1997) ukazali, Ze také pracovnici sluzeb hodnotili
vyuZziti pfirozené podpory jako pozitivni prinos k celkové Uspésnosti programi. Podle autorl Ohtake
a Chedsey (2001) je mozné dosahnout efektivni podpory tehdy, kdyz se prolnou dovednosti a prani
podporovatell v ramci pfirozené podpory s cili vyty¢enymi v individualnich planech.

Efektivita souvisi s tim, jak jsou strategie ptirozené podpory zavdadéné do praxe. Rozsahlé Setfeni, které
provedli West a kol. (1997), ukazalo, Ze dvé tfetiny respondent( v podporovaném zaméstnavani mélo
zkuSenost s problémy pfi praci s pfirozenou podporu. Mezi obtize fadili predevsim neochotu
zaméstnavatel( realizovat doporuceni podplrnych programi ainvestovat do zaucovani a podpory
zaméstnancl s postizenim. Druhym casto zazivanym problémem byl nedostatek vhodnych
spolupracovnik(, ochotnych pfirozenou podporu poskytovat.

Néktefi autofi preformulovali otdzku, zda pfirozena podpora funguje, do otdzky, jak a pro koho bude
fungovat nejlépe (Duggan a Linehan, 2013). V takovém preramovani nalézame opét otisk filozofie
personalizace socidlnich sluZeb, ktera v principu nevylucuje rGznorodost zdroji podpory a soucasné
podporuje vyuzivani téch zdrojd, které budou nejblizsi béZznému socidlnimu kontextu, a budou pfitom
udrzitelné. V centru takového pohledu nejsou rtizné druhy sluzeb, ale jednotlivci a hledani zdroju, které
budou nejlépe fungovat pfi napliovani jejich specifickych potreb a pfani. Otdzku, zda je podpora vhodn3,
nebo ne, je tedy nutné resit na individualni roviné. Naroky na podporu se mohou ménit podle toho, jak
se vyviji Zivotni situace, potfeby a pfani lidi s postizenim — a zda existujici zdroje podpory odpovidaji
aktualnim naroklm. Vhodnost podpory tak zaleZi na tom, s jakou péci a kreativitou se podpora priibézné
realizuje a vyhodnocuje.

Ztoho také plyne, Ze efektivni podpora — at uZ pfirozend nebo formalni — musi byt pfimérené
dlouhodoba a konzistentni (Duggan a Linehan, 2013). Podle autorl je klicovym problémem otazka, jak
takovd podpora vznikne ajak bude udrZovana, kdyz z vyzkumi vime, Ze socidlni vazby mezi lidmi
s potizemi v uceni alidmi mimo specializované sluzby nejsou jednoduse formované a Ze samotnd
pritomnost lidi s postizenim v pfirozeném prostiedi navazovani socidlnich vztahl nemusi zajistit (Abbott
a McConkey, 2006).

Autofi zde vidi novou roli pro profesionaly v socialnich sluzbach. Tvrdi, Ze pravé socialni sluzby maji hrat
podplirnou roli pfi budovani ptirozenych socidlnich vazeb u lidi s postizenim. Pripadové studie z lllinois
(Minkler a kol., 2008), Hong-Kongu (Kam-shing a Sung-on, 2002), nebo statu New York (Walker a Cory,
2002) ukazuiji, jak by takova asistence s rozvojem socialnich siti uzivateld mohla vypadat. Profesionalové
by tim umoznovali vyuZiti potencidlu téchto siti v bézném Zivoté (Bigby, 2008). Mezi profesionalni
a pfirozenou podporou by méla existovat synergie, ne nevsimavost nebo soupefeni (Tsai a kol., 2012).
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Budovani siti pfirozené podpory mize celit docela podobnym rizik(im, jako budovani siti profesionalni
podpory. Mezi né patti nedostatek kreativity pfi hodnoceni situace a planovani, nedostatek vhodnych
zdroji podpory, proménlivost situace na strané clovéka s postizenim ina strané podpory. Sanderson
a Lewis (2012) hovofi v tomto ohledu o komplementarité ,kompetenci sluzeb” a ,kompetenci komunit”,
které je ale potreba rozvijet. Prvni odkazuje ke schopnosti sluzeb zajistit personalizovanou podporu —
tedy takovou, kterda vychazi z prani a pland clovéka — véetné zplsobdl, jak by sama podpora méla
vypadat. Druha znamena vytvareni takovych komunit, do kterych lidé nalezeji, jichz se Ucastni a mohou
do nich nécim pfispivat (Sanderson a Lewis, 2012, s. 125).
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Vybrané ndstroje budovani prirozené podpory

Duggan a Linehan (2013) rozliSuji ¢tyfi rGzné strategie, které maji umocnit pozitivni roli pfirozené
podpory v Zivotech lidi s potizemi v u€eni. Jsou jimi: kruhy podpory, pfistupy orientované na vzajemnou
podporu (peer-based approaches), programy rozvoje socidlnich dovednosti a pratelské pomdhani
(befriending). Tato kapitola predklada kratka shrnuti vSech Ctyr strategii a doplnuje je priklady z ceského
prostiedi.

Kruhy podpory

Kruhy podpory jsou technikou, ktera pro naplriovani osobnich cild ¢lovéka vyuzivd rodinu, pratele
a spolupracovniky. Kruhy podpory jsou soucasti pristupu planovani zaméreného na clovéka a usiluji o to,
aby se ,tradicni, rigidni struktury formalni podpory nahradily pfirozenéjsimi a flexibilnéjsSimi strukturami,
které umozni ¢lovéku vétsi kontrolu nad svym Zivotem” (Neill a Sanderson, n. d., s. 4). Kruhy mohou byt
formalni, kdy Ucastnici skladaji dlouhodoby zdvazek a maji jasné naplanované cile. Mohou byt ale také
kratkodobé, flexibilni a zamérovat se na drobnéjsi, pfilezitostné cile.

Podle Neill a Sanderson (n. d.) prospivaji Kruhy podpory nejen lidem s postizenim, ale také mistni
komunité: ,,...propojuji lidi, aby spolecné premysleli a planovali atak organicky prohlubuji schopnost
mistni komunity pfijmout lidi s postizenim“ (Neill a Sanderson n. d., s. 4).

Jednou z variant Kruh( podpory jsou tzv. Microboards, ¢esky mozna , mistni rady*, které vznikly v Kanadé
a rozsifily se napftiklad do Irska. Jde o malé skupiny — ¢leny rodiny a pratele — které spolecné s ¢lovékem
s postizenim pldnuji a fidi podporu s vyuzitim pfimych plateb na pédci. UzZivatelé hodnoti , mistni rady”
pozitivné pro jejich flexibilitu (Duggan a Linehan, 2013).

V Ceské republice je moZné se vzdélavat v technice Kruh(i podpory a prenaset ji pak do praxe. Organizace Quip
nabizi specializovany vzdélavaci kurz, uréeny pro profesionaly v socidlnich sluzbach a pro fyzické osoby, které
poskytuji pomoc prijemci prispévku na péci. Kurz ma ucastniky naucit, ,jak lidem vyuZivajicim socidlni sluzbu
pomoci budovat kruh podpory, jak jej udrzovat a Zivit, aby tito lidé mohli vést bézny Zivot v kruhu pratel
a kamaradu” (www.kvalitavpraxi.cz/nabidka-vzdelavani/kurzy/planovani-zamerene-na-cloveka/kruhy-podpory/).

V oblasti inkluzivniho Skolstvi vydalo v roce 2013 sdruzeni Rytmus metodického privodce Vytvareni Kruhi pratel:
o vzajemné podpore vrstevnikl a inkluzi. Jde o preklad publikace autor( Colina Newtona a Dereka Wilsona, ktera
v sedmi kapitolach popisuje, jak podpofit vytvareni Kruhli podpory pro déti a mladé lidi, izolované ve Skolnim
kolektivu kvali postiZzeni a riznym znevyhodnénim. Autofi doporucuji metodu Kruhu pratel pro vSechny stupné
Skol.
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Vzdjemnd podpora

Vzdjemnou podporou se rozumi podpora, kterou poskytuji lidé s postizenim jinym lidem s postizenim.
MuZe jit o praktickou nebo emocéni podporu. Mezi silné stranky tohoto pfistupu patfi moznost sdilet
zkuSenost se Zivotem s postizenim. Vytvafi se tak pfileZitosti motivovat druhé Iépe neZz by mohli lidé,
ktefi stejnou zkuSenost nesdileji. Dalsi silnou strankou je emancipacni role vzdjemné podpory, ito,
Ze vzajemna podpora vytvari prostor pro vznik novych identit lidi s postizenim, které si vymezuji sami
uzivatelé (Hall, 2010; Johnson a kol., 2010).

Kriticky argument vidi ve strategii vzajemné podpory néco podobného, jako kdyby Slo o jiné instituce
urcené vylucné pro lidi s postizenim: vzdjemnd podpora predstavuje navrat k segregaci lidi s postizenim.

Do vzajemné podpory mohou pattit také lobbistickd sdruzeni lidi s postizenim, ktera se snazi mit vliv na
tvorbu narodnich a regionalnich politik.

Patfi sem také sluzby sebeobhajoby. Ty sdruzuji sebeobhdjce, lidi s postizenim, ktefi poskytuji druhym
podporu napftiklad pfi jednani s institucemi. Mezi tradi¢ni témata sebeobhajoby patfi naplfiovani lidskych
a obcanskych prav lidi s postizenim. Mezi praktické intervence muze patfit rada nékomu dalsimu, ktery
pak na jejim zakladé sdm jednd, nebo prima intervence jménem nékoho druhého.

V Ceské republice je ptikladem vzajemné podpory skupina sebeobhajci SAMI a SPOLU pfi SPMP
(http://www.spmpcr.cz/pro-lidi-s-postizenim/sebeobhajci).

SAMI a SPOLU usiluje o to, aby se lidé s potizemi v uceni ,uméli vyjadrit, aby jejich hlas byl slySet ve spolecnosti,
aby mluvili sami za sebe, aby se ucili znat disledky svych rozhodnuti a aby chtéli ménit véci, které se jim nelibi.”

,Sebeobhajci SAMI a SPOLU chtéji znat sva prava, uci se byt zodpovédni za sebe, chtéji aktivné zasahovat do véci,
které se tykaji jejich Zivota a zivota lidi s postizenim, zastupuji svoje vrstevniky s postizenim a chtéji ménit véci,
které se jim nelibi, naptiklad tam, kde bydli nebo kde pracuji.”

Programy rozvoje socialnich dovednosti

Tréninkové programy pomahaji lidem s postizenim nabyt socialni dovednosti potfebné v bézném Zivoté
(Whitehouse a kol., 2001). Programy jsou vyuZivané zejména u skupin, jako jsou napfiklad mladi lidé
s autismem. Podle Frea (2007), ktery jeden takovy program predstavil, je zakladem intenzivni a prakticky
nacvik dohodnutych situaci béznych v kazdodennim Zivoté. Podpora je poskytovana tymové a do tymd
patfi ucitelé, rodice a spoluzaci.

Mimo formalni programy se rozvijeji také rlizné neformalni podplrné skupiny, jejichz ¢lenové si osvojuji
dovednosti béZného Zivota, uci se sebeobhajobé a navazovani socialnich kontakt( (Minkler a kol., 2008).
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Pfikladem programu rozvoje socidlnich dovednosti v ceském prostfedi je Klub pro socidlni dovednosti
Komunitniho centra Motylek (www.motylek.org). Déti zde pomoci dramaterapie, zejména ,ztvarnovanim

rdznych béznych Zivotnich situaci irGznych fantazii“, ziskavaji nové prozitky, které pak spolecné s ostatnimi
diskutuji.

Déti se vklubu uci: ,..zdbavnou formou zvladat rdzné situace z béiného Zivota. Pfinosem je téZ rozvoj
komunikacnich dovednosti, schopnosti vyjadrit svdj nazor, sdilet vlastni zkuSenosti a prozitky, ale také
respektovat dana pravidla.”

Pratelska pomoc (Befriending)

Na rozdil od spontdnné vytvarenych pratelstvi je dobrovolnickd pratelska podpora (befriending)
organizovana socialnimi sluzbami a jejim cilem je posileni socidlnich vazeb u osamélych lidi s postizenim
nebo socidlnim znevyhodnénim (Heslop, 2005; Roberts, 2014). Lidé s postizenim ziskaji pravidelny
socialni kontakt s ¢clovékem, ktery neni placeny profesionadl v socialnich sluzbach. Vytvari se tak pfilezitost
pro tvorbu vzajemného pratelstvi, tedy oboustranné obohacujiciho vztahu.

Pfes nedostatek evaluacnich studii se z dostupnych materidld zd4, Ze pratelskd podpora ma pozitivni
dopad na zdravi a socialni vazby obou stran vztahu. Jako intervence mize prispivat k podpofte lidi nejvice
ohroZzenych samotou (Roberts, 2014; Bates a Davis, 2004, Walker a Cory, 2002).

Prikladem pratelské podpory vCR je program Adopce seniord Maltézské pomoci Praha.
(www.maltezskapomoc.cz)

Dobrovolnici programu pravidelné, na hodinu az dvé tydné, navstévuji osamélé staré lidi v domacnostech nebo
v domovech pro seniory.

Podle provozovatele sluzby je hlavnim smyslem pratelské pomoci ,délat osamélému clovéku spolecnost,
popovidat si, popfipadé i zajit na prochazku. Nékteri nasi klienti rekli, Ze nebyli dva roky venku. Bydli tfeba ve
tfetim patfe vdomé bez vytahu adoli nesejdou” (http://zpravy.idnes.cz/projekt-adopce-senioru-077-
/domaci.aspx?c=A140703 132803 domaci jj).
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Shrnuti

Prehled mezindrodni literatury o vyuzivani pfirozené podpory ukazal, Ze:

Pfirozenad podpora, tedy podpora poskytovana lidmi, ktefi nejsou profesiondlové v socidlnich
sluzbdch, je soucasti dominantniho trendu personalizace socialnich sluzeb.

Samotné prestéhovani lidi s postizenim mimo rezidenéni sluzby nemusi zajistit socialni zaclenéni,
jehoz znakem je ucast na Zivoté obce. Takova Ucast se mimo jiné vyznacuje existenci dynamické
sité béznych socialnich vazeb v okoli ¢lovéka. Mira pfirozenych vazeb lidi s postizenim je nejen
znamkou jejich socidlniho zaclenéni, ale také zdrojem podpory v kazdodennim Zivoté. Lidé
s potizemi v u¢eni maji pfitom jen omezené moznosti socidlnich kontaktll mimo t¥i skupiny lidi:
rodinu, ostatni uZivatele a pracovniky socialnich sluzeb.

Rodiny ani socidlni sluzby plné nedocenuji roli pratelstvi v Zivotech lidi s potizemi v uceni
a neposkytuji jim dostatecnou podporu pfi navazovani a udriovani kamaradskych vztaha. Lidé
s potizemi v uéeni by pfitom pfivitali, kdyby pracovnici sluzeb vice ustupovali z role téch, kdo
nabizeji pfimou podporu, a vice se misto toho vénovali vztahlm uzivatel( k okoli.

Socialni sité je tfeba aktivné rozvijet a tim umocnit jejich podplrny potencial. Socialni sluzby by
mély mit aktivni roli pfi budovani prirozenych socidlnich vazeb u lidi s postizenim. Vztah mezi
profesiondlni a pfirozenou podporou by mél byt synergicky, ne se vzdjemné vylucovat.
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Diskuze

Prehled literatury ukazuje, Ze zemé sdlouhou tradici transformace socidlnich a zdravotnich sluzeb
diskutuji stejna témata jako Ceské socialni sluzby. Lidé s postizenim mohou sice Zit mimo ustavni sluzby,
ale mnoho jich je stile obklopeno profesionalnimi sluzbami a jejich Ucast na Zivoté obce a sit béznych
socialnich vztahl s lidmi mimo socidlni sluzby zlstdva nenaplnénym cilem, na kterém je potieba dal
pracovat.

To ale neznamend, 7e jde o problémy stejné intenzity: lidé s postizenim se v Cesku nemohou do takové
miry jako v jinych zemich spolehnout na to, Ze jejich podpora bude koordinovand, Ze budou mit pfistup
k distojnému bydleni, pokud to budou potfebovat, Ze potfebnad péce a podpora budou hrazené
z verejnych zdrojl, Ze profesionalové v socidlnich sluzbach stejné jako lidé v sitich ptirozené podpory
budou mit sami dostatecnou podporu a Ze vyslednd podplrna sit bude odpovidat jejich potfebam
a pranim, a tak budou v jejim rdmci mit dostatek kontroly.

Mira vyuZivani zdroja prirozené podpory a navazovani pratelskych vztah(i mlze souviset s celou rfadou
faktorl: od existence béZnych sluZeb a nabidky volnocCasovych aktivit v obci, stigmatizace lidi
s postizenim vefejnosti a nabidky zaméstnani na strané prijimajici komunity, po miru komplexity potieb
a nastaveni profesionalni podpory na strané lidi s postizenim. Mnohé ze zminovanych ,externich”
faktor(l si pracovnici v socidlnich sluzbach dobre uvédomuji a podle svych moznosti s nimi i pracuiji.
Nastaveni profesionalnich sluzeb ve vztahu k praci s pfirozenou podporou pfitom muiZe predstavovat pro
pomahajici profese pfilezitost pro dalsi reflexi a rozvoj. Sem patfi otazky, jak vlastné socidlni sluzby
pracuji se socidlnimi vztahy uzZivatel(l, jaké principy organizuji jejich praci ajaké dopady to ma na
propojovani formalni a pfirozené podpory uZivateld?

Ze zahrani¢ni zkuSenosti vime o procesech ,ochoceni” individudlniho planovani socidlnimi sluzbami.
Reforma britské péce v 90. letech méla pomoci individudlniho planovani dosahnout toho, Zelidé
s postizenim budou mit mozZnost identifikovat své potfeby pracovat, Zit v béiném byté nebo mit
kamardady, s nimiz by trdvili volny cas. Personalizace sluzeb se zrodila jako reforma této reformy
z nespokojenosti nad tim, Ze se radikalni pfislib pfedchozi dekady nenaplnil (Kocman, 2012). Ukazalo se
mimo jiné, Ze individualni planovani je flexibilni nastroj a ze koordinatofi péce stejné jako socialni sluzby
jej mohou zapojit do vlastnich zplisobl prace, které odpovidaji ijinym potfebam, nez jsou potieby
uzivatell. Pravé v kontextu této nespokojenosti se objevil poZzadavek dliraznéjsi personalizace sluzeb.
Objevily se také nové nastroje, jako jsou individudlni rozpocty a nové formy koordinace podpory, které
mély zajistit vétsi zapojeni uzivatell a pFirozenych zdroji do sité podpory (Duffy a Fulton, 2010).

Socialni sluzby v CR jsou dnes v situaci, kdy (podle zakona o socidlnich sluzbach) viechny individuainé
planuji. Mnohé sluzby prochazeji transformaci a misto Ustavni péce se pfriklanéji k poskytovani péce
komunitni. Je proto vhodna chvile podivat se detailné na to, jak ony tzv. komunitni sluzby pracuji
s pfirozenou podporu pfi socialnim zaclefovani uZivatel(: jakou roli maji zdroje pfirozené podpory
v individudlnim planovani, jak se dafi nebo nedafi (a proc¢) zdroje pfirozené podpory zprostfedkovavat,
rozsifovat je apropojovat podle potieby sformalnimi zdroji podpory nebo jak se sluzbam dafi

&l 17
(\I



podporovat uzivatele v koordinaci podpory, kdyzZ se sluzby takovou c¢innosti snadno dostéavaji nad sv(j
vlastni rdmec.
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