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/prostredkovani podpory (brokerstvi) jako
nastroj koordinace péce: pripad socialnich

sluzeb v Anglii

Uvod

Zprostfedkovini podpory (nebo také broker-
stvi) je zatim posledni ze série nékolik desetileti
trvajici reformy systému socidlni péce v Anglii.
Od roku 2009 je soucisti celondrodni strategie
personalizace — spolu s dal$imi prvky, jako jsou
»individudlni rozpocty a filozofie ,na jednotlivce
zaméfené podpory“ (DoH, 2007). Samotny kon-
cept personalizace plinovani podpory je soucdsti
narodni politiky socidlnich sluzeb od roku 1991.
Dlouhi léta byl spojovin s reformou sluzeb pro
lidi s potiZemi v uceni, kde také vznikl. V' sou-
Casné dobé se stal dominantnim rdmcem pro
vSechny socidlni sluzby. Kazda obecni samospra-
va v Anglii md za kol pfevést do roku 2012 ale-
spont 50 procent vsech registrovanych uZzivateli
na individudlni rozpocty. V tomto prostiedi hraji
zprostfedkovatelé podpory dulezitou roli. Tato
nové strategie personalizace md posilit orientaci
sluzeb na potieby jednotlivcd a umoznit efektiv-
néjsi vyuziti vefejnych prostfedki. Navazuje pfi-
tom na reformy, které mély posilit prava uzivateli
a pfeménit cely systém tak, aby sluzby tak fikajic
obihaly kolem uzivatele namisto toho, aby uziva-
telé obihali kolem sluzeb.!

Zprostiedkovani sluzeb ma za cil pfesné to, co
nese v nazvu — zprostfedkovat uzivatelim pfi-
stup ke sluzbam, které odpovidaji jejich potte-
bam. Schopnost naplnit tento cil pfedpokldda, ze
existuji na jedné strané uzivatelé, ktefi se mohou
pohybovat mezi sluzbami, a na druhé strané sit
sluzeb, ktera zajisti moznost volby. Reflexe sou-
¢asného stavu ukazuji, Ze efektivni zprostiedko-
vani je v mnoha ohledech stile projektem bu-
doucnosti (Williams, 2009). Pro pochopeni toho,
co tento model koordinace poskytovani sluzeb je
a jak funguje, je potfeba se vénovat jeho pocit-

kam a zvldst tomu, jaké zmény mu predchézely.
V jejich kontextu bylo brokerstvi formulovino
jako potfebnd inovace.

Zastfesujicim problémem, ktery se brokerstvi
snazi fesit, je koordinace vyuzivani sluzeb socidlni
péce,jinak také ,sitovani“jednotlivcd a sluzeb. Jde
o problém ¢eskému prostiedi ne vzdy plné srozu-
mitelny. Hlavné proto, Ze snahou ¢eské reformy
socidlnich sluzeb bylo od roku 1990 demontovat
tehdejsi systém administrativné-profesiondlni
koordinace pfedev§im luzkové péce, ktery za-
jistovaly okresni ustavy socidlni péce. V ceském
systému neexistuje koordinace uzivateli a sluzeb
na urovni obce, kterd by byla srovnatelnd s ang-
lickym systémem v objemu povinnosti a experti-
zy soustfedénych v osobé socidlniho pracovnika.
Az soucasna novela zdkona o socidlnich sluzbich
(kvéten 2011) zalind s touto funkei opét experi-
mentovat. V systému existuji ndstroje, jako jsou
marketizace socidlnich sluzeb pomoci pfispévku
na pédi a komunitni pldnovani.? Jejimi tkoly bylo
ale pfedevsim zajisténi existence sluzeb. Jsou pro-
to také orientované na sluzby, nikoliv na pohyb
uzivatelli v systému. Ten se mél ,optimalizovat®
jako vysledek nového fungovani sluzeb.

Tento text se ptd na vyvoj zprostiedkovani sluzeb
v systému anglické socidlni péce, kterd ma s koor-
dinaci na obecni drovni letitou zkusenost. V textu
nejprve struéné shrnu postaveni socidlnich pra-
covniki v anglické socidlni péci po roce 1968, kdy
na obecnich ufadech vznikla prvni oddéleni so-
cidlnich sluzeb (Social Services Departments). Dl
se budu vénovat reformam na poc¢itku devadesa-
tych let, které mély zdsadni vliv na podobu celé
krajiny socidlni péce. Do systému vnesly néko-
lik zdsadnich zmén — zavedly case management
jako ramec koordinace jednotlivych uzivatela



v systému sluzeb, odloudily zfizovani od poskyto-
vani sluzeb a upravily povinnosti obci zajistovat
socidlni sluzby pro mistni obyvatele (McDonald,
1999). V kontextu téchto zmén nachdzime po-
¢atky dvah o ndstrojich individualizované péce
na urovni obce, jako je nezavislé zprostiedkovani
(Independent Brokerage). Jak fikaji Simon Duffy
a Kate Fulton (Dufty, Fulton, 2010b: 15), pokrok
v personalizaci kriticky zavisi na rozvoji manage-
mentu péce. V zavéru text diskutuje vyuZziti obec-
ni socidlni price jako aktéra koordinace ceské
socidlni péce.

Koordinace péce a pfipadovy management
Jesté pred ¢tyfmi desitkami let vypadala organi-
zace anglické socidlni péce v mnohém jako péce
v Cesku. Byla zajistovana z vétsi &asti lazkovou
péci, kterou poskytoval stit. Neziskovy sektor
hral doplinkovou roli, pfedev§im jako advokit
zmén a poskytovatel nékterych dennich sluzeb.

Ptesto byla uz od pocitku sedesatych let debata
o transformaci predevsim psychiatrické péce na-
stavena ve prospéch posunu ke sluzbim v komu-
nité. V roce 1961 vyhlasil ministr zdravotnictvi
Enoch Powell politiku postupného uzavieni vel-
kych lé¢eben a snizeni poctu psychiatrickych la-
zek na polovinu v priibéhu nésledujicich patnicti
let. Spolu s tim pocitala nové strategie s rozvo-
jem sluzeb mimo lécebny a s celkovym pfesunem
zodpovédnosti za socidlni a rezidenéni sluzby
na mistni samospravy. Na rozdil od USA (1963)
a Italie (1978), kde doslo k reformdm lazkové
péce ,pres noc“, trvd anglickd reforma dodnes.
Prvni lé¢ebna byla uzaviena az v roce 1985. Podle
nékterych autort (Bennet, Morris, 1983) ale ko-
munitni péée nikdy nebyla o dplném odmitnuti
luzkové péce. Nemocni¢ni sluzby jsou dodnes
soucdsti zejména akutni psychiatrické péce, kte-
rd je i pfes rozvoj programu rané intervence stile
realizovina hlavné formou hospitalizaci. Kde do-
slo k téméf aplné deinstitucionalizaci, je oblast
dlouhodobé péce pro lidi v produktivnim véku.
Naopak pocet reziden¢nich sluzeb pro seniory se
zejména od osmdesatych let vic jak zdvojndsobil

(Peace, Kellaher, Willcocks, 1997).

V této dobé se také proméruje ndpli socidlni
prace. V roce 1970 byly pfi obecnich dradech zfi-
zeny odbory socidlnich sluzeb. Ptistich dvacet let,
do doby zavedeni trznich mechanismi ve fungo-
vani sluzeb v roce 1993, spravovali ,svoje“ use-

ky ,terénni“ a ,reziden¢ni“ socidlni pracovnici
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z malych oblastnich kancelafi. Néktera oddéleni
byla umisténa v nemocnicich a dennich centrech.
Socidlni price méla generickou formu, pracova-
la se vSemi cilovymi skupinami. Modelem byla
ypomoc klientim pii vyjasnéni problémi v Zi-
voté a nalezeni zpusobd, jak se s tim vypofadat®
(Tossell, Webb, 1986: 13). S piibyvinim statu-
tarnich povinnosti, zejména v oblasti péce o dité
(Childrens Act 1989) a v oblasti dusevniho zdra-
vi (Mental Health Act 1983), se price terénnich
socidlnich pracovnikii postupné specializovala.
Rezidenc¢ni socidlni price zistala dlouho pfimou
socioterapeutickou praci ve sluzbach. Liz Davies
(n.d.) vzpomind, jak hlavni rimec tehdejsi socidl-
ni price tvorily koncepty jako socidlni spravedl-
nost a posileni postaveni a hlasu klientii v ramci
systému. Ucastnik nedédvné internetové diskuse
popsal tehdejsi dobu takto: ,Kdyz jsem studoval
socidlni prici v sedmdesatych letech, ve, co jsme
potiebovali védét pro porozuméni Zivota klientt,
bylo obsazeno v konceptech sebeuréeni, chudoba,
tfida a ekonomickd nerovnost. To byla nase vy-
bava, pokud jsme chtéli jako socidlni pracovnici
néco opravdu zménit.“ (Vyratek z debaty, Com-
munity Care 8.7.2010.)

Zikon o zdravotni a komunitni péci z roku 1990
(DoH, 1990) pfinesl zisadni zménu. Hlavni di-
raz se v (obecni) socidlni prici pfenesl z dlouho-
dobé pripadové price na koordinaci a dohled nad
poskytovanim sluzeb pro uzivatele, za nézZ nese
obec odpovédnost (McDonald, 1999). Do posky-
tovani socidlnich sluzeb vnesl nové organizacni
prvky. Na jedné strané doslo k potvrzeni zfizo-
vatelské role a povinnosti vyhodnocovat potieby
jednotlivci. Na druhé strané zikon zavedl trzni,
resp. ,kvazi-trzni“ mechanismus. Trznim prv-
kem se staly soutéZ mezi poskytovateli a oddéle-
ni zfizovatelské od poskytovatelské role. P¥itom
neslo o plné trzni mechanismus. Proto se hovofi
o ,kvazi-trhu“. Neziskovym poskytovatelim na-
dile neslo o maximalizaci zisku a konzumni sila
nebyla reprezentovand hotovosti na strané uziva-
teld sluzeb, ale ziskala formu rozpoctu na drovni
obce, vizaného na urcitou sluzbu. UzZivatelé si
také nezajistovali sluzby pfimo, ale prostfednic-
tvim pfipadovych manazert, ve které se promeé-
nili socidlni pracovnici. Profesiondlové v socidlni
praci zacali byt vazani stejné tak rozpoctovymi
omezenimi jako pozadavky na bezpe¢nost a kva-
litu sluzeb. V ramci klasického cyklu pfipadové-
ho managementu se tkolem socidlnich pracov-
nika stalo vyhodnoceni potieb, sestaveni plinu
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podpory, zajisténi sluzeb, které podporu realizuji,
a jejich prubéznd kontrola napliiovani jednotli-
vych potieb (DoH, SSI, 1991).

V tomto modelu byly vychoviny nové generace
socidlnich pracovnika. Jejich starsi kolegové maji
ale stile pocit, Ze zmény v devadesitych letech
wvyrvaly socidlni prici srdce“. Podle vyzkumu,
ktery provedl Chris Jones, mnozi profesiondlové
citi, Ze jejich dkolem je spi$ realizace dspornych
opatfeni. Takovd role ddvno ,ztratila kontakt
s emancipaénimi idedly socidlni price“ (Jones,
2001). Pravé starsi generace socidlnich pracov-
nikd vidi Casto v zavedeni case managementu
zdsadni de-profesionalizaci své préce, jak o tom
svéd¢i naptiklad Manifest za novou angazovanou

praxi (Jones a kol., 2007).

V kazdodennich situacich socidlni price je ale
mozné nalézt ptiklady kompromisi a vyjedndva-
ni mezi ndstrahami manazovani péce a podporou
klienta — napiiklad kdyz se socidlni pracovnik
snazi pro uzivatele maximalizovat zdroje a pfitom
musi strategicky pfemyslet, jak ,vyzrit“ na systém
rozdélovani prostiedkii na péci.®

Brokerstvi jako soucast obnovy cesty k perso-
nalizaci

Koncept brokerstvi je soucdsti kritické reflexe
a reformy systému managementu a koordinace
péce. Jako jiné reformni kroky existuje tendence
zddraziovat to nové, co pfindsi, a spolu s tim také
diskontinuitu. Zd4 se ale, Ze v tomto piipadé ne-
jde o odmitnuti stavajiciho systému pfipadového
managementu. Spis se jednd o obnovu nékterych
idedlu pfi zachovani a rozvoji existujictho uspofa-
dani péce. Novd koncepce ,personalizace®, kterd
je od roku 2008 soudasti vlidni reformy socidl-
zapojeni uZzivateldl a vytvifeni sité sluzeb kolem
jednotlived (DoH, 2008). Idea individudlnich po-
tieb jako zakladu pro flexibilni, na miru sitou péci
byla vtélena uz do reformy v roce 1990. Piipadovi
manazefi méli tuto ideu napliiovat pomoci indi-
vidudlnich plant péce, zalozenych na detailnim
a celostnim zhodnoceni situace jednotlivého uzi-
vatele. Podle kritiku ale redlné fungovani systému
socidlni péce tyto idedly nenaplnilo (Cowden,
Singh, 2007, Cambridge et al., 2005). Za prvé,
ptipadovi manazefi podle nich stranili zdjmu roz-
poctu, které zacali spravovat, nad zdjmy uzivateli.
Za druhé, novy prvek ,pfimych plateb (Direct
Payments), zavedeny v roce 1996, ktery mél po-
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silit pozici uzivateld, je pfili§ ndro¢ny a uZivatelé
jej miélo vyuzivaji (HASCAS, 2004). Soucasna
reforma inovuje systém poskytovini péce v obou
téchto momentech — posiluje roli uzivateli v ko-
ordinaéni a rozpoctové roviné.

V' rozpoctové roviné bylo prvni inovaci smeé-
rem k posileni role uzivateld zavedeni ,piimych
plateb“ (Community Care (Direct Payments) Act
1996). Jsou obdobou ¢eského pFispévku na péci
a jinych podobnych systémi v Evropé i zdmo-
fi, které byly vytvofeny na principu ,hotovosti
na péci“ (Carr, Robbins, 2009). Stoji na pfesmé-
rovani finané¢nich zdroji z dotaci sluzbdm na pfi-
mé platby jednotliveim. Pifjemci pfimych plateb
méli ziskat vétsi kontrolu nad svoji péci, a v soula-
du s prfipadovymi manazery, vytvaret dvoji dohled
nad poskytovateli sluzeb. Na rozdil od ¢eského
systému neslo o (pouhy) pfispévek, ale o plnou
thradu. Pfimé platby nemély dopfedu omeze-
ny nebo jinak stanoveny objem. Cely systém ale
od pocitku vykazoval nizkou miru vyuzivani.
UZzivatelé i profesiondlové poukazovali na slozity
systém administrace, ktery znesnadioval rozsire-
ni pfimych plateb mezi uzivateli. Podle nékterych
vyzkumu stdli za nedspéchem také koordindto-
fi péce. Byli mélo ochotni pfimé platby nabizet,
hlavné u téch skupin uzivateld, kde predpokla-
dali nizkou schopnost pfevzit roli zaméstnavate-
le osobnich asistenti nebo ndkupciho vlastnich
sluzeb (HASCAS, 2004; Spandler, Vick, 2006).
Treti pfekazkou se ukazal byt nedostatek osob-
nich asistentt (Davey a kol., 2007).

Konceptem, ktery piijal hlavni roli v dnesni
politice personalizace, je ,plinovini zaméfe-
né na Clovéka“ (person centred planning), které
vzniklo v osmdesétych letech ve sluzbach pro lidi
s potizemi v uleni. Postupné bylo zapracovino
do sirsiho projektu ,podpory fizené uzivatelem®
(self directed support). V jadru se jednd o stejnou
véc. Sandra Dowling s kolegy rozeznava tii prvky
filozofie zamérené na cloveka, které je mozné na-
1ézt napfi¢ raznymi ndstroji a pfistupy k realizaci
zmény. Zaprvé, véechny kladou diraz na podporu
jednotlivych uzivateli pii fizeni vlastni péce. Za-
druhé, podporuji zapojeni ne-profesionalt, jako
je rodina a pfitelé. Zatfeti, v ohnisku jejich zdjmu
je moznost volby uzivateld, zachovini a rozvoj
jejich dovednosti a orientace na jejich aspirace
(Dowling et al., 2006: 4). Personalizace méni
postaveni jednotlivce v rdmci ptipadového mana-
gementu. Snazi se zajistit sdilenou odpovédnost
za pribéh péce. Podle prvniho principu planovini



zaméfeného na ¢lovéka je to uzivatel, kdo roz-
hoduje, kdo, kdy a jak bude zapojeny do priabéhu
jeho péce (Sanderson, 2000: 3). Tato sebe-mana-
zerska role uzivateli je doplnéna propojenim se
samo-spravou rozpoctl v podobé ,osobnich roz-
poctt” (Personal Budgets).

Jednim z prvki, které maji zajistit fungovani tak-
to nastavené socidlni péce, je novy institut ,zpro-
sttedkovatelu sluzeb (support brokerage) neboli
brokerstvi (Scourfield, 2010). Broker méd podle
obecné definice podporovat lidi tak, aby sami
mohli stanovit cile a zvolit odpovidajici prostied-
ky k jejich dosazeni (CSIP,2007). DiileZitd deba-
ta se odehrivi kolem toho, kdo m4 a kdo nemi
zprostfedkovani nabizet. Silny argument fika, ze
brokerstvi mé byt oddélené od obecni koordina-
ce péce. Idea je jednoduchd. Piipadovi manazefi
jsou stile vystaveni konfliktu zdjmi. Na jedné
strané maji podporovat uzivatele v rozvrhovini
vlastni péce, na druhé strané maji stile odpovéd-
nost za rozdélovini zdroja (Williams, 2008).

Zavadéni individualnich rozpocti a modelu
brokerstvi

V soucasné dobé je proces personalizace v plném
proudu. Nirodni indikitor pro mistni spravu
fikd, Ze do poloviny roku 2012 ma mit polovi-
na vsech uzivatel socidlni péce osobni rozpocty.
Reforma pfijala model, ktery vyvinulo sdruzeni
In Control. Mezi fazi vyhodnoceni individudlnich
potfeb a fizi plidnovani je vsunuta fize stanoveni
individudlniho rozpoctu. Individudlni rozpocet je
vlastné ,pouze” oznafenim pro stanoveni maxi-
malni ¢astky (rozpoctu), se kterou muze uzivatel
planovat napliiovani cila podpory. Pii vlastnim
plinovani pak uzivatele podporuje (nezavisly)
zprostiedkovatel, ktery pfispivd podle potieby
informaci o existujicich sluzbdch nebo jinych
prostfedcich, které uzivatel mize vyuzit pi sesta-
vovani sité svoji péce, piipadné pomoci s vypo-
¢tem ndklada na osobni asistenci a souvisejicimi
odvody.

Nistrahy pii zavidéni tohoto modelu do praxe
jsou Cdstecné zndmé z pilotnich projektua, které
probihaly od roku 2003 (Poll, Duffy a kol., 2006,
2008). Dalsi prekazky se objevuji nyni a jsou
pfedmétem pokracujici reflexe a vyhodnocovani
reformy. Pro dspéch personalizace se podle za-
stancd podpory Fizené uzivatelem musi zménit
pfedevsim mysleni profesiondld. Helen San-
derson fika, ze je tfeba pfijmout ,zcela odlisny
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pohled na praci s lidmi, ktery je v zakladu vybu-
dovin na sdileni moci a na zaélefiovani“ (Sander-
son, 2000). Trvalym problémem je chybéjici in-
frastruktura podpory pii rozhodovéni uzivateli,
zejména zprostiedkovatelii péce. Nékteré mistni
samospravy byly schopné vytvofit podminky pro
nezavislé brokerstvi. Jiné samospravy tento kol
stile ¢ekd. Jednim z populdrnich zpusobi, jak
realizovat nezavislé brokerstvi, je spoluprice
mistnich uzivatelskych organizaci.

Podle Carra a Robbinse (2009) ale ani samot-
ny model In Control nepodal dostate¢né diikazy
o tom, Ze je prospésny véem uzivatelim socidlni
péce. Prestoze je dnes zavidén jako univerzdlni
model, jeho vyhodnoceni ukazalo, Ze podporu
fizenou uzivatelem vitaji zejména lidé s fyzic-
kym postizenim a lidé s potiZemi v uéeni. Ti vice
a ochotnégji akceptuji filozofii sebe-hodnoceni
a na Cloveéka zaméfeného plinovini. Predevsim
stafi lidé jsou méné ochotni tuto filozofii pfi-

jmout (Carr, Robbins, 2009).

Autofi modelu uzivatelem fizené podpory na-
opak kritizuji samosprivy za rozvolnéni ptivod-
ni koncepce. Obce totiZ oznacuji za individudlni
rozpoclty i ty piipady, kdy koordindtor provede
vyhodnoceni potfeb, ziskd tdaj o vysi individudl-
niho rozpoctu, ale i nadale fidi péci za uzivatele.
Podle autori se tak celd koncepce stala pouze for-
malnim cvicenim, které navic mnohé samospravy
vyuzivaji pfedevsim jako zpusob, jak usetfit. Jako
cestu k dspordm autofi kritizuji také to, jak fun-
guje zapojovéni rodin do siti podpory. Neddvno
dokonce navrhli radéji koncept zprostiedkovani
uplné opustit, nez aby mél byt jen novym vyra-
zem pro starou praxi profesiondlniho fizeni péce
(Duffy, Fulton, 2010). Pfedstavitelé samospriv
na to odpovidaji, Ze autofi modelu In Control
maji pfili§ uzkou definici toho, co je personaliza-
ce (Community Care 2011). Reforma tak dél trva,
a spolu s ni debata o tom, jaké jsou ndstrahy exis-
tujiciho uspofaddni systému socidlni péce a jaké
jsou mozné i nemozné cesty k naplnéni idedlu
posileni pozice uzivateld.

Zavér

V Ceském systému socidlni péce se hledd nova
definice obecni socidlni price. Pfitom se ukazu-
je, Ze v systému chybi aktér koordinace vyuziva-
ni sluzeb uzivateli. Koordinace je problém svého
druhu a reforma komunitniho pldnovani a finan-
covéni socidlnich sluzeb jej pfimo nefesi. Diky své
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strategicky vyhodné pozici ,nad“ sluzbami se
pfimo nabizi, aby socidlni pracovnici na obcich
pracovali s uzivateli na jejich co nejvhodnéjsim
ysitovani“ — vytvafeni individualnich siti podpory.
Na rozdil od svych anglickych kolegi se pfitom
nemuseji vypofddavat s tthou mnoha statutirnich
a Casto protichidnych povinnosti, které koordi-
nace péle v Anglii nastfddala za nékolik posled-
nich desetileti. V tomto ohledu maji ¢esti socialni
pracovnici, ktefi by se koordinaci zacali vénovat,
bliz k ,nezavislym brokerim®, které nezatézuje
odpovédnost za rozpocty, a ktefi se tak mohou
intenzivnéji vénovat zdjmim a potiebdm uzivate-
la. Soucasné neni potfeba sit obecni socidlni pra-
ce nakladné budovat. Slo by daleko spis o rozvoj
existujici infrastruktury dovednosti a institucio-
nalnich kompetenci.

David Kocman

vyzkumny asistent

Center for Health Services Studies
University of Kent
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Poznamky

1 Tento text vznikl v rdmci projektu
Kvalita Zivota jako cil transformace
ustavni péce, ktery realizovalo sdruze-

ni QUIP: Sdruzeni pro zménu.

Inspirace pro praxi

2 Individidlni planovani pro tento pfi-
pad nechdpu jako nistroj koordinace
pohybu uzivateld v siti sluzeb, spise
jako jeji mozny datovy zdroj.

3  Tento postieh mi zatim paraetno-
grafickou formu, kterd Cerpd z debat
a pozorovani v ramci moji zkusSenosti
koordinatora sluzeb v jedné londyn-
ské méstské Edsti.

— Inzerce
IFS Vzdeélavaci centrum L.E.S., Sdruzeni Podané ruce, o.s.
L~ pro Vas na jaro 2012 pripravilo tyto kurzy:
EDUCATION

26. 3. 2012 Uvod do problematiky prace s rodii
29, - 30. 3. 2012 Krizova intervence
2. - 3. 4. 2012 Zaklady socialniho poradenstvi |

13.4. 2012
Alkoholismus a problematika kombinovaneé
zavislosti

25. - 27. 4. 2012 Taneéni a pohybova terapie
3.—4.5.2012 V pasti diuhd
10. — 11. 5. 2012 Socioterapie

11. — 13. 5. 2012 Sebereflexe jako ucinny nastroj
pomahajiciho pracovnika

21.-23.5.2012

Kvalifikaéni multidisciplinarni kurz pro
pracovniky v socialnich sluzbach se zamérenim
na adiktologii

22.5.2012
Uvod do standardi kvality socialnich sluzeb

28.5.2012

Zaklady socialné pravni problematiky pfi praci s
détmi a mladezi

30.5.-2.6.2012

Motivaéni rozhovory a prace s klientem — BASIC

Pro studenty plati sleva 20 % na vSechny kurzy!

Informace a pfihlasky na nize uvedenych kontaktech:

www.ies.podaneruce.cz
www.facebook.comlies.podaneruce

I.LE.S. tel.: 541 225 188
Hapalova 22 mobil: 777 916 259
621 00 Brno email: ies@podaneruce.cz
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