Pripominky k navrhu nékterych zmeén
obcCanského zakoniku

Platforma organizaci hajicich prava lidi s postizenim vnima pozitivné snahu statu vyresit problémy,
které vznikly po ucinnosti nového obcanského zakoniku (ddle jen NOZ). Statu je vSak tfeba vytknout,
Ze zatim nespolupracuje s organizacemi lidi s postizenim na pripravé pravni Upravy, kterd se tyka
jejich prdv. Organizace hajici prava osob se zdravotnim postizenim by mohly statu poskytnout kvalitni
zdroj ndmétd a pripominek ke stavajicimu stavu legislativy. V Umluvé o pravech osob s postizenim,
zejm. €l. 4 odst. 3 a €l. 33 se stat zavazal aktivné spolupracovat a konzultovat s lidmi s postizenim
prostfednictvim jejich organizaci pfipravu legislativy i politik, které se jich tykaji. Bohuzel jsme nebyli
osloveni pfimo MSp., ackoli se v novele vyznamnym zplsobem zasahuje do pravni Upravy cilené
pravé na reSeni statusu osob se zdravotnim postizenim. | za této situace se nam podafilo pfipravit
pfipominky k predlozenym navrhim zmén pravni Upravy. Kromé toho pfipojujeme inékteré
pfipominky k ustanovenim, ktera sice nejsou predkladatelem navriena ke zméné, ale ktera
predstavuji nevhodny a neopodstatnény zasah do prav lidi s postizenim. Vybrali jsme se pfi této
prilezitosti jen ta ustanoveni, kterd jsou zjevné nevhodna a zaroven je snadné je zménit. Jinak
upozornujeme, Ze je treba fresit i mnoha dalsi ustanoveni v oblasti pravniho jednani osob
s postizenim, ktera je maji chranit, ale maji mnoho nedostatkd.

K prodlouzeni lhit pro prezkoumani rozhodnuti o omezeni

svépravnosti:
Vzndasime zasadni pfipominku proti navrienému prodlouzeni maximalni doby trvani omezeni
svépravnosti podle § 59 ze soucasnych tfi na pét let.

Oduvodnéni:

Kvyznamu a smyslu stanoveni co nejkrat$ich lhit pro trvani a prezkoumani omezeni
svépravnosti v NOZ

Pfedevsim omezeni svéprdvnosti clovéka je vidy mimoradné zavaznym zasahem do jeho zakladnich
prav’.

Vzhledem k tomu, 7e Ceskd republika je vazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim?,
nemél by se tento institut, na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR, vibec aplikovat. Omezeni svépravnosti
¢lovéka je totiz vrozporu sél. 12 Umluvy. Ten zakotvuje pravo ¢Elovéka s postizenim na pravni
zpGsobilost (tedy i zpGsobilost pravné jednat — svépravnost®) na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

! srov. Nalez Ustavniho soudu 1.US 557/09 ze dne 18. 08. 2009

2 Vyhlagena pod €. 10/2010 Sb. m. s., dale v textu jen ,Umluva“

Y anglickojazyc¢né pravni terminologii ,legal capacity” obsahuje jak zpUsobilost k praviim (,,capacity to have rights”), tak
i zplsobilost k pravnim jednanim (,capacity to exercise rights” , ,capacity to act”), které od sebe jinak rfada préavnich
systéml oddéluje. Do cestiny se obvykle prekladd jako ,zplsobilost pravné jednat” &i, staronovou terminologii,
,Svépravnost” a zde pouzity preklad je tedy nekonformni. | judikatura ESLP bézné oznaduje omezeni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm ¢i omezeni svépravnosti jako ,restricting legal capacity” (srovnej napf. Matter v. Slovensko, (€. 31534/96), 5.
Cervence 1999, Bocsi v. Madarsko, (€. 24240/94), rozsudek z 21. kvétna 1998, Egger v. Rakousko (¢. 15780/89), rozsudek z
11. fijna 1993.



Ze zavazkl podle ¢l. 12 vyplyva povinnost statu zajistovat bezpecnost pravniho jednani ¢lovéka
prostfednictvim poskytnuti podpory k jeho jednani, nikoliv omezenim jeho zpUsobilosti jednat. Zcela
uréity je v této otazce i Vieobecny komentar Vyboru pro prava osoby se zdravotnim postizenim®, jako
nejautoritativnéjsi dostupny vyklad jejich ustanoveni.

Postupovat za této situace zcela protismérné, tedy ddle prohlubovat dopady pouziti tohoto institutu
prodlouzenim lhlity pro prezkum, povaZujeme za nepfrijatelné — zvlasté v situaci, kdy v praxi jsou
rozhodnuti o omezeni svépravnosti pfijimana pravé na maximalné pfipustnou dobu a zatim stale,
V rozporu novou pravni Upravou, je omezeni svépravnosti pouzivano zcela pfednostné pred pouZzitim
alternativnich opatreni.

Lhata stanovena v pfechodnych ustanovenich NOZ pro pfezkoumani dosavadnich omezeni pak
garantuje, Ze lidé, jejichz zakladni prava jsou €asto jiZ desetileti omezena ne proto, Ze by jim bylo
potfeba branit v pravnim jednani, ale jen proto, aby jim byl ustanoven opatrovnik a méli tak viibec
moznost realizovat prdvni jednani, budou moci v dohledné dobé konecné vyuzit novd opatfeni,
ktera jim realizaci pravnich jednani zajisti, aniz by to bylo za cenu omezeni jejich zakladnich prav. Pro
tyto lidi je prodlouZeni doby cekani na dalSich 5 let nepfijatelné. Povinnost statu zajistit plnou
realizaci prdva na rovnost pred zakonem ptitom podléha z hlediska mezinarodniho prava okamizité
a nepodminéné realizaci’.

Umluva v €l. 12 odst. 4 pozaduje, aby viechna opatfeni pro pravni jednani osob trvala po nejkratsi
mozinou dobu abyla pravidelné pirezkoumavana®. Tento narok pétiletd |hita nesplfiuje. Navic
pozadavek pravidelného prezkumu v Umluvé se vztahuje na opatteni, ktera jiz ani nezasahuji do
svépravnosti Clovéka. O to spiS je nutné, aby opatieni stale jeSté zasahujici do svépravnosti, které
pravni fad CR na rozdil od Umluvy stile umoZfuje, bylo minimalizovano co do po&tu poufZiti i co do
doby trvani. Lhiitu 3 roky tak povaZujeme za maximum’.

K diivodim uvedenym pi‘edkladatelem pro prodlouZzeni lhut

Dlvodova zprava uvadi jako hlavni dlvod navriené zmény administrativni a financni narocnost
prezkumu rozhodnuti ve tfileté periodé. Pravidelny prezkum a hodnoceni ucinnosti opatreni, které by
sice mélo slouzit k ochrané prav a zajm0 clovéka, které vsak na druhé strané vyrazné omezuje jeho
zakladni prava clovéka, ma plnit funkci hlavni zaruky ve smyslu Ustavniho principu subsidiarity

Ke stejné interpretaci pojmu dospé&jeme i logickym vykladem ¢élanku 12, nebot pravni osobnost (subjektivita) je garantovana
jiz v odst. 1 a cely odst. 2 by pak byl redundantni.

* Viz Convention on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No 1 (2014), United Nations, Committee on
the Rights of Persons with Disabilities, Eleventh session, 31 March — 11 April 2014., (dale jen CRPD GC No. 1) body 11- 13

> Jde svou povahou o obcanské pravo. Ktomu srovnej CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 2004, General Comment No. 31 - The
nature of legal obligations Imposed on states Parties to the Covenant, Odst. 14

CRPD GC No. 1 k tomu v bodu 26 uvadi: The right to equality before the law has long been recognized as a civil and political
right, with roots in the International Covenant on Civil and Political Rights. Civil and political rights attach at the moment of
ratification and State parties are required to take steps to immediately realize these rights. As such, the rights provided for
in article 12 apply at the moment of ratification and are subject to immediate realization.

® Viz CRPD GC No. 1, bod 18

7 Argumentace prikladem pravné blizkého Némecka se stanovenou 7letou Ihlitou pro prezkum opatrovnictvi je zcela

dlouhodobé zdsahy do svépravnosti vibec nepfipousti - opatrovnik je ustanovovan (nasi terminologii) bez omezeni
svépravnosti. Jeho ustanoveni tak neni spojeno s omezenim zakladniho prava opatrovance a dana Ih(ta je vyrazem toho, Ze
zakonodarce ctil potiebu revidovat fungovani i takovéhoto mirnéjsiho opatreni.



a proporcionality takového opatreni, tedy zaruky ochrany zakladnich prav asvobod clovéka.
Administrativni problém na strané statu nemuze byt legitimnim diivodem k prodlouzeni Ihit, které
ma dopad do zakladnich prav ¢lovéka.

Odavodnéni pfitom vychazi z nespravné interpretace, kterd odvozuje vhodné stanoveni maximalni
doby omezeni od pravdépodobnosti zmény zdravotniho stavu ¢lovéka. Jednak predpoklad, toho, Ze
,zdravotni stav” u ¢lovéka s dudevnim postizenim® je dlouhodobé& neménny maze platit do znaéné
miry ohledné lidi s potizemi v u¢eni (mentalni postizeni), ale uz zdaleka ne u dusevniho onemocnéni.
Pfedevsim vsak vintencich § 55 OZ se potfeba moZného omezeni svépravnosti posuzuje podle
rozsahu neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezZitosti. Schopnost clovéka se o své zaleZitosti
postarat ovSiem neni zdaleka determinovana jen zdravotnim stavem, ale celkovou situaci ¢lovéka,
zejména pak tim, jak se méni jeho celkové poméry arozsah podpory, kterou méa v dany okamzik
k dispozici akterou vyuZiva. Tyto okolnosti se iv kratsich Casovych uUsecich mohou ménit velice
vyrazné aod nich se zaroven odviji i posouzeni toho, jakd, apfipadné jak zavaina, Ujma by
dotyénému mohla hrozit ponechdnim plné svépravnosti, nebo naopak jejim omezenim, pokud
mohou byt jeho potieby plné zajistény vyuZitim nékterého z alternativnich opatreni.

Ke stavajici povinnosti soudu dokazovat zdravotni stav znaleckym posudkem v kaZdém
Fizeni o svépravnosti

Pro posouzeni situace clovéka je tedy posudek znalce zoboru lékafstvi jen dil¢im ane vidy
nezbytnym podkladem. V Fizeni nemusi vibec nastat redlnd potfeba jeho vypracovani. Uprava role
znaleckych posudkl v téchto fizenich je tedy Zadouci avtomto sméru vitdme smér navrhované
zmény § 38 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Navrhujeme vsak jit dale a ponechat znalecké
posouzeni ve vsech fizenich o svépravnosti v rezimu obecné Upravy podle § 125 obcanského
soudniho fadu. Ta je zcela postacujici, nebot moznost soudu i ucastnikd fizeni navrhnout v pfipadé
potfeby znalecky posudek jako dlkaz neni nijak omezena. Ve vétsiné pripad( je vsak podle nasi
zkuSenosti zcela postacujici vyjadreni osetfujiciho lékare. Znalecky posudek by mohl byt potreba
nejspiSe v fizeni, kterym se ma nové omezit svéprdavnost ¢lovéka a zprava osetfujiciho lékare by
z néjakého dlvodu nepostacovala k prokazani existence dusevniho postiZzeni. Nicméné ve vétsiné
fizeni, zejm. v rdmci pravidelného prezkoumani omezeni svépravnosti, by mélo dochazet k navraceni
svépravnosti a poutziti alternativnich opatreni. Vtéchto ptipadech je znalecky posudek zcela
nadbytecny. Pokud jde navic o Clovéka s potizemi v uceni (mentalnim postizenim), bylo by spis
absurdni znalecky zkoumat zdravotni stav, ktery se od vzniku postizeni (vétSinou tedy od narozeni)
vibec neméni, cozZ je obecné zndmo a v minulosti u soudné omezeného ¢lovéka minimalné jednou
znalecky prokazano. Co se v Zivoté lidi méni, jsou okolnosti Zivota, existence a kvalita podpory, kterou
vyuzivaji. Ty vSak nelze zjistit Iékarskym vysetfenim, ani znaleckym.

Duvod, pro¢ soudy nezvladaji prehodnoceni omezeni svépravnosti, neni predevsim ve
lhiitach

Soucasna situace je specifickd vzniklou potfebou revidovat velké mnoZstvi rozhodnuti, pfijatych pred
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Je zde vhodné pfipomenout, Ze nenastala neocekavané.
Vertejna sprava jako celek i samotné soudy pfitom mély moZnost se na ni pfipravovat pfinejmensim
od doby podepséni (2007) ¢&i ratifikace (2009) Umluvy a vstupu ob&anského zakoniku v platnost
(2012). Soudni praxe, naduZivajici rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim




ukonlm a ponechavajici je bez dalSiho posuzovani v Gcinnosti bézné i desitky let je dobfe znama
a dlouhodobé popisovana a negativné hodnocena také Nejvy3sim i Ustavnim soudem.

Pritom jiz predchozi obcansky zakonik daval moZnost aplikovat ustanoveni o opatrovnictvi bez
omezeni svépravnosti (§ 29 obc. zak.). Organizace hajici prava lidi s postiZenim na zavaznost
problematiky a nutnost jejiho feseni opakované upozoriuji jiz mnoho let pfedevsim Ministerstvo
prace a socialnich véci, jakozto garanta implementace Umluvy v CR, a Ministerstvo SpravedInosti, do
jehoz plsobnosti patfi problematika zakotvena v &l. 12 Umluvy.

Sirdi vyuZivani opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti a odpovédnéjsi pfistup k pfezkoumavani
rozhodnuti v uplynulych letech mohly dopady soucasné situace zasadné zmirnit.

V krajnim pfipadé je mozZné tento dluh napravit nastavenim navriené pétileté Ih(ty jako
pfechodného obdobi pro posouzeni rozhodnuti zdoby pfed ucinnosti soucasného obcanského
zakoniku. Je mozné ho docilit zménou pfechodného ustanoveni a nedestruovat prinos, ktery ma nova
obecna Uprava pro lidi se zdravotnim postizenim.

NejdllezZitéjsi je, aby rozhodovani soudli v nadchazejicim obdobi respektovalo mezinarodni zavazek
CR zakotveny v €l. 12 Umluvy i logiku nové pravni Gpravy, pro omezeni svépravnosti dodrzovaly jeho
zakonnou koncepci krajniho opatfeni, pouzivaného skutecné na zakladé subsidiarity a postupné jej
zcela nahradily alternativnimi opatfenimi. Stavajici pocet rozhodnuti o omezeni se tak bude do
budoucna zdsadné redukovat a neni pak divod z obecné trileté Ihlty slevovat.

Komentar a informace obcanského sdruzeni KOLUMBUS z.s. k problematice:

Lidé s dusevnim onemocnénim vétSinou nemaji sebevédomi a energii sami pozadat o prezkum
omezeni svépravnosti, i kdyZ se jejich zdravotni stav zlepsi. Posouzeni zdravotniho stavu znalcem -
psychiatrem, pres jeho odbornost, nepostacuje. LéCba Casto Clovéka utlumi tak, Ze praveé jeji vedlejsi
ucinky jsou pric¢inou negativniho posudku psychiatra, ktery se navic radéji vyjadri v neprospéch
pacienta. Zvla$té nyni, po udélostech ve Zdaru, Ize ocekavat jesté vétsi prohloubeni obav znalce ze
,vstficného” posudku. Vzhledem ktomu, jak byl pfipad prezentovan médii, mame redlnou obavu
z toho, aby neméla negativni dopad do prav lidi s dusevnim onemocnénim. Soud by mél v fizenich
0 svépravnosti pouzit predevsim vyjadreni blizkych osob, socidlniho pracovnika, psychoterapeuta,
apod. Je potieba zvaZovat aktudlni situaci socidlni, rodinnou, pracovni. Zda ma clovék nékoho, kdo
ho podpofi (ne jen ve smyslu zdkona), prosté osobu blizkou. Zda vyuZivda komunitnich socialné

zdravotnich sluzeb — informace od case managera.

Argumentaci v oddvodnéni, Ze v jinych statech je situace jesté horsi povaZzujeme za nevhodnou.
Ceska zdravotné socidlni kultura je jind neZ v zdpadnich zemich a 51 let (1938-89) totality zanechalo
vyrazné stopy na vnimani restriktivnich opatfeni naseho statu lidmi s dusevnim onemocnénim.

Zardiejici je, ze jiz po cca 8 mésicich ze tfi let se vi, Ze se prezkoumdani omezeni svéprdvnosti
nestihnou. Ocekavame, Ze se postupné bude zvySovat pocet vyreSenych pripadl a soudcl, ktefi
budou skutec¢né seznameni s problematikou v praxi i vintencich lidskopravnich norem, zejm. ¢l 12
Umluvy, jeho? obsah a dosah je podrobné vysvétlen v 1. Vieobecném komentafi Vyboru OSN pro
prava osob s postizenim. Je nezbytné, aby se soudy predevsim naucily komunikovat s lidmi
s dusevnim onemocnénim (zacatkem roku se jedna soudkyné ptala nasi ¢lenky, jak se ma chovat ke
schizofrenikovi).



Navrh korekci nékterych ustanoveni omezujicich prava lidi
s postiZenim

Schvalovani jednani opatrovnickou radou a soudem v § 480 odst. 1 pism. b)

Zakon uvadi moiZnost, Ze opatrovnickd rada udéli opatrovnikovi souhlas stim, aby umistil
opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného zafizeni, a to v pfipadé, kdy to jeho zdravotni
stav zjevné nevyzZaduje. Jiz sama definice daného Ukonu vyzniva absurdné, nebot pro¢ by méla byt
osoby kamkoli umistovana, pokud to jeji zdravotni stav viibec nevyzaduje. Zasadni ovsem je, Ze sama
koncepce tohoto uUkonu je zcela mimo lidskopravni ochranu osoby se zdravotnim postizenim
i v rozporu s koncepci socialnich sluzeb zakotvenou v zdkoné o socialnich sluzbach. Osobu nelze
umistit do Zadného zafizeni, kde by byla omezovdna na osobni svobodé s pouhym souhlasem
opatrovnické rady. Pravni predpisy nejvyssi pravni sily nam zcela jasné urcuji hranice pro to, Ze osobu
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nelze omezovat na osobni svobodé. Sam pojem ,uzavreny ustav Ci podobné zarizeni“ vsak zcela jasné
nabizi aplikaci daného ustanoveni na pfipady hospitalizace na uzavieném oddéleni zdravotnického
zafizeni Ci na zafizeni poskytujici sociadlni sluzby (nejcastéji ziejmé u sluzeb domov se zvlastnim
reZimem, ¢i domov pro osoby se zdravotnim postizenim). Vzhledem k ustadlenym lidskopravnim
standarddm vsak tato aplikace neni pfipustna. Je také vrozporu s pravnimi predpisy v oblasti

zdravotnictvi a socialnich sluzeb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi ochranu véech osob proti zbaveni osobni
svobody v ¢l. 5, respektive zakotvuje dalsi podminky pro pfipad, kdy k nému dojde. Na situaci osob se
zdravotnim postizenim, které maji problémy v oblasti rozhodovani, je mozno aplikovat €l. 5 odst. 1
pism. e). Tento ¢lanek pak stanovi v odst. 4 pravo na urychleny soudni pfezkum zdkonnosti zbaveni
osobni svobody. V mnohych svych rozhodnutich’ Evropsky soud pro lidska prava jiz vymezil vyklad
téchto pravidel, ktera jasné svédci pro to, Ze neni mozné, aby osoby byla dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
legalné zbavena osobni svobody pouze na zédkladé dkony jiné soukromé osoby. Takova situace je tedy
v rozporu s mezinarodnim prdvem, a proto musi byt neprodlené resena.

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim stanovi primarné v €. 19 pravo na Zivot
v komunité. Konkrétné tato umluva stanovi, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji mit pravo si
zvolit, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit
ve specifickém prostredi a také, Ze maji mit pfistup ke sluzbam poskytovanym v domacim prostredi,
rezidencnim sluzbam a dalSim podplrnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, kterd je
nezbytna pro nezavisly zpUsob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabranuje izolaci nebo segregaci.

V ¢lanku 14 pak tato umluva zaklada pravo osob se zdravotnim postizenim na svobodu a osobni
bezpecnost. Zaroven pak vyslovné stanovi, Ze osoby nesmi byt zbavovany svobody nezakonnym nebo
svévolnym zpUsobem, kaZzdé zbaveni svobody musi byt v souladu se zakonem a existence zdravotniho
postiZzeni nesmi byt za Zadnych okolnosti ddvodem ke zbaveni svobody. Pokud uzZ ke zbaveni osobni
svobody dojde, pak mély ndarok, na rovnopravném zadkladé sostatnimi, na zaruky
uzndvané mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav.

Navic, i aktudlni legislativa pracuje s faktem, Ze pfi omezeni osobni svobody zde musi byt nalezité
zaruky ochrany zakonnosti daného procesu. Z toho divodu také v § 66 a nasl. zakona o zvlastnich
Fizenich soudnich (déle jen ZRS) stanovuje zvlastni fizeni tykajici se nedobrovolné hospitalizace ve
zdravotnim Ustavu (§ 75 a nasl. ZRS), ale nové i nedobrovolné drieni v zafizeni socialnich sluzeb (§ 84

? Naptriklad Winterwerp proti Nizozemi, Stanev proti Bulharsku.



ZRS). Tento soudni pfezkum ma pak byt jednou ze zminénych zaruk ochrany lidskych prav. Nelze tedy
v zadném pfipadé pfistoupit k tomu, aby namisto pozadovaného soudniho pfezkumu rozhodoval
o presunu osoby do uzavieného zafizeni pouze opatrovnik, byt se souhlasem dalsiho subjektu.

Ve stejné véci se jiz mj. vyslovil i Evropsky soud pro lidskd prava, a to v mnoha pripadech,
z nejvyznamnéjsich napt. ve véci Shtukaturov proti Rusku'® ve véci nedobrovolné hospitalizace
v zafizeni poskytujici zdravotni sluzby, ¢i napt. v ptipadé Stanev proti Bulharsku™, ¢i aktualni K.C. proti
Polsku™ v ptipadé hospitalizace v zafizeni socialnich sluZeb. V pfipadé, 7e by tedy Ceska republika
tato rozhodnuti nerespektovala, vystavovala by se riziku soudnich sporG*®. Ustanoveni § 480 odst. 1
pism. b) uklada jednani uUrednich osob, které je v rozporu svyse uvedenymi normami a principy.

v v

Proto naléhavé zadame jeho zruseni.

§ 37 ZRS - zdvojené zastoupeni v Fizeni o svépravnosti

Zména v pravidlech pro procesni zastoupeni v fizeni o svépravnosti predstavuje oproti minulé pravni
Upravé vyrazné zhorSeni procesniho postaveni clovéka s postizenim a tim i jeho pfistup ke
spravedInosti. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni nevyplyva, jaky byl smysl této zmény pravidel.
Potteby lidi s postizenim v tomto fizeni byly adekvatné zajistény minulou pravni dpravou, kdy soud
informoval ¢lovéka o jeho pravu zvolit si svého zastupce pro fizeni, aby se jim nestal automaticky
hmotné pravni opatrovnik, s nimz byva opatrovanec v tomto fizeni ¢asto ve stretu zajmu. Az pokud si
¢lovék nezvolil svého zastupce sam, ustanovil mu opatrovnika soud. Zatimco podle soucasné pravni
Upravy soud rovnou ustanovi ¢lovéku opatrovnika a ¢lovék si mlze zvolit dalsiho zmocnénce jen
vedle néj. Zakon pak logicky predvida, Ze mize nastat konflikt mezi témito zastupci, ktery ma resit
soud. TakzZe nakonec se soud ocita v roli soudce i zastupce. Jiz jsme v praxi ucinili zkuSenost se situaci
dvojiho zastoupeni. Soudem ustanovenim opatrovnikem byla advokatni kanceldf. Advokatka nikdy
nevstoupila se zastoupenou do kontaktu, neznala ji, jeji situaci, natoZ pak jeji zajem. Nedorudila ji
zadné dokumenty, ani ji neinformovala, kdy bude ustni jednani. Neznala navrh, ktery zaslala
posuzovana prostfednictvim svého zvoleného zmocnénce, a prestoze rozsudek byl zcela opacny nez
navrh posuzované, vzdala se odvolani. Nejen Ze pro posuzovanou neudélala vibec nic,
zamezila posuzované v pfistupu k soudu a ke spravedInosti.

| bez ohledu na tuto konkrétni zku$enost ustanoveni § 37 ZRS neoddvodnéné omezuje procesni
postaveni a Ustavni prava c¢lovéka s postizenim™. Opét, jako v minulosti, vnucuje ¢&lovéku
s postizenim ,,ochranu” o kterou nema zajem, kterd mu nepomdha, ale naopak pro néj predstavuje
prekazku, aby mohl Ucinné fesit svoji situaci u soudu. Kromé toho toto ustanoveni predstavuje
nehospodarné nakladani sverejnymi prostfedky na duplicitni zastoupeni, které postaveni
posuzovaného nezlepsi, pfipadné fizeni naopak zkomplikuje.

Proto naléhavé Zadame toto ustanoveni zménit ve smyslu pfedchozi pravni tpravy.

V Praze dne 5. 12. 2014, Platforma organizaci hajicich prava lidi s postizenim:

1% Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05 ze dne 27. 3. 2008.

" Staven proti Bulharsku, stiznost €. stiznosti 36760/06 ¢., ze dne 17. 1. 2012.

2 K.C. proti Polsku, stiznost ¢. 31199/2012 ze dne 25. 11. 2014,

BV souasné dobé se u ESLP projednava pripad Cervenka proti Ceské republice, stiznost ¢. 62507/12.
" Zejm. prava zakotvend v ¢l. 12 a 13 Umluvy



Quip, kontaktni osoba: JUDr. Dana Kofinkova, Quip, Karlinské nam. 12/59, Praha 8 - Karlin, 186 00,
tel.: + 420 221 890 434 mobil: 737 274 494, www.kvalitavpraxi.cz

Spoleénost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice (SPMP CR)
Obcanské sdruzeni KOLUMBUS z.s.
Ceska asociace pro psychické zdravi

Spolecnost rodica a pratel déti s Downovym syndromem



