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1 Uvod

Podle zakona o socialnich sluzbach je cilem socialni sluzby naplfiovani zakladnich prav uzivateld a jejich
socialni zac¢lenéni. V pfipadé déti s postizenim s nafizenou ustavni vychovou jde pfedevsim o naplnéni
prava vyrustat v rodinném prostfedi. Socialni zac¢lenéni ditéte spociva predevsim v moznosti vzdélavat
se v bézné Skole, rozvijet své schopnosti a zajmy v bézném prostfedi a byt v kontaktu s vrstevniky. To
jsou tedy cile, na které by se mély zaméfit socialni sluzby i v procesu transformace. Proces transformace
pobytovych socidlnich sluZzeb Gzce souvisi s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tato
Umluva tvofi z&kladni pravni ramec transformace a zarover probihajici transformace je jednou z forem
implementace nékterych ustanoveni této umluvy (zejm. ¢l. 19 Nezavisly zpUsob Zivota a zapojeni do
spolegnosti). Pro fe$eni problematiky déti s nafizenou ustavni vychovou tvofi pravni ramec také Umluva
o pravech ditéte, jejiz diislednou implementaci ma zajistit Narodni strategie ochrany prav déti (schvalena
usnesenim vlady CR &. 4 ze dne 4. ledna 2012) a Akéni plan k naplnéni této Strategie. Soudasna
transformace pobytovych socialnich sluzeb tak probiha paralelné se zasadnimi zmé&nami v pravni Upravé
i praxi v oblasti rodinné politiky. To jednotlivym aktérim vykonavajicim kazdodenni praxi ztéZuje orientaci
v systému. Cile obou procesu jsou v8ak v souladu a je potfeba, aby i dil¢éi kroky pfi transformaci
socialnich sluzeb sledovaly kone€ny cil naplnéni prav ditéte, s vyuzitim budouciho integrovaného
systému péce o ohrozené déti.

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach je zaméfena na
jednu ze skupin obyvatel Ustavi — déti s postizenim umisténé v pobytovych socialnich sluzbach na
zakladé soudné nafizené ustavni, pfipadné ochranné vychovy. Analyza méla poskytnout odpovédi na
otazky: Co je cilem transformace socialnich sluzeb v pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou? Jedna
se jenom o pfechod do jinych typu sluzeb nebo ma byt détem umoznén navrat domd nebo zajisténi
rodinné péce v nahradni rodiné? Jaka opatfeni mohou byt v rdmci poskytovani socialni sluzby ucinéna
k tomu, aby byla naplnéna zakladni prava ditéte? Dale méla analyza provéfit, zda a pfipadné jaké jsou
odliSnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb t€émto détem oproti détem vyuzivajicim socialni sluzby na
smluvnim zakladé, zda tyto odlidnosti pfedstavuji pfekazky transformace socidlnich sluzeb a pfipadné
navrhnout postupy pro jejich pfekonani.

Odpovédi na tyto otazky jsou ukotveny v sérii pfipadovych studii konkrétnich déti, které poskytuji
moznost detailniho mapovani limitd a moznosti sou€asného systému péce (kapitoly 4 a 5). Pfinosem
takového (kvalitativniho) pfistupu k vybranym pfipaddm je moznost detailni analyzy jednotlivych prvku
systému a jejich vztahU. Limity takového pfistupu jsou znamé jako problémy v zobecnéni zavéru na cely
systém. Validita vysledk(l analyzy malého poctu pfipadl pfesto mlze byt vysokda, pokud jsou prvky
systému, na které se analyzy soustfeduje, opravdu ,systémové® — tj. pokud analyza pracuje s prvky,
které jsou zabudované do systému péce, a tudiZ se opakuji pravé pro svou pozici v systému i v dalSich
pfipadech (srov. Seale, Clive. 1999. Quality of qualitative research. London: Sage).

Pfidanou hodnotou této analyzy je zpusob, jakym ukotvuje debatu moznych feSeni limitd systému.
Pfedkladand analyza navrhuje feSeni, ktera byla v jednotlivych pfipadech  prakticky
»testovana“ pomoci intervenci metodami socialni prace a sledovanim a vyhodnocovanim vysledkd téchto
intervenci.

Ramec pripadovych studii tvofi analyza relevantnich pravnich predpist a politickych dokumentd®.
Zjistovali jsme, co je podle pravnich predpisu cilem socialni sluzby pro déti s nafizenou ustavni

! Analyza pravnich dokumentti byla provedena k lednu roku 2013.
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vychovou (kapitola 3).2 Sirsi kontext poskytuje analyze také shrnuti dostupnych statistickych dat

o relevantnich prvcich systému socialnich sluzeb a jeho zasazeni do mezinarodniho kontextu (kapitola
2).

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach je vytvofena v ramci
projektu MPSV CR Podpora transformace socidlnich sluZeb, jehoZ cilem je podpotit prechod lidi
s postizenim z velkokapacitnich uUstavnich sluzeb do bydleni a sluzeb v bézném prostFedis.

? Statisticka data ukazala, Ze v pobytovych zafizenich socialnich sluZeb nejsou umistény zadné déti s nafizenou ochrannou
vychovou. Analyza pfekazek transformace se proto soustfeduje na skupinu déti s nafizenou ustavni vychovou.

® http://www.trass.cz/
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2 Zakladni statistické udaje o détech s narizenou ustavni
vychovou

Cilem této kapitoly je shrnout Sirsi kontext péce o déti s nafizenou Ustavni vychovou, o kterém vypovidaji
dostupna statisticka data.

V $ir§im kontextu Evropskych systém(l péce je dobfe znamé a dokumentované postaveni CR na
prednim misté v Evropé v poctu déti v Ustavni péci, a to pfestoze existujici statistické udaje jsou spise
orientaénimi odhady, které jsou zaloZzené na rozsahlych dotaznikovych Setfenich, spiS neZz na
soustavnych a kompletnich statistickych datovych zdroj|'ch.4 Pokud jde o srovnani vramci regionu
Stfedni a Vychodni Evropy, v roce 2000 odhadovala studie zadana Svétovou Bankou (Tobis, 2000)
celkovy pocet déti v rezidenéni péci ve Stfedni a Vychodni Evropé& na 821.272. Toto Cislo se zakladalo
na datech UNICEF z roku 1995, ale jeho hodnovérnost byla zpochybnéna. Data pro témérf polovinu zemi
nebyla dostupna a v celkovém odhadu téméF zcela chybéla data pro déti umisténé v napravnych
zdravotnich zafizenich. V roce 2004 publikoval UNICEF a jeho vyzkumné centrum Innocenti ve Florencii
datové vystupy, které vypovidaly o snizujicim se poCtu déti v rezidencni péci. V roce 1989 jich bylo
825.000, v roce 2002 vykazaly data UNICEF 715,000 déti. Podle Cartera (2005) ale tato data neberou
v Uvahu prubézny pokles détské populace. Co se jevi jako pokles v absolutnich &islech, tak podle
Cartera je fakticky nar(ist poméru déti v Ustavnich zafizenich vzhledem k populaci (Carter 2005, str. 16).

Klasickou studii ustavni péce o déti do tfi let, ktera ma celoevropské zamérfeni, je Browne et al (2005).
Toto dotaznikové Setieni probéhlo v roce 2003 v 33 evropskych zemich v ramci projektu Daphne a pod
zastitou World Health Organisation. Pouze 4 ze sledovanych zemi se dostaly do kategorie s nejvy$Sim
podtem déti (nad 50 déti na 10 000 obyvatel). Byly jimi Belgie, Bulharsko, Litva a Ceska republika, ktera
zaznamenala nejvySSi pomér déti v ustavni péci.

V uz8im kontextu systému péde o déti v ustavni pédi v CR jsou dostupné statistické Udaje, které eviduji
mimo jiné celkové pocty déti a mladistvych uzivateld rdznych druhl socialnich sluzeb. Statistické udaje
o skupiné, ktera je pfedmétem zajmu této analyzy, tedy kategorii déti umisténych v Ustavnich zafizenich
socialnich sluzeb na zakladé soudem nafizené ustavni vychovy nebo pfedbé&zného opatfeni, pfitom
nejsou soucasti béZného vykazovani a statistického zjiStovani. Nedavna dil¢i studie (Kuchafova a kol.
2010, viz nize) odhaduje, Ze na zakladé nafizeni soudu je umisténa necela polovina déti. VySe uvedena
problemati€nost mezinarodniho srovnani je v tomto uz8im kontextu umocnéna a neni mozné je proveést
bez rozsahlé srovnavaci analyzy vzajemné odliSné ¢lenénych systéma.

Klicovym zjisténim je, ze kromé zakladnich Udaji o poctech déti s nafizenou Ustavni nebo uloZenou
ochrannou vychovou umisténych v Ustavnich zafizenich Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich
véci (MPSV, 2012) neobsahuje podrobnéjsi tfidéni, podle néhoZ by bylo mozné presné sledovat jejich
rozdéleni do zafizeni podle rezortu a dalSi ukazatele. Jedna se pfitom o nejpodrobnéjsi dostupny soubor
udaju z dané oblasti.

Celkovy pocet déti s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou, umisténych v Ustavnich
zafizenich k 31. 12. 2011 byl 7.862, z toho s nafizenou Ustavni vychovou 7.685 a s ulozenou ochrannou
vychovou 177. (V roce 2010 byl tento po€et 7 340, resp. 128.)

VétSina z celkového poctu déti a mladistvych v ustavni péci je umisténa ve zdravotnickych zafizenich
(jako jsou kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let), kde ke konci roku 2011 bylo umisténo
1.428 déti (zdroj UZIS) a zejména ve $kolskych zafizenich (jako jsou détské domovy, vychovné Ustavy,
diagnostické Ustavy), kde bylo ve stejném roce umisténo 7.150 déti (zdroj Cesky statisticky Grad).

* Ve své zpravé o stavu rezidenéni péée o déti ve stfedni a vychodni Evropé k tomu Carter (2005) uvadi, Ze ,je obtizné ziskat pocty
déti v rezidenénich institucich v regionu, protoZe prakticky neexistuji hodnovérné tdaje” (Carter 2005, str. 15). Jako duivod Carter
uvadi kombinaci faktorl jako je pfedevSim nedostatek spolehlivych statistik, nesoustavny sbér dat, a problémy s definovanim
pojm0 a kategorii. Tyto faktory prakticky znemoznuji spolehlivé mezinarodni srovnani.
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V socialnich sluzbach je tedy podil déti a mladistvych v Gstavni péci ve srovnani s resorty zdravotnictvi
a Skolstvi relativné nizky. Piesto je ale k 31. 12. 2011 v pobytovych zafizenich v resortu MPSV, kterych
se muze dotykat proces transformace, evidovano 848 déti a mladistvych do 18 let.

Pocet déti a mladeze do osmnacti let v zafizenich socialnich sluzeb s celoroénim pobytem (zdroj:
Statisticky urad)

domov se zvlastnim rezimem 5
domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim 834
chranéné bydleni 9
celkem 848

Jak jiz bylo uvedeno, pocCet déti umisténych v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb na zakladé
nafizené ustavni vychovy neni bézné sledovanym udajem. Relevantni udaje nejsou v uplnosti k dispozici
ani u zafizeni, zapojenych do projektu Podpora transformace socialnich sluzeb.

Pro doplnéni informaci o péci o skupinu déti s nafizenou ustavni vychovou bylo v ramci tohoto projektu
ve spolupraci s MPSV CR provedeno dotaznikové $etieni, jehoz cilem bylo ziskat informace o poétech,
vékové struktuie déti a poCtu zafizeni, v nichz jsou tyto déti umistény. Dale bylo zjiStovano, zda jsou v
téchto ustavnich zafizenich socidlnich sluZzeb umisténi mladistvi se soudem nafizenou ochrannou
vychovou, pripadné jejich poéty a vékova struktura. Prostfednictvim MPSV bylo osloveno 82
pobytovych socialnich sluzeb (domovy pro soby se zdravotnim postizenim, domovy se zvlastnim
rezimem a chranéna bydleni), mezi jejichz cilové skupiny patfi déti do 18 let, s zadosti o poskytnuti
informaci o poétech umisténych déti a t&éch umisténych na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy nebo pfedb&zném opatfeni, a o jejich vékové strukture. Setfeni probéhlo ke dni 1. 1. 2012.

Udaje se podafilo ziskat od 62 zaFizeni z 82 oslovenych (navratnost 75 procent). Ve 41 z téchto zafizeni
je umisténo celkem 251 déti s nafizenou ustavni vychovou a 11 déti umisténych na zakladé
predbézného opatifeni. Ve vzorku nebyly evidovany zadné déti ani mladistvi s uloZzenou ochrannou
vychovou, takZe zkoumani pfipadnych pfekazek v transformaci je ve vztahu k této skupiné jevi jako
bezpfedmétné. Udaje o celkovém poétu v zafizenich umisténych déti a o v&kové struktufe se od
respondentlt ziskat nepodafilo. V ramci Udaju z mapovani situace u poskytovatelll zapojenych do
projektu Podpora transformace socialnich sluzeb pouze jeden uvadi zafazeni déti s nafizenou Ustavni
vychovou, v daném pfipadé 11 z celkového poctu 25. Tento pomér se pfili§ neodchyluje od jediného
dostupného SirSiho Setfeni, kterym je studie Kucharové a kol. (2010). Autofi studie provedli Setfeni podilu
déti umisténych na zakladé nafizeni ustavni vychovy ve tfech krajich (Karlovarsky, Olomoucky a
Zlinsky). Podle autord pobyva ve sledovanych DOZP 49% déti na zakladé dobrovolného pobytu, a 48%
na zakladé nafizeni ustavni vychovy (Kuchafova & kol., 2010, str. 352).

S ohledem na rozsah a vymezeni cilu této analyzy tak lze vyjit z odhadu na zakladé vySe uvedenych
udaji, tedy poctu cca 400 déti s nafizenou ustavni vychovou, které jsou umistény v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb. Takto provedeny odhad je dostateény s ohledem na vytvofeni ramcové
pfedstavy o rozsahu skupiny, nicméné pro moznost sledovani trendli vyvoje a zajiSténi odpovidajiciho
nastaveni kapacity a zplUsobu poskytovani péce se jevi jako nezbytné zavést systematicky sbér
strukturovanych udaji na centralni Urovni. Nabizi se feSeni zafadit udaje o poCtech déti umisténych na
zakladé dobrovolnosti a soudem nafizenych pobyt v Ustavni pé¢i mize MPSV mezi bézné sledované
Udaje, stejné jako to podle informaci pracovnikd Ufadu bylo ucinéno v pfipadé vékové struktury. Tim by
byla zajisténa systemati¢nost sbéru a celoplo$na navratnost poZadovanych dat.
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3 Pravni uprava a politika

Usnesenim vlady CR &. 127 ze dne 21. Gnora 2007 byl pfijat material Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité
uzivatele a podporujici socialni zallenéni uzivatele do spoleCnosti. Transformace je zména
velkokapacitni dstavni sluzby pro lidi s postizenim na bydleni a podporu v béZném prostfedi. Lidé
s postizenim diky transformaci pfechazeji z velkych ustavi do bytu ¢i rodinnych domu v bézné zastavbé
a Ziji zpusobem Zivota, ktery je obvykly pro jejich vrstevniky.5 V souCasné dobé se v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb vykonava také vychova déti s postizenim, o které zriznych ddvodl
nemuze pecovat jejich biologicka rodina a kterym z tohoto dlivodu byla nafizena ustavni vychova.

Cilem této kapitoly je vymezit a analyzovat pravni Upravu, ktera se tyka déti s nafizenou ustavni,
pfipadné ochrannou, vychovou Zijicich v zafizenich socialnich sluzeb a na zakladé toho: 1) Zjistit, co je
podle relevantni pravni Upravy cilem poskytovani socialnich sluzeb témto détem. 2) Provéfit, zda
a pfipadné jaké jsou odliSnosti pravidel pro poskytovani socialnich sluzeb détem s nafizenou ustavni,
pfipadné ochrannou, vychovou oproti détem vyuzivajicim socialni sluzby na smluvnim zakladé. 3) Zjistit,
zda pravni Uprava obsahuje pfekazky transformace Ustavnich socialnich sluzeb poskytovanych této
cilové skupiné déti. Analyzou faktické situace na zakladé pfipadovych studii se budeme zabyvat
v dal8ich ¢astech dokumentu.

Zakladni pravni predpisy (a souvisejici dokumenty), které se tykaji déti s postizenim Zijicich
v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb na zakladé nafizené ustavni €i ochranné vychovy, jsou zejm.:

» Zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina
zakladnich prav a svobod)

= Umluva o pravech ditéte, &. 104/1991 Sh. m. s. (dale jen Umluva o prévech ditéte)
o Doporuéeni Vyboru pro prava ditéte Ceské republice, erven 2011

=  Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, & 10/2010 Sb. m. s. (dale jen Umluva
0 pravech osob se zdravotnim postizenim)

= Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o socialnich sluzbach)

= Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach)

» Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o rodiné)
= Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen novy oblansky zakonik)

» Zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
obcansky soudni rad)

»  Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o socialné-pravni ochrané déti)

= Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen zakon o ustavni vychové)

= Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakonu (dale jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

® http://www.trass.cz/
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Zasadnimi politickymi dokumenty CR vztahujicimi se k predmétu analyzy jsou zejména:

= Narodni strategie ochrany prav déti (schvalena usnesenim viady CR &. 4 ze dne 4. ledna
2012)

= Akeni plan k napinéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012-2015 (schvaleny
usnesenim vlady CR €. 258 ze dne 11. dubna 2012)

= Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb,
poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socialni zaClenéni uzivatele do
spolecnosti (schvalend usnesenim vlady CR ze dne 21. dnora 2007 €. 127)

3.1 Ochranna vychova

Ochranna vychova je jednim z ochrannych opatfeni, které miaze soud ulozit mladistvému podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze® za protipravni €iny. Jeji vykon se realizuje ve vychovnych zafizenich.
Viykon ochranné vychovy nafidi pfedseda senatu diagnostickému Ustavu’, ktery na zakladé vysledku
komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do
pfislusného zafizeni. Zakon o ustavni vychové uvadi obecné, Ze do zafizeni (coz jsou diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny Ustav) jsou umistovany i déti s mentalnim,
télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, popfipadé s vice vadami, u nichz byla nafizena ustavni
vychova, uloZena ochranna vychova nebo nafizeno pfedbézné opatfeni, pokud stupen zdravotniho
postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu socialni péée®nebo do specializovaného
zdravotnického zafizeni. Zakon o ustavni vychové pocita tedy s moznosti umistit déti s nafizenou
ochrannou vychovou do zafizeni socialnich sluzeb, pokud by to vyzadoval stupeni jejich zdravotniho
postizeni. Zakon o socialnich sluzbach s touto moznosti explicitné nepodita. S ohledem na to, ze
Setfenim provedenym v ramci této analyzy nebyl zjiStén zadny pfipad umisténi déti ¢i mladistvych se
soudem nafizenou ochrannou vychovou v zafizenich socialnich sluzeb, nebylo mozné ani potiebné
provadét analyzu této situace.

Cil socialni sluzby

Ugelem socialnich sluzeb obecn&, tedy i socidlnich sluZeb pro déti, je podle zakona o socialnich
sluzbach socialni zaclenéni uzivatele sluzby. Pfiemz socialnim zaclefiovanim se rozumi proces, ktery
zajiStuje, Ze osoby ohroZené socialnim vylouéenim dosahnou pfileZitosti, které jim umozni pIné se
zapojit do ekonomického, socialniho a kulturniho Zivota spoleCnosti a zit zpusobem, ktery je ve
spole¢nosti povaZzovan za béinyg. Sociélni sluzby musi byt poskytovany v zajmu uZivatele a takovymi
zpusoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob™.
Poskytovatelé maji vytvaret podminky k tomu, aby mohla byt naplfiovana prava uZivateli™. Jaka jsou
tedy zakladni lidska prava déti s postizenim, ktera se maji pfi poskytovani socialni sluzby dodrzovat
a naplfiovat? V ¢em spociva socialni zaclenéni — tedy dosazeni bézného zplsobu Zivota — pro
dité s postizenim s nafizenou ustavni vychovou?

3.1.1 Pravo vyrustat v rodinném prostredi

V obecné podobé jsou zakladni prava ditéte zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. V &l. 32 se
zaruCuje zvlastni ochrana déti a mladistvych a konstatuje se zde pravo déti na rodi¢ovskou vychovu

® Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 21
7 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 82
Zakon o ustavni vychové, § 2

8 Zakon o Ustavni vychové, § 2 odst. 12

® Zakon o socialnich sluzbach, § 3

10 7akon o socidlnich sluzbach, § 2

1 § 88 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
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a péci a zaroven pravo rodi¢d na pomoc statu pfi péci o déti. Rovnéz je zde zakotveno rovné pravo déti
na vzdélani (¢l. 33).

Podrobngji jsou zakladni prava ditéte a jejich aspekty upraveny v Umluvé o pravech ditéte.
V Preambuli této umluvy se uvadi, Zze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti
vyrustat v rodinném prostfedi, v atmosféfe $tésti, lasky a porozuméni. Rodina, jako zakladni jednotka
spolecnosti a pfirozené prostredi pro rlist a blaho v§ech svych ¢lenu a zejména déti, musi mit narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spoleénosti. Dale se
v Preambuli uvadi, ze ve vS8ech zemich svéta jsou déti zijici ve vyjimecné obtiznych podminkach a ze
tyto déti vyzaduji zvlastni pozornost. To je jisté mozné vztahnout také na déti s postizenim. Zajem ditéte
musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uz uskuteChované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy (¢l. 3). Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi€l, a &ini pro to vSechna potfebna
zakonodarna a spravni opatieni. Kazdé dité ma od narozeni pravo znat své rodiCe a pravo na jejich pédi
(8. 7 odst. 1). Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, se zavazuiji respektovat pravo
ditéte na zachovani rodinnych svazkl (¢l. 8 odst. 1). Dité oddélené od jednoho nebo obou rodi¢ti ma
pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy (¢l. 9
odst. 3). Zadné dit& nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence (¢l. 16). Rodi¢e maiji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a staty
se zavazuji poskytovat potfebnou pomoc pfi pInéni jejich Ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj
instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti (¢l. 18 odst. 2). Staty maji vytvaret socialni programy zaméfené na
poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéfeno, aby se pfedeslo zanedbavani ditéte (¢l. 19).
To je zvlast dualezité zejm. u déti s tézSim postizenim. Dité docasné nebo trvale zbavené svého
rodinného prostfedi ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem (¢l. 20). Dité
s duSevnim nebo télesnym postizenim ma pozivat plného a fadného zivota v podminkach umozriujicich
aktivni uCast ditéte ve spole€nosti. Na zakladé uznani zvlastnich potfeb postizeného ditéte se staty
zavazuji poskytovat mu pomoc podle moznosti bezplatné, s ohledem na finanéni zdroje rodi€d nebo
jinych osob, které se o dité staraji, k zabezpec€eni ucinného pfistupu postizeného ditéte ke vzdélani,
profesionalni pfipravé, zdravotni péci, rehabilitaCni péci, pfipravé pro zaméstnani a odpoc€inku, a to
zpusobem vedoucim k dosazeni co nejvétSiho zapojeni ditéte do spoleCnosti a co nejvyssiho stupné
rozvoje jeho osobnosti, v&etné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje (&l. 23). Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na Zzivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni
duchovni, mravni a socialni rozvoj. V rdmci svych moznosti €ini staty potfebna opatfeni pro poskytovani
pomoci rodi¢lm a jinym osobam, které se o dité staraji, k uskuteCnovani tohoto prava a v pfipadé
potfeby poskytuji materialni pomoc a podplrné programy (€l. 27).

Specifické zavazky k naplnéni zakladnich prav lidi s postizenim piijala Ceska republika v Umluvé
o pravech osob se zdravotnim postizenim. V &l. 7 (Déti se zdravotnim postizenim) se CR zavazuje
zajistit, aby déti se zdravotnim postiZzenim mély rovna prava na Zivot v rodinném prostfedi. Stat se
zavazuje poskytovat détem s postizenim a jejich rodinam vc€asné a komplexni informace, sluzby
a podporu, aby se predeSlo opousténi, zanedbavani a segregaci déti s postizenim. Pokud nejsou
nejblizSi pfibuzni schopni pe€ovat o dité se zdravotnim postizenim, staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, vyvinou veSkeré usili k zajisténi nahradni péde v ramci SirSi rodiny, a pokud to neni mozné,
vramci spoledenstvi v rodinném prostredi.’> Pfi jakékoliv &innosti tykajici se déti se zdravotnim
postiZzenim musi byt pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.™

2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 23, odst. 3a 5
% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢&l. 7, odst. 2
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3.1.2 Pravo na socialni zaclenéni

Socialni zacélenéni je nejen cilem poskytovani socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach, ale
také zakladnim pravem a principem zakotvenym Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiienim.14
VSechny osoby se zdravotnim postiZzenim maji rovné pravo zit v rdmci spole€enstvi, s moznostmi volby
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, aby se mohly plné zadlenit a zapojit do spole¢nosti'®. Zavazky
statd sméfujici k naplnéni tohoto prava jsou rozvedeny a konkretizovany v fadé ustanoveni této umluvy,
tykajicich se jednotlivych oblasti Zivota nebo podminek ve spoleenském prostfedi. Jde predevSim o ¢l.
24 (Vzdélavani), ¢l. 26 (Habilitace a rehabilitace), ¢l. 20 (Osobni mobilita), ¢l. 28 (PfiméFena Zivotni
arovef a socialni ochrana), &l. 30 (Ugast na kulturnim Zivoté&, rekreace, volny &as a sport) a dale napt. ¢&l.
8 (ZvySovani povédomi), ¢l. 9 (PFistupnost).

3.1.3 Pravo na vzdélani v bézné skole

Déti s postizenim maji pravo na plné a rovné uzivani vdech lidskych prav a zakladnich svobod a na pIlné
a ucinné zapojeni a zaclenéni do spole(':nosti.16 Nezbytnou a ustfedni podminkou a soucasti toho je pro
déti s postizenim vzdélavani v béznych &kolach. Ceska republika se zavazala zajistit inkluzivni
vzdélavaci systém na vSech urovnich vSeobecné vzdélavaci soustavy.17 Déti se zdravotnim postizenim
nesmi byt zddvodu svého postizeni vylouéeny zhlavniho vzdélavaciho proudu, bezplatného
a povinného zakladniho nebo stfedniho vzdélavani.'® Cilem inkluzivniho vzdélavani je plny rozvoj
lidského potencialu a smyslu pro vlastni distojnost a uvédoméni si vlastni hodnoty, posilovani Ucty
k lidskym pravim, zakladnim svobodam a lidské rliznorodosti, rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob
se zdravotnim postizenim, jejich duSevnich a télesnych schopnosti, v co nejvét§i mozné mire, a uc€inné
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do Zivota ve svobodné spoleénostilg. Inkluzivni zakladni
a stfedni vzdélavani musi byt pfistupné v misté, kde déti s postizenim ziji. Ve Skolach musi byt
poskytovana pfiméfena Uprava podle individualnich potfeb a v ramci vSeobecné vzdélavaci soustavy
musi byt poskytovana nezbytna individualizovana podpora umozhujici uc€inné vzdélavani, a to
v prostiedi, které v souladu s cilem plného za&lenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socialni rozvo;.
Pravo na bezplatné zakladni vzdélavani musi zahrnovat i moznost bezplatné osobni asistence, pokud ji
dité ve Skole potfebuje.

Déti s postizenim musi mit také moznost ziskat praktické a socialni dovednosti, které by usnadnily jejich
plné a rovné zapojeni do systému vzdélavani a do zZivota spole€nosti. To znamena pfedeviim moznost
studia Braillova pisma, znakového jazyka, alternativniho pisma a augmentativnich a alternativnich
zpusobu, prostiedkl a formatd komunikace, rozvoj orientacnich schopnosti a mobility. Dale ma stat
zajistit moznost vzdjemné podpory ze strany osob v rovhocenné situaci a poradenstvi. Pro ziskani téchto
dovednosti a pfilezitosti hraje nezastupitelnou ulohu pfitomnost ditéte v bézné Skole, mezi béznymi
vrstevniky.

3.1.4 Cil pobytové socialni sluzby pro déti s postizenim s nafizenou
ustavni vychovou

CR v Umluvé o pravech ditéte uznala, v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti, pravo déti
vyrlstat v rodinném prostfedi. V Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim se zavazala stejné
pravo zajistit vyslovné i pro déti s postizenim®. Zavazala se pfijmout veSkera nezbytna opatfeni, aby

* Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, napt. &l. 3, &l. 19

5 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 19

'® Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, Preambule, &l. 1., &l. 3
¥ Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24

'8 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24 odst. 2 pism. a)
¥ Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24 odst. 1

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 23 odst. 3
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détem s postiZzenim zarucila plné uzivani vSech lidskych préw21 a zajistit vyslovné, aby déti se zdravotnim
postizenim mély rovna prava na Zzivot v rodinném prostfedi. Tato prava jsou vlastni vSem détem bez
rozdilu, néktera zvlasté détem s postizenim. Vztahuji se tedy i, a zvlasté, na déti s nafizenou ustavni
vychovou Zijici v pobytové socidlni sluzbé.

Za ucelem socialniho zaclenéni ma stat zajistit t¢mto détem poskytovani socialnich sluzeb formou
individualizované podpory v téch zivotnich oblastech, ve kterych jsou zavislé na pomoci jiné osoby.
Socialni zaclenéni znamena, Ze osoby jsou plné zapojeny do ekonomického, socialniho a kulturniho
Zivota spole¢nosti a Ziji zpusobem, ktery je ve spolec¢nosti povazovan za béinyzz' Béznym zplsobem
Zivota, atedy cilem poskytovani socialni sluzby détem s nafizenou ustavni vychovou nebo odebrané
z péce rodic¢u na zakladé predbézného opatfeni soudu je tedy pfedevsim navrat do plvodni rodiny nebo
zajisténi nahradni rodinné péce. Pribéznym cilem socialnich sluzeb pro déti s postizenim a nafizenou
ustavni vychovou je pIné a rovné uzivani vSech jejich dalSich lidskych prav a zakladnich svobod. DalSim
ustfednim zakladnim pravem ditéte, které ma byt s pomoci socialni sluzby naplfiovano, je vzdélavani
v bézné 8kole”® Ne méné dulezita jsou vSak i prava jako dosahnout co nejvysSi Urovefi nezavislosti
a uplatnit v plné mife vSechny schopnosti (prostfednictvim habilitanich a rehabilitacnich sIu2eb)24, pravo
na osobni mobilitu s maximalni moznou mirou samostatnosti®>, pravo na pfistup k rekreaci, kulturnim
a volno€asovym aktivitam?. | to musi byt cilem socialni sluzby pro déti s postizenim.

Vedle naplfiovani zakladnich prav je ovSem také nezbytné zajistit ochranu déti s postizenim, zejména
pred zneuzivanim a Spatnym zachazenim?’, ochranu osobni integrity a soukromi®.

Zasadni dllezitost pro naplnéni zakladnich prav déti s postizenim ma ovSem prevence situace, kdy dité
musi vyuzivat pobytovou socialni sluzbu, anebo kdy mu navic musi byt nafizena ustavni vychova. Stat
se zavazuje poskytovat détem s postizenim a jejich rodinam v€asné a komplexni informace, sluzby
a podporu, aby se pfedeSlo opousténi, zanedbavani a segregaci déti s postiiem’m'29 Naplnéni tohoto
zavazku statu samoziejmé presahuje moznosti jednotlivé socialni sluzby. Je to otazka zmény systému,
coz by mélo byt cilem transformace pobytovych sociélnich sluZzeb.

OdliSnosti v pravni upravé poskytovani pobytovych socialnich sluzeb détem na zakladé smlouvy nebo na zakladé
nafizené ustavni vychovy

Zakon o socialnich sluzbach stanovi, ze pro vykon Ustavni vychovy nebo pfedbézného opatfeni déti se
zdravotnim postiZzenim v zafizenich socialnich sluzeb plati pfiméfené, s ohledem na specifické potfeby
téchto déti, ustanoveni zdkona o vykonu ustavni vychovy. Zakon o socialnich sluzbach odkazuje na
ustanoveni § 20, 23 odst. 1 pism. a), €) az h) a l), § 24 odst. 1 pism. a), d), g) azj) al) a § 31 zédkona
0 vykonu ustavni vychovy. Uziti analogie se zakonem o vykonu uUstavni vychovy zde plati tedy pro oblast
prav a povinnosti déti a pro oblast prav a povinnosti feditele zafizeni. Co se ty€e prav déti, jsou zde
vétdinou uvedena prava, ktera vyplyvaji pro dité jiz z jinych pravnich predpist®®. Zakotveni nékterych
dalSich prav je opodstatnéné (pravo na plné zaopatfeni, na odeslani podani ufadiim, apod.).
Transformace socialnich sluzeb a sou€asna pravni Uprava

Z Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 7, odst. 1

22 7akon o socialnich sluzbach, § 3 pism. a) a e), § 7 odst. 1

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 24

Doporudeni Vyboru pro prava ditéte Ceské republice, bod 52, erven 2011
* Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 26

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 20

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 30

#Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 15 a 16

%Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 17 a 22

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 23, odst. 3

% predevsim z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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Transformace pobytovych socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim je pfedevSim v Gzkém
vztahu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Umluva zakotvuje zakladni ramec pro
transformaci socialnich sluzeb. Stat se zavazal implementovat jeji ustanoveni do pravniho fadu a Zivota
spole¢nosti formou legislativnich i organiza¢nich opatieni. Proces transformace socialnich sluzeb je také
implementaci této umluvy do Zivota spole¢nosti (zejm. jejiho ¢l. 19 Nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do
spolecnosti). Pfi transformaci socidlnich sluzeb pro déti s nafizenou ustavni vychovou je tfeba zohlednit
vS§echny relevantni pravni predpisy, zejm. ty, které jsou uvedeny ve vy¢tu v Uvodu 3. kapitoly. V této casti
se zabyvame otazkou, jsou-li v8echny relevantni pravni pfedpisy konsistentni s cili transformace
pobytovych socialnich sluzeb, resp. se zakladnimi lidskopravnimi dokumenty31, k jejichz napInéni
transformace sméfuje, pfipadné jestli existuji pravni pfekazky procesu transformace.

3.1.5 Otazka vymezeni socialnich sluzeb, v jejichz ramci lze vykonavat
ustavni vychovu

Dité s postizenim, kterému byla nafizena Ustavni vychova, mize byt umisténo do zafizeni socialnich
sluzeb, pokud to stupen jeho zdravotniho postizeni vyzaduje a nemuze proto byt umisténo do zafizeni
podle zakona o ustavni vychové (détské domovy, atd.). Zakon o ustavni vychové odkazuje na zafizeni
socialnich sluzeb uvedena v § 34 odst. 1 pism. c) — f) zakona o socialnich sluzbach, tedy i na domovy
pro seniory! Pokud by byla socialni sluzba poskytovana ditéti s postizenim v domové pro seniory, tedy
v zafizeni pro zcela jinou cilovou skupinu, Ize s nejvétsi pravdépodobnosti ofekavat zasadni problém
v napliiovani, nebo dokonce poruSovani, zakladnich prav ditéte. Tomuto odkazu v3ak nastésti
neodpovida pravni Uprava v zakoné o socialnich sluzbach. V tomto zakoné je moznost vykonavat
ustavni vychovu uvedena jen v § 48 odst. 4, tedy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.
| v pfipadé sluzby domova pro osoby se zdravotnim postizenim by vSak mélo jit pouze o poskytovatele
specializované na cilovou skupinu déti, jinak hrozi obdobny problém jako v pfipadé domov( pro seniory.
Na domov pro osoby se zdravotnim postizenim odkazuje nové i zakon o socialné-pravni ochrané déti®.

Nicméné ani odkaz pouze na domovy pro osoby se zdravotnim postizenim neodpovida potfebam
transformace Ustavni péde. V ramci procesu transformace Ustavnich sluZeb, v souladu s &l. 19 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, bude postupné& oddéleno poskytovani podpory (v ramci
socialnich sluzeb) od bydleni. Pokud maji byt pobytové socialni sluzby, a tedy i sluzba domova pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, postupné nahrazeny sluZzbami poskytovanymi v béZném prostiedi, tedy
predevSim osobni asistenci, podporou samostatného bydleni Ci alespori chranénym bydlenim, sluzba
domova pro osoby se zdravotnim postizenim €asem zanikne. Tento vyvoj je nutné zohlednit také
v pravni Upraveé tykajici se mista vykonu nafizené ustavni vychovy déti s postizenim.

3.1.6  Naplnéni zakladnich prav ditéte (zejm. na zivot v rodinném
prostredi a na socialni za¢lenéni) v procesu transformace

Z analyzy pravnich predpist nevyplyvaji zadné prekazky pro to, aby se déti s postizenim s nafizenou
ustavni vychovou mohly z pobytovych zafizeni socialnich sluzeb vratit do (nahradni) rodinné vychovy.
Naopak pravni pfedpisy rodinné prostfedi poZaduji, upfednostfiuji a upravuji postupy, jak jej zachovat &i
docilit.

Détem s postizenim s nafizenou Ustavni vychovou, pro které nebyla zatim zajiSténa (nahradni) rodinna
vychova a pobyvaji vdomovech pro osoby se zdravotnim postizenim, by mélo byt zajisténo aspor co
nejvice rodinné prostfedi uspofadanim sluzby. Toho Ize docilit bud' transformaci pobytovych socialnich
sluzeb (z Ustavnich napf. na chranéné bydleni), nebo zajisténim vhodnych sluzeb v resortu MSMT.
Pokud v ramci sou€asné pravni Upravy spociva transformace pobytovych sluZeb jen ve zmé&né prostfedi
(z ustavniho bydleni na vice individualni) a nezméni se typ sluzby (zUstava domov pro osoby se
zdravotnim postizenim), neexistuje pravni prekazka pro takovou zménu. Nejedna se vSak o cil

3 Zejm. Listinou zé&kladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte, Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim
%2 73kon o socialné-pravni ochrané déti, § 13a odst. 1 pism. b)
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transformace socialnich sluzeb poZadovany mj. Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim
(napf. €l. 19), aby socialni sluzby byly lidem poskytovany pfedevsim terénni formou, v béZzném prostredi,
u nich doma. Pokud transformace socialni sluzby zahrnuje i zménu typu sluzby (na chranéné bydleni,
podporu samostatného bydleni, osobni asistenci, atd.), existuje prekazka, jak bylo uvedeno vyse,
v ustanoveni § 48 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého se Ustavni vychova vykonava
pouze v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.

Ohledné prava na socialni za¢lenéni a na vzdélani v bézné Skole neexistuji pravni prekazky sméfovani
k tomuto cili prostfednictvim socialnich sluzeb, a to i v procesu jejich transformace. Lepsi vysledky
v dosahovani tohoto cile v8ak budou podminény diislednou implementaci Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim do fady pravnich odvétvi upravujicich mnoho oblasti Zivota spole€nosti, napf.
Skolstvi. Tato problematika v8ak pfesahuje zadani i moznosti této analyzy.

3.1.7 Nazev, obsah a misto vykonu institutu ustavni vychovy v procesu
deinstitucionalizace

Vykon ustavni vychovy v transformujicich se Ustavnich zafizenich (tedy v procesu ukonéeni Ustavnich
sluzeb a jejich nahrazeni sluzbami poskytovanymi v bézném prostfedi) vzbuzuje otazku, jak jdou tyto
dvé véci dohromady. Je predevSim potfeba porozumét pojmu ustavni vychova a jeho skute¢nému
obsahu. Podstatou pravniho institutu ustavni vychovy nemusi byt to, Ze se vykonava v dstavu, ale Ze je
ditdti zajisténa nahradni vychovna péée v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani®
v pfipadé, kdy mu z néjakého dlvodu, pfechodné nebo trvale, nemuize byt zabezpecena (nahradni)
rodinna vychova. Ve svétle aktualnich pravnich®® i politickych®® dokumentt z oblasti socialnich sluZeb i
péce o rodinu by i tato forma nahradni vychovy méla byt zajis$t€éna v co nejvice rodinném prostredi. Tim
jisté nejsou dnesni sluzby Domova pro osoby se zdravotnim postizenim, na které je Ustavni vychova déti
s postizenim momentalné pravné navazana>® a které by se zaroveri mély, pravé ve smyslu zminénych
pravnich a politickych dokument, transformovat na sluzby poskytované v domacim prostFedl'.37

Obsah institutu ustavni vychovy

Ve své podstaté je ustavni vychova jednou z forem nahradni vychovy, a to formou, ktera se v sou¢asné
dobé jiz nepovazuje za hlavni &i standardni, ale méla by byt pouze krajnim feSenim. Podle modernich
koncepci, které se odrazi jiz i vrodinném pravu, by ndhradni vychova méla probihat pokud mozZno
v rodiné. Pro tuto situaci se pouziva pojem nahradni rodinna péce (svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby38 nebo do péstounské péce). Pokud neni mozné zajistit ndhradni rodinnou pédi, ma se zajistit
nahradni péce v co nejvice rodinném prostfedi a na omezenou dobu (rodinna péce v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc®). Ustavni péce je i podle rodinného prava jen krajnim fedenim.

% 7akon o ustavni pédi, § 1 odst. 2

3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, zejm. &l. 7, 19, 23

Zakon o socialnich sluzbach, § 3 pism. a)

% Akéni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012 - 2015
Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité
uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spole¢nosti

% Zakon o socialnich sluzbach, § 48 odst. 4

%" Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 19 pism. b)

% Podle nového ob¢anského zakoniku svéfeni ditéte do péde jiné osoby (§ 953 a nasl.)
% 7akon o roding, § 46 odst. 2
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Druh resortu, zarizeni a prostredi pro vykon institutu ustavni vychovy

Ohledné prostfedi vykonu Ustavni vychovy je ve svétle relevantnich pravnich i politickych dokumentt
ziejmé, ze by to neméla byt tradi¢ni Ustavni zafizeni, ale bydleni rodinného typu. Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim tento narok nesplriuji.

Z hlediska systému patfi zafizeni zajistujici ustavni (nahradni) vychovu v souasné dobé do resortu
MSMT. Podpora zajistovana osobam z dlivodu jejich nepfiznivé socilni situace (tedy napf. détem
s postizenim a jejich rodinam) socialnimi sluzbami, by méla byt poskytovana formou terénnich sluzeb,
které jediné splfhuji narok, aby dité mohlo vyrlstat v rodinném prostfedi. Terénni socialni sluzby Ize
poskytovat détem Zijicim v zafizeni, kde se vykonava ustavni (nahradni) vychova, stejné jako détem
Zijicim v biologické nebo nahradni rodiné. Do budoucna by tedy bylo systémovym feSenim zajistit
Ustavni vychovu v resortu MSMT a pro déti s postizenim zajistit podporu potfebnou z davodu jejich
zdravotniho postiZeni terénni socialni sluzbou, jako by tomu mélo byt i v pfipadé, Ze dité s postizenim
Zije v rodiné. Bylo by pak tfeba nastavit systém tak, aby déti s nafizenou ustavni vychovou pfestaly byt
pfijimany do zafizeni socialnich sluzeb. To by mélo byt predmétem politické Uvahy a rozhodnuti.

Dalsi otazkou je, jak postupovat v pfipadé déti nyni zijicich v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim. A to jak v situaci, kdy se tato zafizeni transformuiji v jiné typy sluzeb, tak i v situaci, kdy by
bylo pfijato rozhodnuti uvedené v pfedchozim odstavci. Vytrhnout déti, které v sou¢asné dobé jsou jiz
zvyklé zit v urCitém spolelenstvi, z jejich prostfedi a pfemistit je do jiného zafizeni by mohlo byt
nedetrné. Pfrijatelnost takové zmény se musi zvazZovat zcela individualné a byt pfisné podrobena
nejlepSimu zajmu ditéte, nikoli potfebam systému. V pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou Zijicich
nyni v transformujicich se Domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, by se mélo pfedevsim
usilovat, aby se navratily do néjaké formy rodinné vychovy. Pokud to neni mozné, bude jediné zadouci,
aby se vramci sluzby Domova pro osoby se zdravotnim postizenim prestéhovaly do co nejvice
domaciho prostfedi. Pokud by se sluzby Domova pro osoby se zdravotnim postizenim meély zménit na
jiny druh sluzby, bylo by nutné upravit znéni zakona o socialnich sluzbach tak, ze ustavni vychova muaze
byt vykonavana obecné v zafizenich socialnich sluzeb a nikoli konkrétné, jak je tomu nyni, v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim.

3.1.8 Zaver

Cile transformace pobytovych socialnich sluzeb jsou v souladu s principy obsazenymi v pravni Upravé
rodinného prava, kdy se k nafizeni Ustavni vychovy pfikro¢i az v krajnim pfipadé, pokud ditéti, o které
nepecuji rodi¢e, nelze zajistit péci jinou osobou nebo alespori rodinnou péci v zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Pokud budou socialni sluzby dostupné v8em uzivatellm v domacim prostredi, budou
vytvofeny pfedpoklady pro pouZiti postupu, ktery i rodinné pravo upfednostiuje, a déti s postizenim se
v zadném pfipadé nebudou muset ,st€hovat za sluzbou“. Transformace pobytovych socialnich sluzeb
vSak zaroven ani nevyluCuje zajisténi Ustavni vychovy, ktera je v nich v sou¢asné dobé vykonavana,
pokud nebude jeji vykon zakonem navazan jen na sluzbu domova pro osoby se zdravotnim postizenim.
Naopak pro naplnéni ucelu ustavni vychovy vykonavané v zafizeni socialnich sluZzeb bude jen pfinosem,
pokud se bude odehravat, i v ramci socialnich sluzeb, v co nejvice rodinném prostfedi. Cile transformace
pobytovych socialnich sluzeb jsou v souladu také s cili planované reformy v oblasti péce o rodinu®.
| cilem Narodni strategie ochrany prav déti je zajistit zakladni prava déti, pfedevSim pravo vyrlstat
v rodinném prostfedi, tedy pfedejit pokud mozno péci ustavni. Obé reformy tak na sebe navazuji.
Vysledkem téchto reforem by mélo byt, ze zménou systému péce o ohrozené déti, kdy bude pozornost
vénovana pfedevSim preventivni praci s rodinami a zaroven zajisténa dostupnost socialnich sluzeb
poskytovanych v bézném prostredi, radikalné klesne pocet déti se zdravotnim postizenim, které nyni ziji
v pobytovych socialnich sluzbéach.

“® Narodni strategie ochrany prav déti

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach 15/39
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb



4 Déti v ustavni péci: pripadové studie

Cilem této kapitoly je zjistit, jak vypada praxe ustavnich socialnich sluzeb v pfipadé péti vybranych déti
s nafizenou Ustavni vychovou v kontextu stavajiciho pravniho ramce s tim, Ze detailn&jSi prozkoumani
ukaze bariéry a moznosti, jak pro tyto déti zajistit rodinnou vychovu. Na konkrétnich pfipadech bylo
zjiStovano, jak se dité do ustavu dostalo, zda a jaky ma vztah s rodici a SirSi rodinou, jak probiha vyuka,
Prace s kazuistikami ma pomoci vysvétlit trajektorie déti v ustavni péci tim, Ze sleduje konkrétni bariéry a
moznosti transformace vychovy déti v jejich specifickych kontextech a variabilité.

Vybér pfipadl pro potfeby tohoto sledovani byl ,nahodily* tak jak se rozumi v socialnim vyzkumu, totiz
vazany na moznosti a ochotu zafizeni socialnich sluzeb podilet se na Setfeni. Vysledny text pracuje
s péti kazuistikami. Data do pfipadovych studii byla ziskavana na zakladé dohody z osobni dokumentace
déti (v€etné individualnich pland, spravnich rozhodnuti), z rozhovord s pracovniky socialnich sluzeb, a
pozorovanim v prostfedi tfi Ustavli ve tfech krajich CR v prab&hu prvni poloviny roku 2012. Data byla
anonymizovana.

4.1 Kazuistiky

4.1.1 Slec¢na Simona, 16 let

Simona ma t&zké, kombinované postizeni. Potfebuje pomoc druhé osoby ve vSech oblastech. Zije nyni
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, na pokoji s dalSimi tfemi uzivateli. Sleéné Simoné byl
stanoven nejvyssi stupen zavislosti a pobira prispévek na péci ve vysi 12.000,- K&.

Od péti let byla soudem svéfena do vychovy matce, s niz Zila. Pracovnici stacionare, v jehoz péci divka
byla od svych 4 let, si v§imli pfibyvajicich zdravotnich problém( a znamek zanedbavani péce a vyzivy.
Z téchto dlivodl byl stanoven soudni dohled. V ramci dohledu byly zjiStény zavazné nedostatky v pédi
matky, na spolupraci matky si nadale stézovali i pracovnici rehabilitacniho stfediska. Matka dochazela do
rehabilitacniho stfediska nepravidelné&, dluZila za sluZby, nedochazela s dcerou na domluvené zdravotni
prohlidky. Divky byla ve Spatném zdravotnim stavu. Pracovnici socialniho odboru navstivili matku, matka
pfislibila dat vS8e do pofadku, ale nestalo se tak. Opakované nenavstévovala s dcerou Iékafe, nechavala
ji doma samotnou, vracela se domU opila, atd. Kdyz bylo divce12 let, rozhodl soud o pfedbézném
opatfeni z divodu ohrozeni Zivota a zdravi ditéte a zahdijil fizeni o nafizeni Ustavni vychovy podle § 46
odst. 1 a 2 zakona o rodiné. V tomto Fizeni soud dospél k zavéru, ze vychova ditéte je vazné naruSena
iohroZzena a jina opatfeni (soudem ustanoveny dohled) nevedla k napravé, protoZze matka
nespolupracovala, a nafidil tedy Ustavni vychovu. Nasledné matku zbavil rodiCovské odpovédnosti
a stanovil ji vyzivné 500,- KE mésiéné. Poru&nici Simony byl ustanoven zaméstnanec DOZP.

Poruénice sleény Simony uvedla, Ze nevi o tom, Ze by divka byla evidovana krajskym ufadem jako dité
vhodné pro nahradni rodinnou péci. Ona sama podnét nedavala a nevi, ze by to ucinil organ socialné-
pravni ochrany ditéte (OSPOD). Posléze se ukazalo, Ze sle€nha Simona v evidenci neni.

OSPOD prostfednictvim svych pracovnikl vykonava pravidelné navstévy ditéte jednou za 3 mésice.
Pracovnice OSPOD se zajima zejména o jeji zdravotni stav, pfipadné kontakty s rodinou, projde
oddéleni. Poruénice vyslovné uvadi, Ze to délaji tak, jak to podle zdkona ma byt.

Sleéna Simona si plni povinnou Skolni dochazkou formou individualni vyuky realizované pfimo v Ustavu
v rozsahu cca 4 hodiny tydné. Podle slov poruénice je to urlité v souladu se zédkonem. Co se tyce
individualizace sluzeb, socialni pracovnice uvedla, Ze individualni plany jsou pfipravovany pracovnicemi
oddéleni, kam sle€na Simona patfi. Nicméné odhadovala, Ze v individualnim planu bude zejména
zachovani zdravotniho stavu na stavajici urovni, aktivizace, bazalni stimulace apod. Dale uvedla, Ze je
tézké pofidit pro déti, jako je sle€na Simona, vhodny vozik a Ze také personalu je pro individualni praci
malo.
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Individualni plan obsahuje nasledujici polozky: 1) Plavani — procvi€ovani, uvolnéni; 2) prochazky
v pfirodé — nové podnéty, 3) Udrzeni dobré nalady — spokojenost, fyzicky kontakt s klienty i zaméstnanci
a 4) Bazalni stimulace — polohovani.

Sleéna Simona ma bratra, ktery Zije v détském domové. Jednou ji navstivil a ob¢as ji piSe pohledy.
Matka ji nenavstévuije.

4.1.2 Matéj, 9 let

Maté&j v prvnim roce Zivota prodélal encefalitidu a od té doby ma t&zké, kombinované postiZzeni. Zije nyni
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, na pokoji s dal§imi tfemi uzivateli. Byl mu stanoven
nejvyssi stupen zavislosti na pomoci jiné osoby a pobira pfispévek na péci ve vysi 12.000,- KE mésicné.

Kdyz mu bylo 5 let, byl hospitalizovan. Rodi¢e jej v nemocnici zanechali. Kdyz mél byt Matéj propustén,
nedostavili se pro néj a nasledné se je jiz nepodafilo kontaktovat. Byl podan navrh k soudu na vydani
pfedbézného opatfeni, protoze se dité ocitlo bez jakékoli péce, a Matéj byl umistén do domova pro
osoby se zdravotnim postizenim. Nasledné byl podan navrh na nafizeni Ustavni vychovy. Matka se
dostavila k soudu mimo jednani a ucinila vypovéd, Ze souhlasi s omezenim rodiCovské zodpovédnosti
i s nafizenim ustavni vychovy. Je nemajetna, odjizdi za druhem, otcem Matéje, na Slovensko. Oceriuje
kvalitni pé¢i DOZP o Matéje, pro rodinu je kazdodenni péce o tézce postizené dité bez asistence velka
zatéz. Rodice chodi za Matéjem na navstévy, maji k nému podle sdéleni persondlu hezky vztah. Matka
je v kontaktu se svoji matkou, kterou povéfila svym zastupovanim. Jsou znamy i teta a Svagrova, které
za nim obc¢as pfijdou, ale podle slov socialni pracovnice nehraji v jeho zivoté zadnou roli. Matéj nema ani
zadné kamarady. Soud ma pfed nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda neni mozné vychovu zajistit
nahradni rodinnou péci. V oddvodnéni rozsudku se zadné zkoumani této moznosti neuvadi. Rodina je
s Mat&jem v kontaktu, bydli véak mimo CR. Chté&li si jej vzit v dubnu 2008 po dobu pobytu v CR k sobég,
ale bylo jim sdéleno, Zze musi nejprve pozadat o souhlas organ péce o dité, coz se nestihne vyfidit, a tak
se navstéva neuskutednila. Uhrady za pobyt za Matéje neplati, vyzivné soud neurdil. Rodi¢ovska
zodpovédnost je omezena tak, ze rodiCe nemohou pfijimat pfispévek na péci, pfidavek na dité
a zastupovat jej pfi jednani s ufady, Skolou, zdravotnickymi institucemi. Poruénikem pro tyto zaleZitosti
byl ustanoven zaméstnanec DOZP.

Matéjova porucnice uvedla, Ze nevi o tom, Ze by chlapec byl evidovan krajskym ufadem jako dité vhodné
pro nahradni rodinnou péci, ona sama podnét nedavala a nevi, Ze by to udinil organ socialné-pravni
ochrany ditéte (OSPOD). Posléze se ukazalo, ze evidovan skutecné neni.

OSPOD prostfednictvim svych pracovnikl vykonava pravidelné navstévy ditéte jednou za 3 mésice.
Pracovnice OSPOD se zajima zejména o jeho zdravotni stav, pfipadné kontakty s rodinou, projde
oddéleni. Porucnice vyslovné uvadi, ze to délaji tak, jak to podle zakona ma byt.

Matéj si pIni povinnou 8kolni dochazkou formou individualni vyuky realizované pfimo v ustavu v rozsahu
cca 4 hodiny tydné. Podle slov porucnice je to ur€ité v souladu se zakonem. Co se ty¢e individualizace
sluzeb, socidlni pracovnice uvedla, Ze cilem poskytovani sluzeb bude nejspi§ zachovani zdravotniho
stavu na stavajici urovni, ¢ehoz se dosahuje aktivizacemi apod. Déle uvedia, ze je tézké pofidit pro déti,
jako je Matéj, vhodny vozik. Také personalu je pro individualni praci malo.

Individualni plan obsahuje nasledujici polozky: 1) Rehabilitace hornich a dolnich koncetin — uvolnéni,
bazalni stimulace; 2) Oralni stimulace — rozvoj a vnimani chuté jidla; 3) Muzikoterapie — lezeni
v kuli¢kovych polstéfich jako ve vajicku; 4) Vychazky — zatim bez nadSeni — velice spavy.

4.1.1.Hynek, 15 let

Hynek ma t&zké postiZzeni. Zije nyni v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, na pokoji s dal$imi
tfemi uZivateli. Byl mu stanoven druhy stupef zavislosti na pomoci jiné osoby a pobira pfispévek na pédi
ve vySi 6.000,- KE mésicné.
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V pfedskolnim véku pobyval v internatni matefské Skole a v Sesti letech byl pfemistén do DOZP. Hynek
ma jen matku a dal$ich 8 sourozencu. Rizeni o Ustavni vychové probéhlo, kdyZ bylo Hynkovi 9 let. Matka
bydlela v azylovém domé, na pfechodnou dobu, s nékolika svymi détmi. Dal$i déti byly v minulosti
svéfeny do péce prarodi€l nebo jim byla nafizena Ustavni vychova. Matka s Ustavni vychovou
souhlasila, pé¢i by nezvladla. Syna nezvlada ani navstévovat, neudrzuje s nim kontakt. Ani nikdo jiny
z rodiny neni s Hynkem v kontaktu. Matka byla zbavena rodi€ovské zodpovédnosti. VyZivné nebylo
stanoveno, matka pobira jen socialni davky a ma vyzivovaci povinnost celkem k 9 détem. Poru¢nikem
pro vychovu, zastupovani a spravu majetku byl ustanoven zaméstnanec DOZP.

Poruénice uvadi, Zze Hynek je mozZnéa v krajské evidenci déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci.
Zduvodnovala to tim, Ze pfece jen nema tak téZké postizeni. Sama ale podnét nedavala a nevi o tom, Ze
by to ucinil OSPOD. Pozdéji se ukazalo, ze Hynek skute¢né v evidenci je. Pracovnice mistné
pfislusného OSPODu chodi za Hynkem jednou za 3 mésice, zajima se o jeho zdravotni stav, kontakt
rodiny.

Hynek navstévuje specialni Skolu v rozsahu 4-5 hod. denné. Podle slov poruénice se pfipravuje na to,
aby se dokazal o sebe co nejvic postarat — uvafit si apod.

Individualni plan obsahuje nasledujici polozky: 1) Komunikace — vytvofena komunikaéni kniha (foto-
gesta-predméty) — zlepSeni verbalni i neverbalni komunikace; 2) Problematické chovani — Autoagrese,
agrese k ostatnim uzivatelim (problémy ve Skole i v zafizeni) - Nespokojenost — analyza — pfi€iny —
eliminace; 3) Integrace do spole¢nosti — Seznameni s novymi lidmi, vSe ho zajima (akce); 4) Podpora
Vv rozvoji sebe obsluznych navykd — Samostatné bydleni, motivace, Problém — lenost, pohodinost, nerad
pracuje.

4.1.3 Matyas, 9 let

Matyase i jeho bratra (dvoj¢e) nechala matka v porodnici, kde sou€asné podepsala souhlas s osvojenim.
Zatimco pro MatouSova bratra se nasla adoptivni rodina, Matyas byl umistén do Ustavniho zafizeni pro
déti s postizenim.

Matka se nikdy o MatyaSe nezajimala a socialni pracovnice jen stézi dokazaly matku kontaktovat kvili
nezbytnym administrativnim zalezitostem. Dokud Matya$ pobyval v rodném meésté, byla tamni socialni
pracovnice jeSt& schopna matku osobné najit a pfimét ji alespori k podepsani napf. smlouvy
o poskytovani sluzby. Po pfemisténi MatyasSe do zafizeni v jiném kraji situace vyvrcholila tim, Zze matku
nebylo mozZno pfesvédcit, aby jela do Prahy podepsat souhlas s velmi Zadouci operaci svého syna.
V navaznosti na tuto zkuSenost ustav podal v soucinnosti s méstem zadost o zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. Soud této Zadosti vyhovél zacatkem roku 2011 s tim, Ze poruénikem bylo ustaveno
mésto. Nasledné soud nafidil pro Matyase ustavni vychovu.

Matya$ ma kombinované postizeni v disledku DMO (v dokumentaci: hluboké mentalni postizeni, DMO
somatické a psychické postizeni, neni schopen komunikace) a ma pfiznan V. stupen zavislosti. Krom
pfispévku na péci ve vysi 12.000 K¢ a pfidavku na dité, ktery je vyplacen ustavu, Matya$ nema zadné
pFijmy a ani majetek.

Posledni rok pfed nastupem do Skoly chodil Matyas p(l roku v rozsahu 2 dopoledne v tydnu do bézné
matefské Skoly, kam jej doprovazela pracovnice Ustavu. Nyni dochazi do specidlni tfidy mistni ZS
umisténé v ustavu, kde ma individualni vyuku v rozsahu 45 min., 4 dny v tydnu, coz je, jak plyne
z pisemné dokumentace, dle mistné pfisludného specialné pedagogického centra maximalni rozsah.

Matyas neni v krajské evidenci pro nahradni rodinnou péci, dle slov pracovnice Ufadu z toho duvodu, ze
asi by stejné nebyla Sance. Nebylo zjiStovano, zda Ize kontaktovat nahradni rodinu MatyaSova bratra.
O MatyasSoveé existenci nevi nikdo, krom pracovniku Ustavu, ucitelky a poruc¢nice. Matyas se nepotkava s
vrstevniky ani ve Skole (vyuka je individualni) ani v ustavu, ziji zde pFfevazné dospéli (bydli na
viceluzkovém pokoji s dospélymi muzi).
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4.1.4 Marie, 14 let

Marie se narodila s tézkym, kombinovanym postizenim. Doma s rodi€i a sourozenci stravila jen velmi
malo ¢asu, do Ustavni péce se dostala ve 13 mésicich prekladem pfimo z nemocnice. Rodi¢e odvodnili
zadost o pfijeti postizenim a slozZitym zdravotnim stavem. Podle informaci personalu rodi¢e navstévovali
Marii jen sporadicky, spiSe ucelové — napf. kvili prispévkim. Rodina Zije dlouhodobé& ze socialnich
davek, pficemz Marie je jedno z minimalné péti déti. Ve 13 letech ji byla nafizena Ustavni vychova.

Marie potfebuje pomoc ve vSech ¢innostech kazdodenniho Zivota, krmena je sondou, pouziva pleny,
ziejmé je nevidoma. Potfebuje pravidelné polohovani, rehabilitaci. Vzhledem k personalnimu zajisténi
péce v Ustavu chodi Marie ven jen na terasu a jen kdyz je teplo (tedy pouze v Iété!). Prostorové vybaveni
Ustavu neumozniuje rehabilitaci v potfebném rozsahu, Marie travi vétSinu svého Zivota na 1Gzku nebo ve
spoledenské mistnosti. Zije na &tyflizkovém pokoji s dospélymi muzi.

Marie si pIni povinnou Skolni dochazku formou individualni vyuky od svych 9 let (pfedtim byla povinna
Skolni dochazka odlozena). Individualni vyuka byla krajskym Ufadem stanovena v rozsahu 1 vyukova
hodina tydné stim, ze vzdélavani zajisti mistni specialné pedagogické centrum (SPC). Individualni
vzdélavaci plany se od sebe v jednotlivych letech nijak neliSi. Personal Ustavu je toho nazoru, Ze
specialni pedagozka si nevi s vyukou rady a dokladaji to tim, ze informace napsané v Mariiné
vysvédCeni naprosto neodpovidaji realit€ — nema dovednosti, které tam jsou popisovany. Po dobu
mésice trvajici rekonstrukce zafizeni neprobiha ani vySe uvedena vyuka.

Od roku 2007 bylo v navaznosti na novou pravni Upravu socialnich sluzeb potfeba podepsat smlouvu
o poskytovani sluzeb. RodiCe opakované odmitali smlouvu podepsat, o dceru nejevili zadny zajem,
neplatili poplatky za péci ani nedavali zadné penize pro uspokojeni jejich potfeb. Na zakladé toho podal
ustav vroce 2011 mistné pfislusnému OSPOD zpravu o nezajmu rodi¢. V této zpravé ustav zada
OSPOD o podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy.

Soud Zadosti vyhovél, rodi€e byli zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti a byla nafizena ustavni vychova.

4.2 Jak se déti s postizenim dostanou do ustavni péce a jak dojde
k nafizeni ustavni vychovy

Analyza Kuchafové a kol o umistovani déti do pobytovych socialnich sluzeb (DOZP) provedené v roce
2010 v Olomouckém, Zlinském a Karlovarském kraji (Kuchafova & kol., 2010, str. 346) Fika, Ze ,prvnim a
naprosto pfevazujicim divodem pfijeti deklarovanym u 72 % déti bylo, Ze rodi¢e nezvladali péci o dité
z davodu jeho postizeni. V 17 % hrala roli nepfizniva socialni situace rodiny, kromé toho bylo ve 14 %
pfipadl dité opusténo rodi€i. Posledni dva dlavody byly Castéjsi v pfipadé romskych déti. ... Oba tyto
dlvody nejspi$ vétsinou s tim prvnim Uzce souviseji.* Také nase pfipadové studie ukazuji, Ze divodem
umisténi ditéte do uUstavni péce bylo jeho postizeni a Spatny zdravotni stav (Matéje nechali rodice
v nemocnici poté, co prodélal encefalitidu s nasledky v podobé téZkého postizeni, Mariino umisténi do
ustavu rodi¢e odGvodnovali tézkym postizenim a Spatnym zdravotnim stavem atd.).

Dité s postizenim se mulze dostat do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb puvodné na zakladé
smlouvy (Marie), nebo na zakladé rozhodnuti soudu pfedbézném opatfeni z dlivodu ohrozZeni Zivota
a zdravi ditéte v rodiné (sle€na Simona — na zanedbavani upozornili pracovnici rehabilitaéniho stfediska
nebo Matéj — rodice jej opustili, kdyz byl v nemocnici). Nasledné ustal kontakt rodi¢ s ditétem, pfipadné
rodiCe kontaktuji dité spiSe ze ziStnych dlvodl (Marie). Na zakladé toho pak doSlo k nafizeni Ustavni
vychovy.
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V nékterych pfipadech se dité s postizenim dostalo do Ustavni pé€e bez ohledu na postizeni (Matyas),
vzhledem k postizeni vS8ak nezlstalo v détském zafizeni Skolského resortu, ale bylo preloZzeno do
zarizeni socialnich sluzeb. Rovnéz v tomto pfipadé nemusi byt ustavni vychova nafizena bezprostfedné,
ale az v disledku nezajmu a nespoluprace rodicl, ktefi odmitaji provadét nezbytné pravni ukony
souvisejici s péci o dité (napf. podpis smlouvy o poskytovani sluzeb nebo souhlas s operaci).

4.2.1 Kontakty déti s nafizenou ustavni vychovou s rodinou

V nékterych pfipadech déti s nafizenou uUstavni vychovou Zijicich v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb jsou jejich rodiCe omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. U déti umisténych
v zafizenich socialnich sluzeb muze nastat situace, kdy rodi¢e ztrati s ditétem kontakt a nemohou plnit
ani své povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti. Problém vznika pfedevsim, pokud je potifeba
dité zastupovat pfi pravnich ukonech. Jestlize rodi¢ odmita jednat nebo neni mozné jej kontaktovat,
vznika nefesitelna situace, protoZze neni zadna jina osoba, kterda by byla opravnéna dité zastupovat.
K pozastaveni, omezeni €i zbaveni rodiCovské odpovédnosti pak dojde proto, aby mohl byt ditéti
ustanoven poruénik nebo opatrovnik, ktery by byl opravnén za dité jednat.

Dvé déti z péti, jejichz situace byla analyzovana, maiji kontakt s nékym z rodiny. V jednom pfipadé je
v kontaktu biologicka i SirSi rodina, v jednom pfipadé bratr zZijici v détském domové. Ani v pfipadech, kde
se kontakt rodiny s ditétem udrzel, nebyly rodiny zapojované do planovani a poskytovani podpory.
Rodice a porucnici déti se neucastnili procesu individualniho planovani a to dokonce ani v pfipadé, kdy
poruénikem byl ustanoven pracovnik Ustavu (viz pfipady sle¢ny Simony, Matéje a Hynka). Posileni
vztah( s rodinou neni ani pfedmétem planovani sluzby.

Poskytovatel socialni sluzby se ve vSech analyzovanych pfipadech pokusil rodi¢e kontaktovat a vzbudit
zajem o dité. Ustavy se snaZi kontaktovat biologické rodiny, pokud jsou rodiée zakonnymi zastupci, také
v piipadé, kdy je potfeba ucinit jménem ditéte pravni ukon — podpis smlouvy, souhlas s operaci. Ve dvou
z péti studovanych pfipadt ale sluzba nakonec iniciovala nafizeni Ustavni vychovy v dusledku
nespoluprace rodicl, ktefi nejsou v kontaktu s ditétem ani s Ustavem a ktefi neprovadéli nutné pravni
ukony.

V pfipadé Matéje brani biologické rodiné v uz§im kontaktu s nim pravidla ustavni vychovy — rodiCe si jej
chtéli vzit k sob& na dobu svého pobytu v CR. Navétéva se ale neuskuteénila, protoZe by se v&as nestihl
ziskat potfebny souhlas orgénu péce o dité. Na zakladé této zkuSenosti v8ak ustav ani OSPOD (neni
jasné, zda byl OSPOD informovan) nepodnikly zadné kroky, aby se situace pfisté neopakovala.

4.2.2 Evidence v seznamu déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci

Jen jedno ze sledovanych déti bylo zaevidovano v krajském seznamu déti vhodnych pro nahradni
rodinnou péci. Duvody, pro¢ ostatni déti v evidenci nebyly, patrné vystihuje oddvodnéni vyslovené
porucnici — socialni pracovnici méstského ufadu: Asi by stejné nebyla Sance. K podobnému zavéru dosla
také Kuchafova a kol. (2010, str. 171): Realnou komplikaci pfi hledani vhodné nahradni rodiny muze
pfedstavovat zdravotni ¢i mentalni postizeni déti nebo zavazné poruchy chovani. Pokud je navic
kombinovano s menS$inovou etnicitou, Sance déti na umisténi do néahradni rodinné péce se jesté vice
snizuji.... Tyto duvody mohou dokonce vést v nékterych pripadech i k tomu, Ze tyto déti ani do registru
déti vhodnych do NRP zafazeny nejsou.

4.2.3  Strety zajmu plynouci z dalSich roli poruénika

V analyzovanych pfipadech soudy ustanovily poruénikem bud’ mistné pfisluSnou obec, nebo pracovnika
ustavu. V pfipadé sle€ny Simony, Matéje a Hynka je poruénici stavajici pracovnice ustavu. To na jedné
strané zjednodusSuje situaci (flexibilita pfi vyfizovani formalnich zalezitosti ditéte, kazdodenni kontakt), na
druhé strané je to stfet zajmu, protoze poruénice je formalné podfizena vedeni organizace, ktera ditéti
poskytuje komplexni socialni sluzbu. MUze tak byt v konfliktnich situacich omezena schopnost porucnice
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jednat pouze v zajmu ditéte. Z vypovédi porucnice vyplyva, Ze se neucastni individualniho planovani,
protoze to si délaji pracovnice na oddélenich.

Situace, kdy poruénikem je stanovena mistné pfisluSna obec a agendu vykonava ufadem stanovena
pracovnice/pracovnik (Kamila, Matyds a Marie),v3ak také neni idedlni. Poru€nice a socidlni pracovnice
zajistujici vykon socialné-pravni ochrany jsou zaméstnanci stejné organizace, poruénikem muize byt
ustanoven i pfimo OSPOD*. V t&chto pfipadech rovnéz nemusi byt kontrola naplfiovani prav ditéte
nezavisla. Agenda porucnictvi a OSPOD vykonavana obci by méla byt organizac¢né oddélena.

4.2.4  Spoluprace ustavti s OSPOD

Pracovnici OSPOD maiji provadét, v souladu s pravni Upravou platnou v dobé provadéni pfipadovych
studii, pravidelné (kazdé 3 mésice) navstévy déti umisténych v pobytovych socidlnich sluzbach s cilem
pfehodnotit, zda trvaji divody nafizeni Ustavni vychovy. Podle vypovédi pracovnikll zafizeni, kde byly
provedeny pfipadové studie, navstévy skute€¢né probihaly: Pracovnice OSPOD se zajima zejména
0 zdravotni stav, pripadné kontakty s rodinou, projde oddéleni.

Pfipad Matéje ale ukazuje, jak tyto navstévy mohou probihat formalné — tji. za ucelem naplnéni
povinnosti danych zakonem, ale bez vykazatelného usili OSPOD nebo pobytového zafizeni o navrat
ditéte do biologické rodiny nebo umisténi ditéte do nahradni rodinné péce. V tomto pfipadé zadost
biologické rodiny ani kontakt s SirSi rodinou nevedl k intervenci ze strany OSPOD (alespon porucnice
ditéte a socialni pracovnice ustavu v jedné osobé o tom nic nevédéla).

Problémem aktivity OSPOD smérem k zaclenéni déti v Ustavni pécli se také zabyva studie Kucharové a
kol (Kuchafova & kol., 2010, str. 178). Autofi zde také identifikuji riziko formalizmu — totiz ze terénni
prace nezbytna pro pozitivni zménu v Zivoté klient( ustupuje ve prospéch administrativy.

4.2.5 Individualni plany

Individualni plany, pokud ve sluzbé existovaly, byly zaméfeny na rehabilitaci a pfipadné rozvoj
samostatnosti. Pouze u Hynka figuroval cil Integrace do spole¢nosti — Seznameni s novymi lidmi, vSe ho
zajima (akce). | v tomto pfipadé, kdy bylo znamo, ze Hynek ma celkem 8 sourozencl a matku (byt s ni
neni v kontaktu) nevedl tento cil ke konkretizaci krokd pro navazani kontaktd s rodinou. Sluzba
nespolupracovala v tomto sméru s OSPOD, poruc¢nice se individualniho planovani neucastnila. Zpusob
individualniho planovani ukazuje, jak socialni sluzby nenaplnuji svuj ukol.

4.2.6 Skolni dochazka

Pouze jedno z déti ve Skolnim véku dochazelo do specialni Skoly mimo ustav. Ostatni déti plnily
povinnou $kolni dochazku formou individualni vyuky v rozsahu max. 45 min. denné&. Skola nebyla
v analyzovanych pfipadech viibec vyuzita jako prostfedek socialniho zaclenovani, jako zdroj pfirozenych
socialnich vazeb, uceni se socidlnim a dal$im dovednostem.

4.2.7 Dil¢i zaveéry
= U vétSiny sledovanych déti s postizenim Zijicich v pobytovych sociélnich sluzbach na zakladé
nafizeni Ustavni vychovy nebylo primarnim ddvodem umisténi do pobytové socialni sluzby.
Dlvodem bylo v téchto pfipadech postizeni ditéte, o které se v dlsledku toho rodina nemohla
starat. V téchto pfipadech nafizeni Ustavni vychovy nésledovalo az pozdéji na zakladé iniciativy
socialni sluzby, kdyz nemohla sluzba byt fadné poskytovana pro nesoucinnost rodicl. V téchto
pfipadech neplnil OSPOD svoji ulohu zamé&fovat se zejména na déti, které jsou na zakladé
zadosti rodi€¢h nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do
zafizeni zajistujicich nepfetrZitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle

1 Zakon o roding, § 79 odst. 3
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nez 6 mésicu®, aby se predeslo jejich umisténi do pobytového zafizeni a (pozdéjSimu) nafizeni
ustavni vychovy. Uspéch OSPOD vtéto c&innosti vSak také predpoklada dostupnost
odpovidajicich terénnich socialnich sluzeb, které by mohla rodina ditéte s postizenim vyuzit.

= Nafizeni ustavni vychovy bylo ve sledovanych pfipadech bézné spojeno s omezenim Gi
zbavenim rodic¢ovské zodpovédnosti. Ditéti byl ustanoven porucénik, ktery nahradil funkci rodicu.
V nékterych prfipadech byla poruénikem stanovena obec, jindy konkrétni pracovnik socialni
sluzby. Oba tyto druhy poruénictvi mohou vyustit do stfetu zajmu mezi zajmy porucnika (obec,
Ustav) a zajmy ditéte.

= Je otazkou, jaky prakticky vyznam ma pro dité nafizeni ustavni vychovy v situaci, kdy se
dité jiz nachazi v pobytovém zarizeni. Komplexni péCe o dité je zajiSténa pobytovou socialni
sluzbou stejné jako v pfipadé ostatnich déti, které vyuZivaji pobytovou socialni sluzbu na
zakladé smlouvy. Zakladnim problémem u nékterych déti, u kterych pozdéji dojde k nafizeni
ustavni vychovy, byva skutecnost, Ze rodi¢e jsou nec€inni a dité nezastupuji. K feseni tohoto
problému vsak mulzZe slouzit ustanoveni porucénika, na zakladé omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti. Poru€nik je opravnén nejen za dité jednat v pravnich vztazich, tedy i uzavirat
smlouvu o socialni sluzbé, ale jeho ulohou je i dité vychovavat a plnit tlohu rodi¢d. Tim by byla
situace déti vyuzivajicich pobytovou socialni sluzbu plné zabezpecéena, za predpokladu,
ze poru¢nik se nebude dostavat do situace stretli zajmi, jak to bylo v analyzovanych
pripadech.

= V nékterych analyzovanych pfipadech byly déti s postizenim umistény do zafizeni pro dospélé
osoby (Matyas a Marie), kde pro né nebylo mozno vytvofit vhodné prostfedi: déti nejsou vibec
(s ohledem na individualni vyuku v uUstavu) v kontaktu s vrstevniky, neziji v prostfedi
pfizpusobeném pro déti (hracky, vybaveni, no¢ni klid), zvySené riziko zneuzivani starSimi klienty.
Navic nelze oCekavat, ze personal v zafizeni, kde prevazuji dospéli uzivatelé sluzeb, bude
kompetentni v poskytovani péce o déti. Déti s postizenim umisténé v zafizenich pro déti jsou tak
vicenasobné znevyhodnovany.

= AZ na jednu vyjimku nebyly déti s nafizenou ustavni vychovou Zijici v pobytovych sociélnich
sluzbach zafazovany do evidence pro nahradni rodinnou péci. Divodem bylo pfesvédceni
pracovnik(i, Ze by to stejné nemélo smysl — slovy poruCnice Matyase: Asi by stejné nebyla
Sance. Nebo porucnice Marie: Mame zkuSenost, Ze rodina se nenajde ani pro zdravé, desetileté
dité.

= Déti, jejichz pfibéhy byly analyzovany, ziskaly v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb zakladni
materialni zabezpecéeni a oSetfovatelskou péci. V zadném z pfipadll se ale v ramci individualniho
planovani nepracovalo s cili typu najit pro dité nahradni rodinu namisto ustavni péce, posilit
rodinné vazby ditéte, ¢i pomoci pro dité vybudovat bézné socialni vztahy s vrstevniky atd.
Analyzované socialni sluzby vtéchto pfipadech nenaplfiovaly, ani nesméfovaly k naplnéni
zakladnich prav ditéte vyrlistat v rodinném prostfedi ani k cili socialnich sluzeb — umoznit
osobam zit béznym zplsobem Zivota.

= Narizeni Gstavni vychovy mize negativné ovlivnit Zadouci uzsi kontakt ditéte s plvodni
rodinou v pfipadech, kdy ddvodem nafizeni Ustavni péCe nebyl celkovy nezajem nebo
zneuzivani ditéte, ale jen nedostatek prostfedk(i anebo kompetenci rodiny k vychové ditéte
s ohledem na jeho postizeni. Kontakt ditéte s rodinou zde ztéZuje i zakonem stanoveny rezim
pro déti s nafizenou ustavni vychovou.

= Socialni sluzby, OSPOD a porucénici nespolupracovali v analyzovanych pfipadech pfi
zajisStovani péce tak, aby vysledkem mohlo byt navraceni ditéte do (nahradni) rodinné péce.
VSechny tfi strany pocitaly s tim, Ze ti druzi délaji to, co maji. Vysledkem bylo, Ze déti vyrustaly
v Ustavni péci a jejich prava na vychovu vrodiné zlstavala nenaplnéna. V tomto ohledu
pfedstavovala zasadni bariéru nec¢innost vSech odpovédnych instituci ohledné zakladniho
prava ditéte vyrlistat v rodinném prostfedi: zakonni zastupci (porucnici), socialni sluzba ani

“27akon o socialné-pravni ochrané déti, § 6 pism. f)
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OSPOD o tento cil neusiluje, takZze se nepracovalo na navraceni ditéte do plvodni rodiny
ani na zarazeni do evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou pé¢i. Predpoklad, ze
neni dostatek vhodnych nahradnich rodin, nemuze byt didvodem necinnosti v tomto sméru.

=  Komplexnost problematiky naplfiovani vSech prav ditéte s postizenim, v€éetné prava na vychovu
v roding, i rzné role rliznych aktérd vyzaduji spolupraci fady instituci, organizaci, rodiny, pfip.
daldich osob a ditéte. Tuto spolupraci je nutné koordinovat. Z logiky véci by koordinaéni
roli mél mit OSPOD. Ani v jednom z analyzovanych pfipada v§ak pracovnice OSPOD roli
koordinatora neméla, ani ji prakticky nerealizovala. Obecnéjsi platnost tohoto konstatovani
potvrzuji i vysledky vyzkumu Kuchafové a kol (Kuchafova & kol., 2010, str. 115): Pfipadové
konference se vyskytuji ve vSech krajich pouze sporadicky. V nékolika kauzach byly svolény az
na zékladé opakovanych stiznosti klienta na OSPOD. (Kuchafova & kol., 2010, str. 115) pfichazi
i s vysvétlenim: Pracovnici OSPOD, a¢ se v nékterych pripadech snaZzili o naplriovani role
koordinatora pfipadové prace, nebyli z divodu rezistence externich subjektu vétsinou uspésni.
Situace by se méla zlepSit pfijetim novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera uklada
OSPOD povinnost vyhledavat také déti, které jsou na zakladé zadosti rodi¢t nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistujicich nepfetrzitou
péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu, a jejich situaci
vramci svych kompetenci fesit. OSPOD pak sleduje zejména rozvoj dusevnich a télesnych
schopnosti déti, zda trvaji dlvody pro pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni, zjiStuje, jak se vyvijeji
vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. PUsobi také k tomu, aby byli v Ustavnim zafizeni sourozenci
umisténi spolec":né43. Rodi¢am, jejichz dité bylo umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
ma OiPOD pomoci zejména usporadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do
rodiny™.

=  Pravo déti s postizenim na inkluzivni vzdélavani zaru¢ené Umluvou OSN o pravech osob
s postizenim bylo ve v3ech analyzovanych pfipadech nenapinéno. Déti s t€z8im postizenim
dokonce ani nechodi do Skoly, u¢i se pouze nékolik hodin tydné&, v budové ustavu. Pfitom jde
o0 jeden z patnacti ukazatel(l kvality formalni péce o déti, které vydalo UNICEF: Déti v pobytové
pécCi navstévujici mistni Skolu: Procentni podil déti Skolniho véku v pobytové péci, které
navstévuji Skolu v mistni komunité spolu s dalSimi détmi, které v pobytové péci nejsou. Jde o
klicovy ukazatel kvality péce v prostfedi pobytové péce. Zaclenéni déti z pobytové péce do
mistnich Skolnich zarizeni sniZuje stigma, zajistuje rovnost prilezitosti ke vzdélani a do jisté miry
pomaha prolomit izolaci mezi témito détmi a mistni komunitou jejich vrstevnikd, kterou déti v péci
Casto zazivaji. (UNICEF, 2009, str. 25)

=  Odbornici, ktefi se sledovanymi détmi s tézkym postizenim pracuji a na které se spoléha i
personal ustavu, si ¢asto s détmi nevédi rady. Dokladem jsou popisované jevy jako napfiklad
neexistujici systém komunikace s détmi, nebo bezradnost pfi vyuce.

“3 7akon o socialné-pravni ochrané déti, § 29 odst. 1
#4zakon o socialné-pravni ochrané déti, § 12, odst. 2
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5 Mapovani bariér naplinovani prav ditéte jejich praktickym
testovanim

Pfipadové studie v minulé kapitole ukazaly, Ze sledované déti, ziji v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb izolované od bézného prostfedi a svych vrstevnik(l bez postiZzeni, nechodi bézné do Skoly,
neucCastni se béznych dennich aktivit. V zadném z pfipadd nebyly podniknuty dostate¢né kroky
k naplnéni prava téchto déti vyrlstat v rodinném prostfedi: déti nikdo nezna, nefiguruji v oficialnich
seznamech déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci. Vypovédi kompetentnich osob ukazuji, ze
dlvodem je nejspis presvédceni, Ze to nema smysl (Matyas a poruénice sleény Simony a Matéje).

Pfitom existuji pfibéhy, které ukazuji, ze nahradni rodinna péce je dostupna i détem s postizenim, a to
nikoli pouze s lehkym stupném postizeni. V roce 2006 a 2008 se vitézkami soutéZze o cenu Milana
Chaba® staly Zeny, které se zacaly starat o déti s postizenim vyrUstajici do té doby v Ustavni péci. Tyto
pfipady poskytuji odliSny obraz o moznostech a bariérach v péci o déti s postizenim ve srovnani s péti
pfibéhy z minulé kapitoly. Pfibéhy téchto déti spojuje nékolik skuteCnosti: v dobé pfijeti do péstounské
rodiny mély nejen mentalni postizeni, ale projevilo se u nich i vyrazné zpozdéni fyzického vyvoje a dalsi
zdravotni problémy. Pfesto o né nékdo mél takovy zajem, Ze je pfijal do vlastni rodiny. Pozitivni roli
Vv jejich pfibézich hrali feditelé ustavnich zafizeni, kde byly déti do té doby umistény. A vSechny dostaly
prilezitost, aby je nékdo poznal.

Podobné pfibéhy, kdy navzdory nepfiznivym piedpovédim lidé dosahli naplnéni svych prav na Zzivot
v komunité, jsou znamy z rliznych transformacnich projektll — napf. pfibéh pana Vojtécha z projektu
Kvalita Zivota jako cil (Quip - Spole¢nost pro zménu, 2011) nebo pfibéhy z Karlovarského kraje uvedené
v Zavérecné zprave z kvalitativniho vyzkumu (Kocman & Palecek, 2011). Potvrzuje se, ze lidé, o kterych
se odbornici domnivali, Ze nemohou Zit jinde, nez v ustavu, Ziji nyni spokojené ve svém vlastnim
prostredi a popiraji pfedpovédi odbornikti (Kocman & Palecek, 2012). Neexistuji-li nepfekonatelné pravni
bariéry naplfovani prav ditéte, pfedevsiim jejich navratu do (nahradni) rodinné vychovy (viz kapitola
3.14) a presto déti v ustavech z(stavaji a ziji izolované od bézného prostfedi, musi byt pfekazky nékde
jinde. Bud jsou skryty v pravnich dokumentech, které nesouvisi pfimo s problematikou Uustavni
a nahradni rodinné péce, nebo v praxi, ktera nenaplfiuje pravnim ramcem dana pravidla a moznosti.

Proto se vramci zpracovani materialu pfistoupilo k praktickému testovani bariér, podobné, jako to
doporuduje Kocman & Paleéek (2012). ) Ustavni zafizeni socidlnich sluzeb, s nimiz se spolupracovalo
na ziskani pfibéhd v minulé kapitole, byla oslovena s nasledujici nabidkou spoluprace: Pro vytipované
dité s nafizenou Ustavni vychovou se ve spolupraci s externi konzultantkou vypracuje tzv. plan zaméreny
na Clovéka s tim, ze externi konzultantka podle potfeby zprostfedkuje potfebné zdroje a dalSi odbornou
pomoc. Pfi planovani se pfitom meélo disledné dbat na naplnéni Ucelu socialnich sluzeb, coz na
praktické Urovni znamena formulovat v ramci planovani cil, jehoz podstatou bude umoznit ditéti vyristat
v péci rodiny. Prace méla byt zaméfena na dité, nikoli na sluZbu, coZz mimo jiné pfedpoklada propojeni
formalni a neformalni podpory, béznych vefejnych zdrojli, disledné naplfovani principl subsidiarity, kde
z&kladnim vychodiskem jsou zdroje €lovéka a jeho pfirozeného sociadlniho okoli, nikoli diagnézy a
expertné stanovené limity. Takto koncipovana pfipadova prace vyzaduje znacnou otevienost Ustavu,
takZe k dispozici byl jen omezeny okruh zafizeni. Nakonec se podafilo najit dva takoveé l]stavy46, kde
vSak v jednom pfipadu bylo potfeba ¢ekat na rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy (dal$i vhodna
zafizeni poskytovala sluzby détem na smluvnim zakladé, bez nafizené ustavni vychovy). Spoluprace
probihala v prvni poloviné roku 2012.

Ustavy byly informovany, Ze cilem préace je kromé& pomoci konkrétnimu ditéti hledat bariéry, které by
branily systematicky postupovat smérem k vytvofeni podminek pro rodinnou péci, a vyuzit ziskané
poznatky pro analyzu a metodiku pro praci s détmi s nafizenou ustavni vychovou. Vychodiskem pro praci

*Soutéz spoleéné vyhlasovaly dvé neziskové organizace Rytmus a Quip — Spole&nost pro zménu.
“*Pfib&hy obou déti byly vyuZity i v pfedchozich pfipadovych studiich.
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bylo poznani (viz pfedchozi kapitola), Zze ma-li mit nékdo zajem détem s postizenim poskytnout rodinnou
péci, musi o nich védét. Déale se pfedpokladalo, Ze nahradni rodina se musi citit kompetentni poskytnout
péci ditéti s postizenim, pokud se ma rozhodnout dité pfijmout.

Cilem této kapitoly je na pfipadech dvou déti ukazat, co je (a co neni) mozné v konkrétnim pfipadé ditéte
s nafizenou ustavni vychovou dosahnout, pokud se zacne usilovat o to, najit rodinnou vychovu
pfistupem zaméfenym na ¢lovéka.

5.1 Matyas

Na zacatku spoluprace byly pfedpoklady pro nalezeni nahradni rodiny pro Matyase nasledujici: Matyase
nikdo neznal, jen personal Ustavu a specialni pedagozka, kterd se mu vénovala 4 vyucovaci hodiny
tydné a to v prostorech ustavu. Matyas nebyl zafazen do krajské evidence déti vhodnych pro nahradni
rodinnou péci. Matyas zil v ustavu, kde kromé tfi jinych déti byli sami dospéli. Pokoj sdilel se tfemi
dospélymi muzi.

Pokud by se nékdo rozhodoval, zda si Matyase vzit do rodinné péce, musel by pocitat s nutnosti zajistit
vlastnimi silami celodenni péci, 365 dni v roce. S oddechem v rozsahu 45 min. &tyfikrat tydné — po dobu
individualni vyuky (kterda ovSem probihala v domacim prostfedi). Na zajiSténi péce by kromé odmény pro
péstouna dostal 12.000 pfispévku na péci. Podle slov specialni pedagozky jina varianta vyuky nez ta
stavajici neexistuje. V Ustavni dokumentaci byly k dispozici pouze zpravy plné diagnéz a limitu.

Po dohodé s Feditelkou ustavu a Matyasovou poruénici zaala prace mapovanim toho, pro¢ Matyase lidé
maji nebo mohou mit radi. Dale bylo zjiStovano od pracovnikl Ustavu, co ma Matyas rad — jaké oblibené
¢innosti, mista, pfedméty, jidla atd. a nakonec, jak by méla vypadat kvalitni podpora v kazdodennim
Zivoté — s &im a jak potfebuje pomoc, jaké pomucky potfebuje pouzivat a jaké pfistupy pomahaji k jeho
spokojenosti.

Externi konzultantka domluvila prvni planovaci setkani, jehoZz u€elem bylo formulovat, jak by mél
v dohledné dobé vypadat Matyasuv zivot a o jaké cile se bude usilovat. Setkani se zu€astnila MatyasSova
poruc¢nice, klic¢ova pracovnice, ucCitelka specialni Skoly, feditelka. Setkani moderovala externi
konzultantka.

Vysledkem setkani bylo formulovani cild: Najit nahradni rodinu a Skolu, kde se bude Matya$ setkavat
s vrstevniky. Za optimalni pfitom bylo povazovano najit béZnou zakladni $kolu, kde Ize oCekavat, Ze se
s vétsi pravdépodobnosti vytvofi vztahy s ostatnimi détmi a vznikne alespof teoreticky moznost, Ze se
najde rodina, ktera by jej chtéla pfijmout a déti, se kterymi bude moci vytvofit vztah (G€elem bylo vyristat
vrodiné a mit kamarady-vrstevniky, nikoli pouhé vzdélavani). DalSim motivem, pro¢ hledat bézZnou
zakladni Skolu bylo zjisténi, Ze uroven individualni vyuky zajisténé mistni specialni Skolou je velmi nizka
a rozsah individualni vyuky by neumoznil pfipadné nahradni rodiné bézny Zivot tak, jak to umoznuje
Skola v pfipadé jinych déti.

K dal8i spolupraci byli pfizvani specialistka na inkluzivni vzdélavani, socialni pracovnice mistniho
OSPOD, ktera méla na starost pfipravu podkladd pro zafazeni Matyase do evidence déti vhodnych pro
nahradni rodinnou péci. Pro Matyase byla také zajiSténa konzultace ve specialné pedagogickém centru,
které se specializuje na augmentativni a alternativni komunikaci, pro u€ely nastupu do bézné Skoly bylo
dojednano dalsi specialné-pedagogické vySetfeni na pracovisti, které je zvyklé spolupracovat s b&Znymi
Skolami v pfipadech déti s postizenim. Dale bylo domluveno psychologické vySetfeni pro potfeby
evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péc&i u psycholozky, ktera je zvykla pouzZivat tzv.
peoplefirst jazyk a pfi praci s détmi stavét na pozitivech.

Po uplynuti prvnich &tyf mésicl realizace experimentu se podafilo:
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= Najit pro Matyase béznou zakladni skolu, kam zacal zkuSebné chodit dvakrat tydné na jednu
hodinu s tim, Ze v zavislosti na adaptaci se bude pocet hodin zvySovat. Skola pozadala
o finanéni prostfedky na osobni asistenci.

= Zajistit pro Matyase kontakt s vrstevniky — spoluzaky, ktefi se o néj (mimo jiné diky skvélé
tfidni ucitelce) zac¢aly hned zajimat.

= Pfipravit vétSinu podkladu pro krajskou evidenci déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci.
Negativni zkuSenosti:

= Pfi mapovani MatyaSovych socialnich vztah( bylo zjist€no, ze MatyaS ma bratra-dvojce,
ktery byl umistén do nahradni rodinné péce. Pracovnice OSPOD si vzala za ukol vypatrat,
kde bratr je a zda je mozné, aby se s nim Matyas dostal do kontaktu. Bylo zjiténo, Ze bratr
byl adoptovan a nahradni rodina nema o kontakt zajem.

= DalSi pfekazkou byl skepticky pfistup zu€astnénych: ucitelka ze specialni Skoly nevéfila, ze
Matyas se mlze ucit jinak, jinde a ve vétSim rozsahu nez 4x tydné 1 vyucovaci hodinu,
fikala: neexistuje.

= Reditelky prvnich dvou $kol, které byly osloveny, Matyase nechtély pfijmout. V jedné Skole
vedla neplanované jednani pouze feditelka Ustavu. S vedenim Skoly se shodla v tom, Ze pro
dité s tak tézkym postizenim to neni vhodné. Ve druhé Skole nebyly vytvofeny vhodné
podminky pro zafazeni Matyase. Nabidly alesporn dochazku do Skolni druziny.

= Zpravy pro krajskou evidenci déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci dodané nékterymi
externimi specialisty byly ladény velmi negativhé a obsahovaly i nepravdiva limitujici
konstatovani, ktera byla v prib&hu experimentu popfena — napf. Ze se Matyas muze
vzdélavat pouze formou individualni vyuky v Ustavnim zafizeni (nastoupil na zkusebni pobyt
v b&zné ZS).

= Nepodafilo se v pribéhu experimentu pfizplsobit rezim dne dany socialni sluzbou pro
dospélé malému ditéti, které ma chodit do Skoly

Co prijemné prekvapilo:
= PFistup tfidni ucitelky, ktera déti vyborné pfipravovala na pfichod MatyaSe.

= Pristup NNO, ktera zajiStuje osobni asistenci — zavazali se do konce Skolniho roku (dva
mésice) pracovat s MatyaSem zcela zdarma.

= Dobra spoluprace zuc€astnénych osob a instituci — vefejna sprava, nevladni i vladni
poskytovatelé socialnich sluzeb.

» QOdhodlani pokracovat, pfestoze zavér spoleCnych setkani obvykle koncil myslenkou: asi to
nevyjde, ale muzeme to aspori zkusit (s vyjimkou ucitelky ze specialni Skoly).

Oc¢ekavanym vysledkem bylo, Ze diky pravidelné dochazce do mistni bézné Skoly v pfiméfeném
rozsahu, tj. aspon dopoledne, budou také Sance MatyasSe na umisténi v nahradni rodiné vyssi.

5.2 Marie

Na zacéatku spoluprace byly pfedpoklady pro nalezeni nahradni rodiny pro Marie nasledujici: Marii znaji
pouze lidé, ktefi ji poskytuji placené sluzby: personal oddéleni (podle pracovnikd uUstavu neni nikdo
z nich, s kym by Marie méla uzsi vztah), rehabilitacni pracovnice a specialni pedagozka mistniho SPC,
ktera za ni ob&as dochazi na vyuku (v den planovaciho setkani si nikdo nedokazal vzpomenout, kdy
naposledy pani uditelka za Marii byla). Marie nema zadné kontakty s vrstevniky ani s biologickou
rodinou. V prubéhu spoluprace doslo k ¢asteénému dokonéeni rekonstrukce Ustavu, takze Marie se
prestéhovala do dvoultzkového pokoje, ktery sdili s divkou, s niz vS§ak nema zadny kontakt. Do té doby
Zila na pokoji se tfemi dospélymi muzi, se kterymi ji pojila obdobna mira postiZzeni. Neni zafazena do
krajské evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci.
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Pokud by se nékdo rozhodoval, zda si Marii vzit do rodinné péce, musel by pocitat s nutnosti vlastnimi
silami zajistit celodenni péci, 365 dni v roce. S oddechem max. v rozsahu 45 min. ¢tyfikrat tydné — po
dobu individualni vyuky (ktera by ovSem probihala v domacim prostfedi a kterou by si nahradni rodi¢
musel nejprve znovu vymoci na Skolském systému). Na zajiSténi péce by krom odmény pro péstouna
dostal 12.000 pfFispévku na péci.

V dobé& zahajeni spoluprace probihalo soudni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. Soud posléze Ustavni
vychovu nafidil a sou¢asné zbavil rodi€e rodiCovskych kompetenci. Poruénikem byla stanovena obec.
S ohledem na aktualni odchod pracovnice, ktera méla agendu poru€enstvi na ufadé na starost, doslo
k prodlevé ve stanoveni konkrétni odpovédné osoby, ktera ma v ramci Ufadu agendu na starost, takze
v dobé, kdy uz soudni rozhodnuti nabylo pravni moci, stale jes$té nebylo jasno, kdo bude Marii pravné
zastupovat. Na tuto situaci upozornila teprve socialni pracovnice Ustavu, ktera patrala, s kym v Marii
zaleZitostech jednat.

V mezi¢ase provedla externi konzultantka analyzu stavajiciho individualniho planu a dal§i dokumentace
a pfipravila podklady pro planovaci setkani. Po ustaveni odpovédné pracovnice byl dojednan termin
setkani, kterého se zuc€astnila socialni pracovnice Ustavu, pracovnice z oddéleni, kde Marie Zije,
a porucnice. Setkani moderovala externi konzultantka.

Vysledkem setkani a bylo formulovani cill: Marie ma rodinu, aspon nahradni babic¢ku anebo dédecka.
Marie ma alespon jednoho kamarada. Vi se, jak to zafidit, aby se venku citila dobfe (Marie chodi ven jen
sporadicky a navic jen v 1été; a kdyz je venku, tak place). Ma ucitelku, ktera vi, jak ji rozvijet.

Bylo dojednano, Ze za ucelem naplnéni cilll bude potfeba kontaktovat specialisty: 1. specialista na
alternativni komunikaci (u Marie neni rozvijen zadny systém komunikace, neni zplsob jak s ni
komunikovat), 2. specialni pedagog kompetentni v oblasti vzdélavani déti s tézkym, kombinovanym
postizenim, 3. o¢ni Iékaf, ktery je schopen provést diagnostiku u ditéte s takto tézZkym postizenim
(v okresnim mésté, kde Marie zije, takovy neni). Dale bylo dohodnuto, ze poruénice zajisti, aby Marie
byla nabidnuta do krajské evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci, a socialni pracovnice Ze
oficialné projedna s Mariinou ucitelkou nekvalitni vyuku a vyzve ji ke zlepSeni a ke spolupraci
s odborniky, ktefi budou mezitim osloveni.

Za ucCelem vytvorfeni pfilezitosti pro vybudovani neformalnich vztahl Marie s vrstevniky bylo
odsouhlaseno, Ze Ustav nebude Cekat na vysledky krajského projektu zaméfeného na dobrovolnictvi,
a nezavisle oslovi mistni zakladni a stfedni Skoly s nabidkou spoluprace: studenti budou mit pfileZitost
se v ramci vyuky seznamit s pfibéhem Marie a zapojit se do prace na vytvoreni krouzku pratel pro Marii.
Dale ze socialni pracovnice oslovi mistni dim s pe€ovatelskou sluzbou a zkusi najit dobrovolniky pro roli
nahradnich prarodicu.

Objevily se také otazky tykajici se zajisténi vhodné podpory pro Marii — neni napf. jasné, do jaké miry ma
Marie zachovany zbytky zraku, pro€ venku place, zda plati instrukce v individualnim planu tzv.
vyvazovani''. Zasadni otdzkou bylo: Kdo ma dbat o to, zda jsou napliiovana prava Marie? Otazka
vyvstala v souvislosti s nizkou drovni vzdélavani, kterého se Marii dostava. Podle slov socialni
pracovnice: Skolu ma, aby se naplnily zékony, ale nic ji to nedéva. PFitomné pracovnice Ustavu
konstatovaly, Ze pani uditelka si nevi s Marii rady, po dobu vyuky ji houpe na kolenou a do vysvédceni
opakované piSe véci, které nejsou pravdivé. Na pfimy dotaz externi konzultantky, co s touto informaci
udéla, poruénice konstatovala, Ze v obci nic jiného neni. Poru€nice pozdéji vyjadfila nazor, Ze nekvalitu
vyuky ma s ucitelkou fesit socialni pracovnice, nikoli ona nebo odbor socialné-pravni ochrany.

Prvni planovaci setkani probé&hlo vzhledem k ne€ekanym prodlevdm aZz tésné pfed vyprSenim &asu pro
dokonc&eni analyzy, takze neni mozno zachytit konkrétni vysledky naplanovanych krok(. Bylo ale
domluveno, Ze v zapoc&até spolupraci se bude pokraovat bez ohledu na oficialni konec projektu.

7 zcela nevhodny, nediistojny zptisob prevence opruzenin spodivajici v pfivazani dolnich konéetin ¢lovéka ke stranam postele
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5.3 Diléi zavéry

1.

V obou pfibézich déti s nafizenou Ustavni vychovou je patrné Ze lze pripravit individualni plan
obsahujici cile typu: nalezeni nahradni rodinné vychovy, vybudovani vztahti s vrstevniky,
zajisténi inkluzivniho vzdélavani apod. Vyzaduje to spolupraci napfi¢ profesemi a
institucemi. Na urovni pfipadud jednotlivych déti je tato spoluprace mozna a pfinasi pozitivni
vysledky.

Aby se véci zagaly ménit, bylo potfeba, aby nékdo pfiSel s napadem véci délat jinak a aby ostatni
odpovédné osoby byly ochotné zménit styl a zaméreni své prace k naplnéni aktualniho
pravniho ramce. Spoluprace vyzaduje koordinaci. Tam, kde neni zajem, nemusi se nic ménit.
Zalezi na osobnim postoji konkrétnich osob — vedeni ustavu, poru¢nik, socialni pracovnik
OSPOD.

Uroven individualni vyuky obou déti se ukazala jako velmi nekvalitni. Specialni pedagozky
si nevédély s détmi rady. V pfipadé Marie vyuka v dobé experimentu dokonce ani neprobihala.
V pfipadé MatyaSe bylo potfeba pfekonat odpor specialni pedagozky a navzdory jejimu
odbornému nazoru pomoci MatyaSovi v dochazce do bézné Skoly. Limitujici konstatovani
odbornikdi nemusi byt pravdiva, jak dokazuje Matyas(v pfipad, a mohou predstavovat zasadni
pfekazku pro jakékoli kroky vaed48.

Je mozné, aby dité s tézkym postizenim zijici v astavni péci, chodilo do mistni bézné,
zakladni Skoly, tzn., aby dité z ustavu mélo kontakty s détmi bez postizeni. Tim se teprve plné
realizuje pravo ditéte na vzdélani a zaroven to pro néj vytvari nové pfilezitosti k setkani

s potencialni nahradni rodinou, napf. v ramci Skolnich i mimoSkolnich akci, kterych se spoluzéci
obvykle u€astni. Na dosazeni tohoto cile je ovSem potieba dlouhodobé pracovat, nebot dotéené
instituce, odpovédné osoby ani spole¢nost jako celek nejsou dostatecné pfipraveny. V ramci
¢asového omezeni projektu nebylo mozné dojit k cili. Déti v bézné Skole pfi vhodném vedeni
dité s postizenim pfijmou (4. tfida).

Lze zajistit, aby déti s t&Zkym postizenim byly evidovany v seznamu déti vhodnych pro nahradni
rodinnou péci. Na pfipravé ditéte na Skolni dochazku a pro evidenci v seznamu déti vhodnych
pro nahradni rodinnou péci je nezbytné spolupracovat s odborniky, ktefi maji dostateéné
vytipované nejlepsi odborniky, protoze jen ti dokazi pfijit na FeSeni. Rovnéz je dulezité, aby
zucastnéni odbornici byli schopni pozitivniho mysleni a véfrili, ze I1ze prekonat bariéry na
cesté déti s postizenim, Zijicim v Ustavech, k naplnéni jejich prava na rodinnou vychovu

a inkluzivni vzdélavani.

| déti s téZzkym postizenim se mohou dostat do nahradni rodiny dvéma zpUsoby: diky zafazeni
do evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci a neformalné diky pfilezitosti setkat se

s potencialnimi rodici.

Neni jasné, kdo chrani prava ditéte s postizenim s nafizenou ustavni vychovou, poruénik
predava své kompetence k zastupovani ditéte ustavu — Mariina poru¢nice odmitla vyzvat
ucitelku ke zvyseni kvality vyuky a delegovala tento Ukol na socialni pracovnici Ustavu.
Osvojeni sourozence muze byt prvni a nepfekonatelnou prfekazkou navazani smyslupiného,
pozitivniho kontaktu ditéte v Ustavu s nékym z biologické rodiny. Jde o uméle (pravné)
vytvofenou prekazku, ktera porusuje prava déti na kontakt se svymi, dokonce nejbliz§imi,
pfibuznymi - sourozenci.

Rezim ustavu pro dospélé mulze byt obtizné pFizpusobit potfebam déti

“8 Speciani pedagozka napf. trvala na tom, Matyas je schopen max. 45 min. individualni vyuky 4 dny v tydnu. V dobé revize textu

(leden 2013) navstévoval Matyas uz Sestym mésicem béznou, mistni zakladni skolu, kazdy den v tydnu, nékolik vyukovych hodin

denné.
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6 Zavéry a doporuceni

Problematika déti s postizenim s nafizenou Ustavni vychovou spada do pUsobnosti fady resortd a ma
multidisciplinarni rozmér. Prolind se zde problematika, a tedy i pravni uprava, oblasti péCe o rodinu
s oblasti socialnich sluzeb a zakladnich lidskych prav. Pfi feSeni situace téchto déti, v souladu
s modernimi poznatky, které se odrazeji v narodnich i mezinarodnich politikach a pravnich pfedpisech, je
potfeba vénovat zasadni pozornost nékolika oblastem:

1. naplnéni potfeby a prava déti vyrlstat v rodinném prostfedi (v biologické nebo nahradni rodiné),

2. zajisténi potfebné miry individualizované podpory pro dité i rodinu k pfekonani bariér vyplyvajicich
ze zdravotniho postizeni, poskytované prostfednictvim socialnich sluzeb, sluzeb pro rodinu
i neformalnich siti,

3. dostupnost a pfistupnost vefejnych sluzeb (zdravotni péce, habilitace a rehabilitace, vzdélani,
zajmové aktivity, atd.), které umozni détem s postizenim plnou realizaci jejich zakladnich prav a
svobod a socialni za¢lenéni — v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.

6.1 Dostupné statistické udaje

Pfesna data o détech s nafizenou ustavni vychovou v pobytovych socialnich sluzbach nejsou
dostupna. Pozadované udaje by bylo mozno ziskavat v ramci pravidelného vykazovani poskytovatel(
socialnich sluzeb.

CR patfi mezi zemé& s nejvétsim podilem déti v Ustavni pédi. V celoroénich pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb bylo k 31. 12. 2011 umisténo 848 déti, z toho zhruba polovina na zakladé soudem
nafizené ustavni vychovy.

6.2 Cil transformace pobytovych socialnich sluzeb pro déti
S nafizenou ustavni vychovou

Transformace pobytovych socialnich sluzeb je zména velkokapacitni ustavni sluzby pro lidi s postizenim
na bydleni a podporu v bé&Zzném pros’(Fedi.49 Néplni socidlni sluzby je socialni zaélefiovani uZivatele,
tj. dosazeni zpusobu Zzivota, ktery je ve spole€nosti povazovan za bézny. V pfipadé déti se povazuje za
b&zné, Ze vyrastaji v rodinném prostfedi, tak, jak to poZaduje i Umluva o pravech ditéte a Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Souéasti cile a obsahu socialni sluzby pro déti musi byt
naplnéni jejich prava vyrastat v rodinném prostredi. To se tyka déti s nafizenou ustavni vychovou
i déti vyrastajicich v pobytovych socialnich sluzbach na zakladé smlouvy.

Z hlediska transformace socialnich sluzeb nestoji cil opustit velkokapacitni budovy a zajistit bydleni
a podporu uzivatelim v domacim prostfedi proti cili vratit déti zpét do rodinného prostfedi. Oba tyto cile
jsou jednak v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy a politkami a zaroven jsou relevantnimi
dokumenty pozadovany. K obéma témto cillm je proto potfeba sméfovat zaroven. V ramci jednoznacné
pozitivniho procesu transformace socialnich sluzeb — tedy zavirani velkych budov a stéhovani uzivatell
do domacnosti — musi byt sou€asti tohoto procesu prace na tom, aby se déti dostaly zpét do rodiny —
pavodni nebo nahradni.

Naplnéni cile udrzet déti v rodinném prostfedi, pfipadné je do rodinného prostfedi vratit, je zavislé na
existenci dostateCné sité kvalitnich sluzeb. Soucasti transformace socialnich sluzeb musi byt vytvofeni
sité sluzeb zamérenych na udrzeni déti s postizenim v rodinném prostiedi. Proto by komunitni sluzby,

“ http://www.trass.cz
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které brani odlouceni déti od svych rodin, mély predstavovat jeden z hlavnich cilt, na ktery by se tento
reformni proces mél zamérit. (Mulheir a kol 2007, str. 12). Z hlediska prav lidi s postizenim je cilem
transformace socialnich sluzeb zajisténi takové kapacity terénnich sluzeb, aby pro kazdého byly
dostupné terénni sluzby, zejm. osobni asistence.

Z hlediska prav déti s postizenim by této cilové skupiné mély byt zajistény vSechny jejich potfeby jediné
v rodinném prostfedi. Pokud ne formou rodinné i nahradni rodinné vychovy, tak alespori v zafizeni,
které muze zaijistit rodinnou péci. Pokud se nenajde feSeni, jak umoznit ditéti vyrastat v rodinném
prostfedi a déti zatim musi zustat v pobytové socialni sluzbé, je potfeba, aby Zzily v prostfedi
zohlednujicim jejich vék, bezpeli a ostatni potfeby garantované jim relevantnimi pravnimi predpisy.
Personal poskytujici jim podporu v riznych oblastech Zivota musi byt vysoce kvalifikovany vzdélanim,
zkusenostmi i znalosti relevantnich pravnich norem. Pfi uvahach o pfestéhovani ditéte z dlivodu zmény
nebo Uplného zruSeni pobytové socialni sluzby je nutné vzdy vychazet z nejlepSiho zgjmu ditéte.
Takovou radikalni zménu v zivoté ditéte, jako prestéhovani do Skolského ustavniho zafizeni nebo do jiné
socialni sluzby a kam konkrétné, je nutno feSit individualné v zavislosti na specifické situaci kazdého
ditéte a jeho potfebach. Kritérium nejlepSiho zajmu ditéte je ovSem nutné splnit i v situacich, kdy se
naopak stale jesté stéhuji déti ze Skolskych zafizeni do pobytovych zafizeni socialnich sluzeb. Pokud to
neni v nejlep§im zajmu ditéte, nemél by byt krok ucinén.

6.3 Odlisnosti v poskytovani ustavni péce na smluvnim zakladé a pfri
narizeni ustavni vychovy

Mezi poskytovani sluzeb na smluvnim zakladé a na zakladé soudniho nafizeni Ustavni vychovy existuji
rozdily. Na poskytovani socialnich sluzeb détem s nafizenou ustavni vychovou, se vztahuje specialni
pravni Uprava, ktera je primarné zaméfena na cilovou skupinu rodin a déti s vychovnymi problémy.
Pfitom duvod nafizeni Ustavni vychovy détem s postizenim je primarné jiny — souvisi se zdravotnim
postizenim. Tento rezim plati i pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, jejichz rodi€e navic nemaji plnou
rodi€ovskou odpovédnost a kterym byl proto ustanoven poru€nik nahrazujici v odpovidajicim rozsahu
funkci rodi€u (jeho ulohou je nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek). Déti, které
maji poruénika, jsou v pravné analogické situaci jako déti v pobytovych sluzbach, které maji rodi€e. Neni
divod, pro¢ by tyto déti mély mit jiny rezim pfi poskytovani pobytové socialni sluzby nez déti vyuzivajici
socialni sluzby na smluvnim zakladé. Jiny reZim se zde proto nejevi jako opodstatnény ani Zadouci.
V pfipadé déti, které nemaji poru¢nika, by situace méla byt feSena pravé moznosti ustanovit jim
opatrovnika/porucnika, ktery by plnil funkce nyni svéfené Fediteli pobytové socialni sluzby.

Sougasné Feseni vytvaFi nesystémovou situaci i pro poskytovatele socialni sluzby. Ukolem poskytovatele
socialnich sluzeb (a jeho feditele) by mélo zlstat zajiSténi poskytovani podpory détem z divodu jejich
zdravotniho postiZeni, k emuz je socialni sluzba uréena a registrovana. V osobé feditele by se nemély
smésSovat funkce poskytovatele sluzby, manazera a osoby s rodiCovskymi kompetencemi. Vychovné
kompetence by mély byt i proto svéfeny jiné osobé (poruénikovi ditéte).

Jedna z pfipadovych studii ukazala, ze nafizeni Ustavni vychovy muze negativné ovlivnit zadouci uzsi
kontakt ditéte s plvodni rodinou v pfipadech, kdy divodem nafizeni Ustavni péce nebylo zanedbani
nebo zneuzivani ditéte, ale jen nedostatek prostfedkl anebo kompetenci rodiny k vychové ditéte
s ohledem na jeho postiZzeni. Kontakt ditéte s rodinou zde zt&Zuje i reZim stanoveny pravni Upravou pro
déti s nafizenou ustavni vychovou.

Péée poskytovana na smluvnim zakladé a na zakladé soudniho rozhodnuti ma ale bohuzel
i vyznamné spoleéné rysy. Podpora détem s nafizenou ustavni vychovou se poskytuje v pobytové
socialni sluzbé ze stejného dlvodu i ve stejném rozsahu jako détem vyuzivajicim tutéz sluzbu na
smluvnim zakladé. Déti vyuzivajici pobytovou socialni sluzbu na smluvnim zakladé travi také
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naprostou vétSinu ¢asu v pobytovém zafizeni, takze i péée o né a vychova se de facto odehrava
v pobytovém zafizeni. Déti v obou pfipadech vyrustaji v istavnim, nikoli v rodinném prostredi. Podle
zakona se socialné-pravni ochrana zaméfuje zejména na déti, které jsou na zakladé zadosti rodic¢l nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou
péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu®. V pfipadé déti
s nafizenou Ustavni vychovou sleduje OSPOD dodrzovani prav ditéte, zda trvaji divody pro pobyt ditéte
v Ustavnim zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi€i. Min. jednou za 3 mésice maji
pracovnici OSPOD navstivit dité a také rodiCe. Kazuistiky ukazaly, Zze prakticky se OSPOD o déti zajiméa
teprve na zakladé Zadosti ustavniho zafizeni v situaci, kdy rodiCe prestali dité zastupovat. Déti umisténé
na smluvnim zakladé a jejich rodi€e nebyly vibec pfedmétem zajmu OSPOD. Nebyla jim poskytnuta tato
forma podpory statu k feSeni jejich obtizné situace tak, aby dité mohlo zUstat doma v rodiné anebo
aspon nemuselo dojit k nafizeni Ustavni vychovy. Ve sledovanych zafizenich tedy nebyla détem
s nafizenou ustavni vychovou vénovana dostatecna pozornost OSPOD a détem vyuzivajicim
socialni sluzby na smluvnim zakladé nebyla vénovana zadna pozornost OSPOD. Je nezbytné, aby
OSPOD zacal plnit zakonem svéfené kompetence a poslani. Situace by se méla zlepsit na zakladé
nové pfijatych zmén zakona o socialné-pravni ochrané déti a dalSich opatfeni v ramci plnéni Narodni
strategie ochrany prav déti, zejména za pfedpokladu vytvofeni integrovaného systému péce o ohrozené
déti a sité odpovidajicich sluzeb.

6.4 Dusledky soudniho nafizeni ustavni vychovy pro proces
transformace ustavni péce

Nafizeni ustavni vychovy nepiredstavuje neprekonatelnou prekazku pro transformaci ustavni
péce. Pro dité je i vramci transformacniho procesu potfeba hledat moznost navratu do (nahradni)
rodinné vychovy nebo aspori pfemisténi do vhodnéjsiho prostredi.

Dité je pfi nafizeni Ustavni péCe obvykle (jak ukazaly analyzované pfipady) pravné& zastupovano
poru¢nikem — obci nebo pracovnikem ustavu. Z logiky véci i ze zkuSenosti byva jednodussi dohodnout
se napf. o0 zméné mista azplsobu poskytovani sluzby (nejpodstatnéjSi zmeény souvisejici
s transformaci) s poruénikem. Snaze se dosahne souhlasného projevu vile poru¢nika, kterym je Grfedni
osoba. Toto potvrzovali i poskytovatelé sluzeb, ktefi maji zkuSenost, Ze jednodussi domluva byva
s Ufedni osobou nez s rodi€i. Rizikem zde muze byt, pokud je poru¢nikem ustanoven pracovnik socialni
sluzby, ktery muze mit tendenci zohledhovat pfi zatupovani ditéte zajmy svého zaméstnavatele spis, nez
zajmy ditéte — stfet zajmu.

V pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou zijicich nyni v transformujicich se domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, které se momentalné nemohou navratit do néjaké formy rodinné vychovy, je
samoziejm& mozné a Zadouci, aby se v ramci sluzby Domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim
prestéhovaly do co nejvice domaciho prostfedi. Pokud by se sluzby Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim ménily v ramci transformace na jiny druh sluzby, byla by zde pravni pfekazka § 48 odst. 4
zakona o socidlnich sluzbach, ktery omezuje moznost vykonu Ustavni vychovy na sluzbu Domova pro
osoby se zdravotnim postizenim.

6.5 Navrh transformacnich postupti v pripadé déti s narizenou
ustavni vychovou v soué¢asnych podminkach
V soucasné dobé probiha Ffada transformacnich projektt, na celostatni Grovni se ovéem transformace

teprve pfipravuje. Analyza pravnich dokumentt i praxe ale ukazaly, Ze sou€asny stav je v rozporu
s mezinarodnim pravem, a je nutné podnikat kroky vedouci déti s postiZenim z uUstavni do rodinné

%0 74akon o socialné-pravni ochrané déti, § 6 odst. 1 pism. f)
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péce, nebo pfinejmensim k péci poskytované v prostfedi blizicimu se domacimu prostfedi, kde vychovu
Ize alespon co nejvice pfiblizit rodinné.
Prakticky existuji nasledujici strategie, ne kazda z nich je ovéem v souladu s aktualnim pravnim ramcem.

a) Je usilovano o umisténi ditéte do (nahradni) rodinné péce
b) Déti zUstavaji v socialnich sluzbach, které se méni
c) Déti pfechazi do zafizeni MSMT specializovaného na poskytovani vychovné péée détem

a) Je usilovano o umisténi ditéte do (nahradni) rodinné péce

Tato strategie by méla byt v souladu s platnou pravni Upravou pouzita v kazdém pfipadé a Ize zacit
bezprostfedné - pro jeji aplikaci neni nutno ménit pravni prostredi. Jde vyhradné o zménu praxe

a predtim postoja. VSichni zG¢astnéni aktéfi by méli zacit konat v souladu s tim, co jim uklada zakon.
Fakt, Ze o navrat ditéte s nafizenou Ustavni vychovou do (nahradni) rodinné vychovy neni bézné
usilovano (viz pfipadové studie), je v rozporu se zakonem®'.

Rizikem je, ze (nahradni) rodina se nenajde. Z toho duvodu je nutno paralelné uvazovat o dalSich dvou
strategiich.

b) Dité zastava v socialnich sluzbach, které se méni

Tato strategie pfichazi v uvahu pro obdobi, nez se pro dité najde moznost umisténi do (nahradni)
rodinné péce (viz bod a). Vzdy je nutno paralelné pracovat na vytvofeni podminek pro rodinnou vychovu.
V praxi to mize (bohuzel) znamenat, Ze dité zlstane v socialnich sluzbach az do dospélosti.

Strategii Ize aplikovat dvojim zplsobem:

1. Méni se jen prostfedi a zplsob poskytovani sluzeb, typ sluzby zlstava formalné stejny. V praxi
to vypada tak, ze déti bydli vdomacnostech, péce je individualizovana, déti chodi do mistni
Skoly, ucastni se Skolnich akci, jsou v kontaktu s vrstevniky. Tato varianta nevyZzaduje zménu
pravniho prostiedi.

2. Meéni se nejen prostfedi a zplsob poskytovani sluzeb, ale i typ sluzby. Oproti pfedchozi varianté
je pfistoupeno k formalni zméné typu sluzby, aby to odpovidalo kvalitativni zméné - napf.
chranéné bydleni. Na rozdil od pfedchoziho bodu tato varianta vyZaduje zménu zakona
o socialnich sluzbach, aby bylo umoznéno vykonavat ustavni vychovu i v jinych typech
socialnich sluzeb, nez jdou domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Rizikem je uspokojeni odpovédnych aktér z pozitivni zmény a v dusledku toho omezeni Usili najit
(nahradni) rodinnou péci pro dité. Variantu 2. navic nelze realizovat bez zmény zakona.

c) Dité prechazi do zafizeni MSMT specializovaného na poskytovani vychovné péée détem

Tato strategie pfichazi v ivahu, kdy neni mozné v pfijatelném €asovém horizontu zménit pobytovou
socialni sluzby tak, aby odpovidala narok(im na péci pro konkrétni dité. Tato varianta nevyzaduje zménu
zékona.

Rizikem je nepfiznivy dopad pfemisténi ditéte do jiného prostfedi a k jinému personalu. Z tohoto davodu
je potfeba vzdy peclivé zvazit vyhody a nevyhody plynouci z tak zasadni zmény na zivot ditéte. PFi
uvazovani mohou roli sehrat i jiné systémy — napf. zajisténi vyuky v mistni zakladni Skole mlze pfinést
ditéti zadouci kontakty s vrstevniky, aniz by se dité stéhovalo do jiného prostredi.

Vsechny tfi strategie vyzaduji aplikovat pfistupy zaméfené na dité s postizenim (nikoli na sluzbu),
tymovou spolupraci mezi aktéry z riznych resort(i, zapojeni (irsi) rodiny, pokud je, a koordinaci péce
o dité.

* Je potfeba mimo jiné tuto skute¢nost promitnout do nové pfipravované metodiky inspekci — tak, aby problém byl inspekcemi
zachytitelny a aby bylo mozno poskytovatele socialnich sluzeb tlacit relevantnimi prostfedky k Zadouci zméné.
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Vybér mezi strategiemi b) a c) je potfeba provést na zakladé peclivého zvazeni situace a individualnich
potfeb kazdého ditéte a s ohledem na pfedpokladany vyvoj ustavu (planuje €i neplanuje zmény vedouci
ke zméné prostfedi a zplUsobu zajisStovani péce).

Posledni strategii, kterou je potfeba v obdobi transformace uplatnit a ktera se tyka samotnych Ustavnich
zafizeni jen CasteCné, je prevence institucionalizace. Jde o dvé podoby prevence:

1. Déti s postizenim, kde soud rozhodne o pfedbézném opatfeni nebo nafidi Ustavni vychovu,
nejsou umistované do pobytovych socialnich sluzeb. Zde je potfeba soucinnost s OSPOD
a diagnostickymi ustavy, které rozhoduji o umisténi ditéte do konkrétniho zafizeni. Zasadni
zménu by nejspis pfinesla zména zakona o socialnich sluzbach tak, aby vykon ustavni vychovy
nebyl do budoucna v zafizenich socialnich sluzeb viibec mozny. Socialni sluzby mohou byt ditéti
vzdy zajistény terénni formou, i v zafizenich jiného resortu, stejné jako doma.

2. Détem nelze poskytovat pobytové socialni sluzby ani na smluvnim zakladé. Détem, resp.
hlavné jejich rodinam je poskytovana adekvatni podpora formou terénnich sluzeb. Pokud rodina
neni pfesto schopna zvladnout naro¢nou vychovu ditéte s postizenim, meélo by takové dité byt,
pokud se nenajde nahradni rodinna péce, doCasné umistovano opét do zafizeni pro déti (napf.
détské domovy), nikoli do domova pro osoby se zdravotnim postizenim nebo jiného typu
pobytové socialni sluzby. Tato Uvaha plyne mj. ze zjisténi, Ze soud rozhoduje o nafizeni ustavni
vychovy az poté, co je dité nejdfive umisténo v Ustavu na zadost rodi¢l z ddvodu nezvladnuti
pée zdlvodu postizeni (Kuchafova & kol.,, 2010, str. 346). Tuto formu prevence
institucionalizace by bylo rovnéz potfeba podepfit zménou pravni Upravy — zakona o socialnich
sluzbach a zakona o socialné pravni ochrané.

Prevence institucionalizace znamena pfedevsim zasadni zmény v systému podpory rodin s ditétem
s postizenim.

Konkrétni naméty, jak mohou v sou€asné dobé ustavni zafizeni postupovat v ramci transformacénich
projektll (i mimo né) u déti s nafizenou Ustavni vychovou, jsou obsazeny v navazujicim materialu
Transformace socialni péCe o déti s nafizenou Ustavni vychovou. Dobra praxe v pobytovych
socialnich sluzbach (Johnova, M.).

6.6 Jak mohou socialni sluzby prispét k navratu déti s nafizenou
ustavni vychovou do rodinného prostredi

PfestoZe kliC¢ové kompetence v otazkach navratu déti do rodinné vychovy maji organy socialné-pravni
ochrany déti, i socialni sluzby zde maji ukoly vyplyvajici ze zdkona o socialnich sluzbach a jejich
operacni prostor je stale dost velky, zUstava vSak bohuzel nevyuzit. Transformacni projekty v tomto
sméru konecné napravuiji praxi, pro kterou je tu pravni ramec uz od roku 2007, kdy nabyl u&innosti zakon
o socialnich sluzbach.

6.6.1 Ujasnéni cile pobytovych socialnich sluzeb pro déti s nafizenou
ustavni vychovou

Socialni sluzby by pfedevSim mély upravit cile, kterych chtéji dosahovat, a to v souladu se zasadami
a povinnostmi stanovenymi zakonem o socialnich sluzbach a s ohledem na okruh osob, kterym je sluzba
uréena, a druh socialni sluibysz. Na zakladé vySe uvedenych zjisténi musi byt cilem pobytové socialni
sluzby, byt’ to na prvni pohled mize znit paradoxné, navrat ditéte do rodinné péce. Pravo ditéte na
rodinnou pédi je soucasti jeho socialniho zaclefiovani.

*2 Viz kritérium 1a, Standardy kvality socialnich sluzeb
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6.6.2 Individualni planovani

DalSi oblasti, kde musi socialni sluzby pfispét, je individualni planovani, v ramci kterého je potfeba
stanovovat cile tykajici se navratu ditéte do biologické nebo umisténi do nahradni rodiny.

6.6.3 Spoluprace s odborniky

Analyzované pfipady ukazuji, ze déti s nafizenou Ustavni vychovou maiji Casto tézké postizeni vyzadujici
zapojeni specialistll na razné oblasti (komunikace, fyzioterapie, bazalni stimulace, specializovani
lékari).

Socialni sluzby se snazi vyvolat zajem biologické rodiny o déti s nafizenou ustavni vychovou. Zapojit
rodiny se ale nedafri. Je-li jednim ze zakladnich pfedpokladl Uspéchu zkusenost v praci s rodinou, ktera
neni soucasti poskytovani socialni sluzby détem s postizenim, pracovnici uUstavi by méli
spolupracovat s OSPOD, pfipadné s jinymi odborniky na sanaci rodiny. Podobné v pfipadech, kdy
nadéje na navrat ditéte do biologické rodiny uz neni, je potfeba hledat nahradni rodiny.

6.6.4 Koordinace podpory

Spolupraci riznych zainteresovanych osob a instituci na navraceni ditéte do (nahradni) rodiny je
potieba koordinovat. Pracovnici OSPOD obvykle na sebe neberou roli koordinatort, ale na druhou
stranu se mohou zapojit do planovani a realizace krokli smérem k nalezeni nahradni rodiny (viz kapitola
5). Roli koordinatora by mél mit z logiky véci OSPOD, ale muze se ji ujmout i socialni sluzba nebo
pfizvany externista.

6.6.5 Strategie pro nalezeni nahradni rodiny z pohledu socialni sluzby

Pro nalezeni nahradni rodiny pro dité je klicové, aby se o détech védélo, tj. a) aby dité bylo v evidenci
pro nahradni rodinnou péci a b) aby se dité dostavalo do situaci, kdy jej muze neformalné poznat nékdo,
kdo by mohl chtit poskytnout rodinnou vychovu, tj. poZzadat o péstounstvi. Sociélni sluzby mohou v obou
uvedenych zplsobech sehrat vyznamnou roli. Pfestoze nepatfi k jejich kompetencim zprostfedkovavat
nahradni rodinnou pédci, je jednou z jejich zakladnich ¢innosti napf. zprostfedkovani kontaktu se
spole¢enskym prostfedim a pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich
zéleZitosti. Socialni sluzby mohou:

= Oslovit OSPOD s poZzadavkem na zaneseni ditéte do evidence déti vhodnych pro nahradni
rodinnou pédi

= Vytvaret pfileZitosti k tomu, aby dité mohlo pfirozenou cestou poznat nékdo, kdo by mu mohl
chtit poskytnout rodinnou pé&i — nabizi se napf. prostfedi Skoly a Skolnich akci. Skola
soucasné poskytne pfilezitosti k rozvoji béznych socialnich vztahl s vrstevniky a rozvoj
dovednosti snizujicich zavislost ditéte na pomoci jinych nyni i do budoucna.

» Pripravit podminky pro pfipadnou nahradni rodinu tim, ze vydobude na Skolském systému
fadnou vyuku v normalnim rozsahu. Péstounstvi pak nemusi znamenat poskytovani péce 24
hodin denné 365 dni v roce.

= Vytipovat citlivé a kompetentni odborniky pro pfipravu podkladd potfebnych pro spis ditéte
v evidenci (pokud si potencialni nahradni rodi¢ pfecte jen zpravy plné limitujicich diagnoz,
netroufne si vzit za dité odpovédnost).

6.6.6 Prosazovani prava ditéte na inkluzivni vzdélavani

Zcela kliéovou roli v zivoté kazdého ditéte hraje Skola. A to nejen svym primarnim uUcelem —
poskytnout Clovéku vzdélani, které mu zajisti v dospélosti moznost ziskavat svou praci prostiedky
k Zivotu. Skola poskytuje ¢&lovéku nenahraditelnou pfileZitost ziskat i mnoho dal$ich dovednosti
a zkuSenosti nezbytnych pro Zivot ve spole€nosti a je jedineénym mistem socialniho zaélenéni ditéte
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socialnich sluzbach jsou o tuto moznost bohuzel v zasadé zcela pfipraveny. Pfitom pravé vazby
s jinymi détmi, které nemaji postizeni, by déti z Ustavll mohly pfivést jak k potencialnim nahradnim
rodinam, tak ke zdrojum neformalni podpory i do budoucna. OvSem i déti bez postizeni jsou ochuzeny
o vztahy s détmi s postizenim. Mimo to zlstava nenaplnéno pravo déti na rovnost k pfistupu ke
vzdélavani. O vyuku v bézném prostiedi neni usilovano — tento cil neni obsazen v individualnich
planech. Navic pfipadové studie ukazaly, Ze uroven specialniho vzdélavani déti v Ustavech je
vétsSinou velmi nizka a rozsah vyuky zanedbatelny.

Ze v provedenych pFipadovych studiich nejde o vyjimky, ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni
zameéfeného na Skolni dochazku déti v ustavech zfizovanych StfedoCeskym krajem v roce 2008 (zménu,
2011, str. 1). Setfeni ukazalo, Ze zadné z 309 déti a mladych lidi do 21 let umisténych v celkem 10
ustavnich zafizenich nechodilo v dané dobé do mistni, bézné Skoly. Jen 34 déti navitévovalo
specialni Skolu v obci. VSechny ostatni déti za ucelem vzdélavani nemusely opustit brany ustavy a ¢ast
z nich dokonce zfejmé ani pokoj ¢&i dokonce postel (19 déti si plnilo povinnou Skolni dochazku formou
tzv. vzdélavani zakl s hlubokym mentalnim postizenim a 33 déti mélo tzv. individualni vzdélavani.
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Podobné situaci popisuje vyzkum zr. 2010 realizovany v Olomouckém, Karlovarském a Zlinském kraji:
67 % déti navstévuje Skolu v zafizeni, 22 % mistni Skolu a jen 10 % do Skoly nechodi. VétSina déti
nyni chodi do specialni Skoly nebo navstévuje vzdélavaci instituci, kterou tazatelé oznadili jako Skolu
jiného typu. (Kuchafova & kol., 2010, str. 354).

ZkuSenosti z inkluzivnich $kol, které denné navstévuji vSechny déti ze spadové oblasti bez ohledu na
druh a rozsah zdravotniho postiZzeni, ukazuji nesrovnatelné vyhody tohoto pfistupu pro vSechny
zainteresované osoby i instituce. Jsou naplnéna prava déti s postizenim, déti bez postizeni jsou
obohaceny, socialni sluzby nemusi investovat prostfedky do zajiStovani alternativnich programa, atd.
Dalsim vice zodpovédnym subjektem se musi stat Skola: je tfeba konkrétné stanovit povinnost Skol
poskytnout ditéti pomoc a povinnost spolupracovat s OSPOD. (Kfistek, Pavlokova, Bittner, & Vyhnanek,
2010, str. 10). Uloha bézné skoly v zivoté ditéte a mladého ¢Elovéka s jakymkoli stupném
zdravotniho postizeni musi byt v Ceské republice zcela zasadnim zplisobem posilena, jinak pravo
téchto déti na inkluzivni vzdélavani zastava v podstaté zcela nenaplnéno.

Pobytové socialni sluzby by mély zménit postoj k inkluzivnimu vzdélavani déti v béZzné mistni Skole
a poskytovat sluzby tak, aby déti mohly byt do bézné Skoly zarazeny navzdory tézkému postizeni.
Ze to jde, ukazuje pfipadova studie a dalsi pripady déti Zijicich v rodinach. Socialnim sluzbam by to
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zaroven ulehCilo zatéz, ktera jim vznika tim, Ze v rlznych oblastech nahrazuji sluzby jinych instituci
a resortu.

6.6.7 Prevence ustavni vychovy

Analyzované pfipady ukazaly, Ze nafizeni Ustavni vychovy mlze nasledovat az po létech poskytovani
sluzeb na smluvnim zakladu, kdyz v zadosti rodi¢e odlvodnuji zadost o umisténi tim, Ze nezvladnou
naplnit potfeby ditéte s téZkym postizenim. Nasleduje opadnuti zajmu o dité provazené tim, ze rodice
prestanou déti i zastupovat.

Poskytovatel socialni sluzby sam o sob& ma omezené moznosti, jak pfedejit nafizeni ustavni vychovy.
MuzZe napft. iniciovat v€asnou a uc¢inna pomoc rodiné, ktera Zada o umisténi ditéte do tydenniho nebo
celoroéniho pobytu. Pobytova socialni sluzba by proto méla vytvofit takova pravidla pro pfijimani déti,
ktera budou ve fazi jednani se zajemcem obsahovat poradenstvi a nabidku zprostfedkovani pomoci.
V ramci této faze by mél poskytovatel socialni sluzby informovat mistné pfislusny OSPOD. Ten by pak
mél koordinovat postup a dalSi aktéry, jako komunitni sluzby pro rodinu a déti (napf. rana péce,
poskytovatelé odlehCovacich sluzeb, apod.) a dalSi specialisty schopné feSit specifické problémy
spojené s postizenim ditéte. To ovSem predpoklada dostupnost odpovidajicich sluzeb. V ramci
poskytovani socialni sluzby by mél poskytovatel usilovat o udrzeni nebo obnoveni vztaht rodi¢l a ditéte
a o zapojeni rodi¢l do individualniho planovani.

Schopnost rodiny postarat se o dité s postizenim zasadnim zpUsobem ovliviiuje zplsob naplnéni skolni
dochazky. Pokud je o dité aspon po €¢ast dne bezplatné postarano v ramci skolského systému (tak, jak to
funguje u déti bez postizeni), rodiny mohou péc¢i zvladnout s vétsi pravdépodobnosti. V tomto sméru
musi socialni pracovnici zaujmout postoj obhajce prav ditéte a pomahat rodinam prosazovat pravo na
rovnost v pfistupu ke vzdélani pro déti.

6.7 Potreba legislativnich uprav a pravni prekazky

1. Ceska republika se zavazala implementovat Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Proces a cile transformace pobytovych socidlnich sluzeb musi byt v souladu s Umluvou.
Transformaci socialnich sluzeb se implementuji nékteré ¢lanky umluvy (zejm. &l. 19), zaroven je
v8ak proces transformace pobytovych sluzeb zavisly na implementaci dal$ich &lanka Umluvy.
Plna implementace Umluvy vyZaduje zmény v pravni Gpravé i v praxi vrdznych resortech.
Véasna a komplexni implementace Umluvy do vsech oblasti zivota spoleénosti by
podstatné usnadnila proces poskytovani i transformace socialnich sluzeb. Zivot dospélych
lidi i déti s postizenim v bézném prostfedi vyzaduje pfFipravenost tohoto prostredi a

prostiedi, informaci a asistence, pravé tak, jak pozaduje umluva.

2. Ve sluzbach domova pro osoby se zdravotnim postizenim ziji také déti s nafizenou Uustavni
vychovou. V procesu transformace se tyto pobytové sluzby méni na terénni a ambulantni sluzby
poskytované dospélym i détem v béZném prostfedi. Aby se pobytové sluzby mohly aktualné
transformovat, je potfeba zménit znéni § 48 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach a § 2 odst. 12
zakona o Ustavni vychoveé tak, aby se zajisténi ustavni vychovy nevazalo jen na sluZzbu domova
pro osoby se zdravotnim postizenim (nebo dokonce na sluzbu domova pro seniory).

3. Do budoucna je potieba vyfesit, kde se ma principialné Ustavni vychova nadale vykonavat, zda je
mozné a vhodné, aby k tomu slouzila zafizeni socialnich sluzeb, nebo zda by to méla byt stejna
zafizeni jako pro déti bez postiZzeni a détem s postizenim by méla byt zajisténa potfebna podpora
formou terénni sluzby (napf. osobni asistence). To je tfeba rozhodnout nejprve na politické
urovni. Pokud by k takovému rozhodnuti doSlo, bylo by moZné upravit zakon o socialnich
sluzbach v tom smyslu, Zze pobytové socialni sluzby nelze poskytovat osobam do osmnacti let.
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Této cilové skupiné by se pak poskytovala podpora v potfebném rozsahu pouze formou terénnich
a ambulantnich sluzeb. Toto feSeni by bylo systémové. Zaroven by se zastavil vstup podstatné
¢asti klientl do pobytovych socialnich sluzeb. Znamenalo by to zasadni zlom smérem k dosazeni
cile transformace pobytovych socialnich sluzeb na sluzby poskytované v bézném/doméacim
prostiedi.

4. Pokud se ustavni vychova bude zatim vykonavat i v zafizenich socialnich sluzeb, doporu€ujeme
dale upravit novy ob&ansky zakonik tak, aby bylo mozné svéfit kompetence, které ma v souCasné
dobé feditel pobytového zafizeni, poruénikovi &i opatrovnikovi (i bez omezeni rodiCovské
zodpovédnosti) ditéte a ze zakona o socialnich sluzbach (§ 48 odst. 4) vypustit ustanoveni
0 pouziti analogie zdkona o Ustavni vychové.

5. Podle zjisténi v ramci této analyzy komplikuje pohled na moznosti i prekazky transformace
pobytovych sluzeb pro déti terminologie rodinného prava, a sice pojem narizeni tstavni vychovy.
Tento pojem je zastaraly a neodpovida sou¢asnym koncepcim péce o ohrozené déti. Umisténi do
Ustavniho zafizeni se jiz povazuje za zcela krajni feSeni situace, kdy dité z néjakého dlvodu
nemize byt v péci rodi¢l nebo jinych osob. Pro situace, kdy ditéti neni mozné v rozhodny
moment zajistit (nahradni) rodinnou vychovu navrhujeme pojem udstavni vychova nahradit
obecnéjSim a presnéjSim pojmem nahradni vychova (k doplnéni a na rozdil od institutu
a pojmu nahradni rodinné vychovy). Tento pojem by nevyvolaval dojem, ze smyslem institutu je
pravé pobyt ditéte v dstavu, ale jediné zajisténi nahradni vychovy, a to, v souladu
s mezinarodnimi zavazky a vnitrostatnim pravem a politikou, v co nejvice rodinném prostredi.
| z hlediska transformace pobytovych socialnich sluzeb pro déti by rozhodnuti soudu o nahradni
vychové nenavozovalo dojem, jako u nafizeni ustavni vychovy, Zze je nutné vychovu zajistit
v ustavnim zafizeni. Pfipadné by rozhodnuti soudu mohlo znit odnéti ditéte z péce rodici
z konkrétniho diivodu (zanedbavani péce, zneuzivani, apod.). To je nejpfesnéjSi podstata tohoto
soudniho opatieni. Otazka kam bude dité umisténo, nebo lépe jak bude zajiSténa jina forma jeho
vychovy, je az otazka nasleduijici.

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach 37/39
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb



7 Literatura

Browne, K., & et al. (2005). A European survey of the number and characteristics of children less
than three years old in residential care at risk of harm. Adoption & Fostering, .

Carter, R. (2005). Family matters. A study of institutional childcare in Central and Eastern
Europe and the Former Soviet Union. London: Every Child.

Kocman, D., & Palecek, J. (2011). Zavérecna zprdva z kvalitativniho vyzkumu. Praha: Instand.

Kocman, D., & Palecek, J. (2012). Deinstitucionalizace a kvalita Zivota. Od expernich posudk( k
praktickym experimenttim.

Kristek, A., Pavlokovd, K., Bittner, P., & Vyhnanek, T. (2010). Analyza legislativy, Fizeni a
financovdni systému. VUPSV.

Kucharova, V., & kol. (2010). Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému socidlné-prdvni ochrany
(ohroZenych) déti a rodin ve vybranych regionech. Praha: VUPSV.

Mulheir, G., Browne, K., & kol., a. (2007). Deinstitucionalizace a transformace sluzeb pro déti.
Manual pro dobrou praxi. University of Birmingham.

Smékalova, E. (2004). Vybrané problémy Skolské integrace a jejich psychologické aspekty.
Disertacni prdce. FF UP Olomouc.

Tobis, D. (2000). Moving from residential institutions to community-based social services in
Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union. World Bank Regional Study.
New York: World Bank.

UNICEF. (2009). Manudl k méreni ukazatelu tykajicich se déti ve formdini péci. Manudl k méreni
ukazatell tykajicich se déti ve formdini péci. UNICEF.

Pravni predpisy:
= Umluva o pravech ditéte, &. 104/1991 Sb.m.s. (dale jen Umluva o prévech ditéte)
= Doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte Ceské republice, erven 2011

=  Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, & 10/2010 Sb.m.s. (dale jen Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim)

= Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon
o socialnich sluzbach)

= Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska k zakonu o socidlnich sluZzbach)

» Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o rodiné)

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach 38/39
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb



Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
obcansky soudni rad)

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen zakon o socialné-pravni ochrané déti)

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen zakon o ustavni vychové)

Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu (dale jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Politické dokumenty CR

Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb,
poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do
spole¢nosti (Usneseni viady CR ze dne 21. unora 2007 ¢.127)

Narodni strategie ochrany prav déti (schvalena usnesenim vlady CR &. 4 ze dne 4. ledna
2012)

Akeni plan k napInéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012 - 2015(schvaleny
snesenim vlady CR €. 258 ze dne 11. dubna 2012)

Analyza ustavni a ochranné vychovy vykonavané v pobytovych socialnich sluzbach 39/39
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb



