
„tak, že vyšet ované se áste n  vrací zp sobilost k právním úkon m tak, že je zp sobilá 

k t m právním úkon m, které se týkají nakládání s majetkem nep evyšujícím hodnotov

3.000,- K  a k výkonu volebního práva; k ostatním právním úkon m není zp sobilá. 

Tím se m ní rozsudek Okresního soudu v Litom icích ze dne 26. ledna 1981, . j. 5 Nc 

1222/80-12“





„Podle ustanovení § 10 odst. 2 ob anského zákoníku, jestliže fyzická osoba pro duševní 

poruchu, která není jen p echodná, anebo pro nadm rné požívání alkoholických nápoj  nebo 

omamných prost edk i jed  je schopna init jen n které právní úkony, soud její zp sobilost 

k právním úkon m omezí a rozsah omezení v rozhodnutí ur í.  

 Institut zbavení zp sobilosti k právním úkon m, p ípadn  omezení zp sobilosti 
k právním úkon m není sankcí, nýbrž opat ením sloužícím p edevším ochran  zájmu 
samotných fyzických osob, které pro sv j duševní stav nejsou schopny init s dostate nou 

vlastní odpov dností právní úkony. Jedná se rovn ž o ochranu osob, které s takovými 

fyzickými osobami vstoupily do právních vztah . Pokud totiž fyzická osoba, která byla 

zbavena zp sobilosti k právním úkon m podle § 10 odst. 1 ob . zák., nebo osoba, jejíž 

zp sobilost k právním úkon m byla omezena podle § 10 odst. 2 téhož zákona, u iní právní 

úkon, ke kterému je podle rozhodnutí soudu o zbavení nebo omezení zp sobilosti k právním 

úkon m nezp sobilá, p jde o právní úkon neplatný (absolutn ) podle § 38 odst. 1 ob . zák. 

(srovnej nap . usnesení Nejvyššího soudu R ze dne 12. února 2009, sp. zn. 30 Cdo 

2542/2008). Omezení nebo zbavení zp sobilosti k právním úkon m znamená opat ení, 

které p edstavuje nezbytné omezení, jež m že trvat pouze po nezbytn  nutnou dobu, dokud 



d vody, které k omezení nebo zbavení zp sobilosti k právním úkon m vedly, trvají (srovnej 

usnesení NS R ze dne 19. února 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Je sou asn  nutno 

p ipomenout, že Ústavní soud nap . mimo jiné ve svém nálezu ze dne 13. prosince 2007, 
sp. zn. II. ÚS 2630/07, fakticky vyšel z úvah, že je t eba se vyvarovat zásahu do ústavn

chrán ných práv, konkrétn  do zp sobilosti mít práva ( l. 5 Listiny základních práv 

a svobod), kdy je nezbytné vylou it postup, který by nesl rysy charakterizované formálním, 

schématickým pohledem na projednávaný p ípad, bez snahy o individuální p ístup 

ke každému jednotlivému p ípadu s naprosto nekritickým p ejímáním záv r  znaleckých 

posudk , v nichž jsou mnohdy formulovány odpov di na dotazy soud , které p ekra ují meze 

odborného posouzení a zasahují p ímo do rozhodování soud  tím, že dávají p ímý návod, jak 

má soud ve v ci rozhodnout. Soudní rozhodnutí pak není rozhodnutím nezávislého soudu, 

ale soudního znalce.  

Každým rozsudkem soudu, jímž dochází k omezení zp sobilosti k právním úkon m 
a kterým jsou vymezeny právní úkony, k nímž není ú astník zp sobilý, se stanoví výslovn
(explicitn ), jaké úkony ú astník platn init nem že, ale sou asn  implicitn  a contrario, 
že ú astník je ke všem ostatním právním úkon m zp sobilý (rozsudek NS R ze dne 
23. kv tna 2012, sp. zn. 30 Cdo 354/2011).  

Rozsah omezení zp sobilosti k právním úkon m lze ur it p edevším negativním 

výpo tem, tj. tak, že se ve výroku rozsudku ur í, ke kterým právním úkon m není ob an 

zp sobilý. Z toho se pak podává, že ustanovení § 38 odst. 1 ob . zák. dopadá jen na právní 

úkony ve výroku rozsudku uvedené, takže všechny ostatní právní úkony takovým ob anem 

u in né jsou z hlediska tohoto ustanovení platné. Nutno ovšem p ipustit, že rozsah omezení 

lze stanovit i pozitivním výpo tem, tj. tak, že se ve výroku rozsudku ur í, ke kterým právním 

úkon m je ob an zp sobilý. V takovém p ípad  m že ob an ve smyslu ustanovení § 38 odst. 1 

ob . zák. platn  u init jen ty právní úkony, které jsou ve výroku rozsudku uvedeny; všechny 

ostatní ve výroku rozsudku výslovn  neuvedené právní úkony ve smyslu tohoto ustanovení 

nem že platn  u init (ze stanoviska Nejvyššího soudu ze dne 18. listopadu 1977, 

sp. zn. Cpj 160/1976).  

Správné vymezení rozsahu omezení zp sobilosti k právním úkon m nejvíce závisí 

na tom, jaké podklady soud provedeným zjišt ním a dokazováním opat il p edem pro znalce 

práv  o tom, jak se vyšet ovaný až dosud v každodenním život  choval, jaké záležitosti si sám 

bez obtíží vy izoval a v jakých sm rech vznikaly o jeho schopnostech pochybnosti. Uvedené 

požadavky je nutno uplat ovat d sledn , pokud ovšem nejde o osoby zcela neschopné 

samostatné životní existence. Znalecký posudek je v takovém ízení sice závažným d kazem, 

nesmí však být d kazem jediným a nem že nahrazovat nedostatek skutkových zjišt ní. 

P i výkladu ustanovení § 10 odst. 2 ob anského zákoníku je t eba vzít v úvahu, že p edstavuje 

úpravu v horizontálních vztazích mezi jednotlivými ú astníky ob anskoprávních vztah . 

Rozhodnutí o omezení zp sobilosti k právním úkon m se však podstatn jší m rou dotýká 

i postavení takto omezované osoby k státní moci, tj. v rovin  vertikální (rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 31. b ezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010).  

V rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007, bylo 

uvedeno, že soudy ve výroku rozsudku, kterým omezují podle ob anského zákoníku, pop ípad

podle zákoníku práce, fyzickou osobu ve zp sobilosti k právním úkon m, mohou ur it rozsah 

tohoto omezení jen se z etelem k právním úkon m, z nichž vznikají, m ní se, i zanikají právní 

vztahy podle ustanovení ob anskoprávních (v etn  vztah  obchodních) a pracovn právních, 

pro jejichž ešení je v p ípad  sporu dána pravomoc soudu, z ehož vyplývá, že osoby 

omezené ve zp sobilosti k právním úkon m jsou v d sledku toho v rozsahu daném 



pravomocným soudním rozhodnutím k ur itým právním úkon m zcela nezp sobilé a v t chto 

právních úkonech za n  jednají jejich zákonní zástupci ( § 26 ob . zák. ). K ostatním právním 

úkon m (k právním úkon m nad rámec omezení vysloveného pravomocným soudním 

rozhodnutím) jsou tyto osoby zcela zp sobilé a jednají proto v nich samy, nezávisle na svém 

zákonném zástupci.  

D vodem pro omezení zp sobilosti k právním úkon m m že být výhradn  zájem 
na ochran  práv a svobod t etích osob nebo ochrana poskytovaná statk m i zájm m 
plynoucím z ústavního po ádku. Soud vždy musí zvážit všechny mírn jší alternativy, 
p i emž omezení zp sobilosti k právním úkon m musí být vždy považováno za prost edek 
nejkrajn jší. Samotná skute nost, že osoba trpí duševní poruchou totiž ješt  není d vodem 
pro omezení její zp sobilosti k právním úkon m, resp. vyjád eno jazykem základních práv - 
k omezení jejích základních práv (práva na právní osobnost a na lidskou d stojnost), 
ale musí být vždy konkrétn  uvedeno, koho, resp. co ohrožuje plná zp sobilost k právním 
úkon m (zachování právní osobnosti) osoby omezované, a dále je t eba od vodnit, pro
nelze situaci ešit mírn jšími prost edky (srov. nap . nález Ústavního soudu ze dne 
18.8.2009, sp.zn. I. ÚS 557/09).“  

  

„P i posuzování p edm tné v ci dovolací soud dosp l k záv ru, že výtky dovolatele 

sm ující proti rozhodnutí odvolacího soudu jsou p evážn  d vodné, a to p es to, 

že v napadeném rozsudku jsou in ny jinak p iléhavé odkazy, jak na judikaturu Nejvyššího 

soudu, tak na záv ry právní doktríny týkající se problematiky posuzování zp sobilosti 

k právním úkon m fyzických osob. Je skute ností, že M stský soud v Praze se z valné ásti 

zam il na zd razn ní zjiš ovaného zdravotního postižení vyšet ovaného, jež bylo seznáno již 

soudem prvního stupn  ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, který byl podán v této 

v ci. Z od vodn ní tohoto rozhodnutí p itom vyplývá, že záv ry tohoto posudku byly ve své 

podstat  ur ujícími pro záv r soudu o nezbytnosti omezit vyšet ovaného zp sobilost 

k právním úkon m podle ustanovení § 10 odst. 2 ob . zák. Naproti tomu nelze ov it, 

jak dalece p i svém rozhodování bral v úvahu ostatní d kazy provedené v daném ízení, 

resp. jak dalece (pokud jinak sám zmínil, že dané ízení je ovládáno inkvizi ní zásadou) 

uvažoval o pot eb  provedení p ípadných dalších d kaz . Již tím se odvolací soud dostal 

do díl ího konfliktu s výše vyloženými (a odvolacím soudem jinak z ejm  i obecn

zastávanými) zásadami.   

Nadto, a  se M stský soud v ásti od vodn ní svého rozhodnutí týkající se právního 

posouzení v ci zabýval spíše otázkou, zda je na míst  p i ur ení rozsahu uvažovaného 

omezení zp sobilosti k právním úkon m vycházet z pozitivního nebo z negativního vymezení, 

pro daný p ípad tento problém v zásad  uspokojiv ji nezd vodnil (lze mít za to, že jeho 

inspira ní zdroj v tomto smyslu tkv l nejspíš v obsahu vlastního znaleckého posudku). P esto, 

že samoz ejm  nelze vylou it ani jednu z uvedených forem vyjád ení tohoto omezení, 

s ohledem na vyložené zásady, které mají na nejnižší míru omezit zásahy do ústavn

zaru ených práv a svobod fyzické osoby, je v tšinou t eba preferovat vyjád ení omezení 

zp sobilosti k právním úkon m formou negativního vymezení t ch právních úkon , 

k nimž dot ená fyzická osoba zp sobilá není. Naproti tomu pozitivní vymezení úkon , 

k nimž je vyšet ovaný zp sobilý s tím, že k ostatním právním úkon m zp sobilý není, v sob

obsahuje nebezpe í, že takto bude vyšet ovaný bezd n  omezen i v t ch právních úkonech, 

k nimž by objektivn  jinak zp sobilý byl, avšak, p i vymezování tohoto rozsahu, je soud nevzal 



v úvahu. K tomuto zp sobu je proto t eba p istoupit jen v soudem pe liv  zd vodn ných 

p ípadech. Tak tomu však v daném p ípad  není.“  

„z výslechu 

vyšet ované, z ústní zprávy zákonného zástupce podané p i jednání a z výslechu Aleny 

Pudlovské

„Jiným vážným d vodem 

pro ustanovení opatrovníka m že být  nap . duševní porucha ur ité osoby, pro kterou však 

tato osoba není ani zbavena zp sobilosti k právním úkon m soudním rozhodnutím, ani není 

ve zp sobilosti k právním úkon m soudním rozhodnutím omezena“ 


