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1. Uvod

1.1 Téma vyzkumu

Tato vyzkumnd zprava ptindsi kvalitativni analyzu praxe socidlnich sluzeb pro osoby
s mentdlnim postizenim. V ramci vyzkumu jsme sledovali deset pfipadd socidlni prace
s klienty, ktefi v pribéhu poslednich let odesli nebo méli odejit zdomovl pro osoby se
zdravotnim postizenim (DOZP) do komunitnich socidlnich sluzeb. Sledovali jsme Zivotni
trajektorie lidi, jejichz Zivot byl a je po dlouhd léta - ¢asto od jejich détstvi - propojen se
socidlnimi sluzbami. A to natolik, Ze stopy socidlnich sluzeb se staly neoddélitelnou soucasti
jejich biografii, stejné jako jsou jejich biografie doslova vepsany do rdznych socidlnich sluzeb.
Po dlouha léta se v téchto socialnich sluzbach kumulovaly nejriiznéjsi dokumenty tykajici se
konkrétnich klientd: expertni posudky, rozhodnuti soudu, vyméry plateb za sluzbu,
korespondence s rodinou, zaznamy pracovnikd Ustavu o klientech atd. Biografie nebo casti
biografii, které rekonstruujeme v nasich ptipadovych studiich, jsou proto zaroven piné
informaci o praxi socidlnich sluzeb, o systému péce.

O lidech, jimzZ je tato zprava vénovana, nechdvame casto promlouvat posudky, zaznamy o
sluzbé, individualni plany, pracovniky. Je to zamérna politika naseho vyzkumu. Chceme
predvést, jak sluzby tyto lidi definuji a definovaly. Jak jsou jejich Zivoty utvareny fungovanim
systému péce a praxi konkrétnich sluzeb. A chceme to predvést proto, Ze nam to umozinuje o
téchto konkrétnich sluzbach i o systému sluzeb Fici podstatné véci.

1.2 Metodologie a rozvrh vyzkumu, data
Zprava vychazi z kvalitativniho vyzkumu, ktery probihal od zafi 2011 do ledna 2013.

Od zafi 2011 do fijna 2012 jsme si udrzovali pfehled o déni v projektu s pomoci pozorovani
nékterych projektovych schlizek (transformacni tym jednoho ze zafizeni, schlizky expertniho
tymu) a s pomoci studia zapisl z transformacnich tymd domovul pro osoby se zdravotnim
postiZzenim zafazenych do projektu.

Od fijna 2012 jsme pak sbirali data pro pfipadové studie. Provadéli jsme rozhovory a
zUcCastnénd pozorovani, studovali jsme dokumenty vzniklé pfi poskytovani sluzeb. Informace
o Zzivotech lidi v socidlnich sluzbach jsme ziskavali — vedle rozhovor( stémito lidmi
samotnymi - pfedevsim praveé ze socialnich sluzeb: z archivnich sloZek s Ustavni dokumentaci,
z lékarskych posudkl k soudnimu Fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukon(m, ¢i z elektronickych
dokumentl uloZenych v pocitacich v kancelafich sluzeb, ale také z rozhovorl s pracovniky
sluZeb, z ndvstév v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, v chrdnéném bydleni a ve
sluzbé podpora samostatného bydleni.

Kvalitativni pristup zaloZeny na analyze nejriznéjsich datovych zdroji nam umoznil sledovat
tésnou dynamiku sepéti sluzeb a Zivota jejich uzivatel( skrze rekonstrukci biografii nebo ¢asti
biografii v pfipadovych studiich deseti osob.
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1.3 Struktura zpravy

Analyza je rozdélena do péti ¢asti. Po Uvodu, v druhé kapitole ,Dva roky ,v Zivoté‘“, navazné
mapujeme zmény v Zivotech péti klientd, ktefi odesli z dstavnich do komunitnich sluzeb jiz
v prabéhu roku 2010. Jejich trajektorie odchodu z DOZP jsme sledovali v letech 2009 — 2011
v ramci projektu ,Poskytovani socidlnich sluzeb, které jsou kvalitni a dostupné z hlediska
uzivatele” (viz Kocman, Palecek 2011a). Nyni se zabyvame tim, co se od roku 2011 v jejich
Zivotech odehravalo v souvislosti s péci v komunitnich sluzbach.

Ve treti kapitole nazvané ,,Mam zlstat nebo mam odejit? (Rozpor)“ se analyza soustreduje
na zmapovani odchodu dvou klientek, které se z DOZP odstéhovaly v roce 2011, resp. 2012,
a to v pribéhu soucasného krajského individualniho projektu ,UdrZitelnost dostupnosti
krajské sité socialnich sluzeb Karlovarského kraje”. V této kapitole popisujeme rovnéz
pripady dvou klientek, které naopak z Ustavu nakonec (zatim) neodesly. Analyzujeme dtvody
vedouci k odchodu z Ustavni péce, resp. k setrvani v Ustavu, a promény v Zivotech klientek,
které z ustavu odesly.

Ve Ctvrté kapitole ,,Kam s ni?“ se zabyvame ptipadem klientky, ktera byla zarazena do
pilotniho zavadéni case managementu (pripadového vedeni), jedné z aktivit individualniho
projektu , Udrzitelnost dostupnosti krajské sité socialnich sluzeb Karlovarského kraje“.
Vysledek tohoto pokusu je zuc¢astnénymi profesionaly hodnocen jako neuspésny. Trajektorie
klientky, vedouci z Ustavu do chranéného bydleni a poté zpatky do Ustavu, nam umoznuje
otevfit otazku sité sluzeb.

V posledni casti pak s vyuZitim vSech pfipadovych studii vyvozujeme zavéry o socialnim
zacleniovani a jeho sledovani, o samostatnosti jako cili sluzeb a jejim vztahu k socidlnimu
zacCleniovani, o paradoxu pobytovych sluzeb socidlni péce, o odpovédnosti sluzeb a
zadavatele za poskytovani vhodnych sluzeb a nakonec o problematickém ramci krajské
transformace, zaloZzené na dobrovolnych odchodech klient( z DOZP.

1.4 K pouzivani pojmu ,ustav”

V textu pouzivdme termin uUstav nebo Ustavni zafizeni. Vede nds k tomu nékolik dlvodu.
Oznaceni ,ustav” ¢asto pouzivaji samotni lidé, o nichZ piSeme — klienti i pracovnici, oznaceni
se vyskytuje také v riznych dokumentech sluzeb, s nimiz jsme pfi analyze pracovali a které
¢asto citujeme. Soucasné domovy pro osoby se zdravotnim postizenim byly az do roku 2007
,ustavy socidlni péce”. S ucinnosti nového zakona o socidlnich sluzbach od roku 2007 a se
zménou typologie sluzeb sice termin ,ustav” jako oficidlni nazev druhu sluzby zmizel,
nezmizely viak Ustavy. (Nemluvé o tom, Zze néktera DOZP v Ceské republice si slovo , Ustav”
v ndzvu ponechala.) Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim v Karlovarském kraji i jinde
sice prochazeji velkymi zménami a jejich Ustavni povaha se proménuje, presto jde stale o
kolektivni pobytové sluzby azylového typu, které v fadé ohledl pUsobi proti socidlnimu
zaClenovani lidi se zdravotnim postizenim. Povazujeme proto za duleZité o, Ustavech” mluvit
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i naddle, aby se neztratil zfetel k tomu, Ze v systému sluzeb stdle existuji instituce, jez by ve

své nynéjsi podobé jeho soudasti byt nemély.*

! Kritéria komunitni socialni sluzby stanovuiji jako hrani¢ni kapacitu pro netstavni, pobytovou komunitni socialni
sluzbu poéet maximalné 4 klient( v jedné domacnosti a maximalné 4 domacnosti v jednom domé/bytové sekci,
pfiéemZ v jednom objektu mlzZe bydlet maximalné 12 uZivatell sluzby. V jedné lokalité je pfitom umistén
nejvyse jeden diim s domacnostmi uzivateld sluzby (viz MPSV, 2013).
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2. Dva roky ,v zZivoté“

V nasledujicich péti pripadovych studiich se vracime k pfibéhtm lidi, ktefi pred vice nez
dvéma lety odesli z domova pro osoby se zdravotnim postizenim ,,do Zivota” (jak to néktefi
z nich byli zvykli nazyvat). Jejich Zivotni cestu pres ustavy do komunitnich sluzeb jsme
sledovali v letech 2009 — 2011 v ramci projektu ,Poskytovani socialnich sluzeb, které jsou
kvalitni a dostupné z hlediska uzivatele” (Kocman, Palecek 2011a). V této kapitole sledujeme,
co se délo v poslednich dvou letech, jakym zplUsobem se odehravala péce v komunitnich
sluzbach.

2.1 Slecna Nedomova

Po roce a nékolika mésicich pobytu sleény Nedomové v chrdnéném bydleni sepsala
pracovnice chrdanéného bydleni ,Vyroc¢ni zpravu klienta” za rok 2011, kde shrnuje, jakym
zpUsobem se se sle¢nou Nedomovou v prvnim roce pracovalo a k jakym to vedlo vysledkam.?
Zprava konstatuje velké zmény:

,V DOZP (domov pro osoby se zdravotnim postizenim) byla klientka velmi uzaviena a snadno
ovlivnitelnd. Casto také dochazelo k zasek(im, které byly projevem jeji nespokojenosti.
Nedokazala vyjadrit své potieby, nespolupracovala. Nyni je mnohem sebevédoméjsi a
klidn&jsi. Cast&ji projevuje sv(j nazor a sva prani. Uvédomuje si moznost volby a pravo
vlastniho rozhodnuti. Komunikace — v Domové se Martina vzdy drzela spiS stranou a
komunikovat vlastné ani nepotifebovala, proto se v této oblasti viibec nerozvijela. Jeji slovni
zasoba byla tedy velmi omezend. Martina dokazala fict pouze par slov. Jeji potieba
komunikovat se samoziejmé zvysila po pfechodu do chranéného bydleni. Nyni je schopna
vyjadrit vSechny zakladni poZadavky, kdyZz ne slovné, tak napft. ukdzat, nebo také funguje
dorozumivani formou ,uzaviené otdzky‘. Nastaven alternativni zplsob komunikace se
symboly, fotkami, ktery klientka pfili§ nevyZzaduje. Pomdaha zjednodusovani slov a jejich
procviCovani. Také jednou, kdyZ nedokazala vyslovit sloZité slovo, ji ho asistentka rozdélila
podle slabik a ty spole¢né vytleskavaly. Martinu to zaujalo a vytleskdvani pouZziva. Dost ji pfi
mluveni pomaha. U Martiny se velmi zlepSila ochota pracovat a ucit se novym vécem. Obcas
se sice jeSté snazi odvratit pozornost jinou ¢innosti, nebo ignoraci — dél3, Ze telefonuje, mava
z okna, odchazi, ale je potfeba k ni pfistupovat citlivé a trpélivé. Pokud ji asistent poskytne
dostatek Casu a je dlsledny, klientka spolupracuje a ddle se rozviji. Je snadno motivovatelnd”
(Vyrocni zprava klienta — Martina Nedomova, 2011).

Jind nhemoc

Sle¢né Nedomové je tficet jedna let. Od svych tfi let Zila v Ustavni péci. JeSté v roce 2009 byla
povazovdana za tézkou epilepticku, kterd mize zit jediné v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim (DOZP), v péci zdravotnického persondlu a pod stdlym dohledem pracovniki
socidlni sluzby. A jeSté v unoru 2010, pred svym odchodem z Ustavu, je v ,,Planu pfechodu”
(zDOZP do chranéného bydleni) tehdejSi zaméstnankyni DOZP charakterizovdna jako

? Jména viech osob vystupuijicich v textu této zpravy byla zménéna.
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,nekomunikujici”. ,Vyroéni zprava” za rok 2011 predstavuje docela jinou sle¢cnu Nedomovou.

Martina je v ni popisovana jako nékdo, kdo komunikuje, kdo se Uspésné rozviji, kdo je
ochotny ucit se novym vécem.

Dokonce i jeji epilepsie vypada v chranéném bydleni jinak. ,Rekla bych, 7e ma méné
zachvatli nez v Domové,” popisuje pti navstévé chranéného bydleni jedna z asistentek, ktera
pavodné také pracovala v DOZP. ,Chodim s ni do bazénu a neresim, Ze ma epilepsii. Ma
prece rukavky a podlozku. Kolegyné ji tfeba nechtéla pustit do toboganu. Pro¢ by tam ale
nemohla? Tak jsme to zkusili.” Nejde jen o to, ze frekvence zachvatl je v pohledu asistentky
nizsi - asistentka mluvila pouze o svém dojmu (nemluvila o tom, Ze by zachvaty v Ustavu
pocitala a srovnavala je s poctem zachvatl v chranéném bydleni). Jde také o to, Ze epilepsie
zasahuje do Zivota slecny Nedomové méné nez dfive. Pfitom je tu vidét, ze mira vlivu
epilepsie se neodvozuje jen od samotné epilepsie, ale také od toho, jaky vliv je epilepsii
umoznén — s jakymi omezenimi epilepsii lidé kolem slecny Nedomové spojuji nebo naopak
nespojuji. V Ustavu méla epilepsie ve spojeni s pristupem a pldny persondlu vliv tak velky, ze
nebyt tehdejsiho transformacniho projektu, Zila by dnes slecna Nedomova nejspiS na
oSetrovatelském oddéleni uUstavu. Od pristupu asistentek chranéného bydleni se zase
odvijelo to, zda epilepsie bude omezovat slecnu Nedomovou na koupalisti pfi vyuziti
toboganu nebo ne. A také treba to, jestli epilepsie znamenad, Ze slecna Nedomova muze Ci
nemuze byt nékdy bez dohledu. Od bfezna 2012 zacala sluzba experimentovat se sniZzovanim
pritomnosti asistentek v chranéném bydleni. V bfeznu a dubnu obcas asistentky vynechavaly
nocni sluzbu a od kvétna do cervence byla no¢ni sluzba zcela zrusena. (Poté byla nocni sluzba
opét zavedena diky tomu, Ze do chranéného bydleni se vratila z psychiatrické |écebny jina
klientka, pro niz bylo dalezZité, aby v bydleni byl asistent pfitomen i v noci.) Sluzba zpracovala
pro rizikovou situaci ,Samostatny pobyt v noci doma“ dokument, v némi je riziko
epileptickych zachvatl zvazovano: ,Zplsob zabezpeceni konkrétnich rizik: uZivatelka ma
silngjsi zachvaty cca 4 krat do mésice, ale prevainé pres den. Bere pravidelné léky proti
zachvatlm a chodi na kontroly na neurologii. (...) UZivatelka ma doma navod v alternativni a
augmentativni komunikaci, jak pfivolat prvni pomoc. Neumi si ovSsem vytocit Cislo na
telefonu - to je ve fazi nacviku. Pokud by vSak k néemu doslo, tak mame dohodu se
sousedy, kterym si o pomoc umi fici, a oni maji kontakt na koordinatorku a socialni
pracovnici chranéného bydleni, kterd bydli blizko a je tam do 10 minut.”

Experimenty se schopnostmi

Otevienost ktomu, vyzkouSet nové véci, které dosud Martina nedélala, lze pozorovat
v chranéném bydleni i z dalSich momentl, napfiklad z pfistupu k projevim vdle slecny
Nedomové. Jak uvadéla ,Vyrocni zprava klienta” za rok 2011, slecna Nedomova ,Castéji
projevuje svUj nazor a sva prani“ a ,uvédomuje si moZnost volby a pravo vlastniho
rozhodnuti”. Tuto zménu, ktera v téchto vétach vyzniva jako néco, co se stalo ,,uvnitf” sleény
Nedomové, muizeme ale ukazat také jako zmény v jejim okoli - v poskytované péci a
podpore. Dokument ,Osobni cil” popisuje, jak sle€na Nedomova vyjadfuje, Ze ,rada vyuziva
moznost samostatné volby, samostatného rozhodnuti“ a Ze ,rada déla véci sama“: ,,Dava to
najevo tim zplUsobem, Ze pokud néco déldme a ona to chce udélat sama, ukazuje na sebe a
fika: ,Ma-ina‘ (jeji jméno). Nejvice to ddva najevo pri lékovani - ukazuje, Ze sama vi, které
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léky si vzit - a také pfi ndkupu. Pfi ndkupu rada sama vybird, co by si koupila, také pomaha se
sestavovanim ndkupniho listku (ukaze na konkrétni véc nebo ji najde v letacich, ¢asopisech,
kartickach na nakup...), v obchodé se sama snazi najit, co ma na listku. Radéji nez s ostatnimi
uzivatelkami chodi nakupovat s asistentem sama, Uplné sama chodi zatim malo, citi se
nejista, ale pokud se ji ndkup povede, ma radost a je na sebe hrdd. Ukazuje, co koupila, a fika
u toho: ,Ma-ina’.“ Prestoze komunikac¢ni moZnosti Martiny jsou omezené, dokument
ukazuje, Ze asistentky jeji schopnost volit mezi rGznymi moZnostmi dokazou cist. Ale nejen
to, také tyto situace volby aktivné podporuji, jak je vidét napriklad z individudiniho planu
z prosince 2010: ,Klientka vidéla, Ze jeji spolubydlici Anic¢ka platila v obchodé u pokladny.
Potom jsem se ji zeptala, jestli to chce také délat. Rekla: ,Jo.” Odpovédéla jsem, Ze se musi
napred naucit poznavat penize. Budeme se to ucit.” Podobné z individudlniho planu ze srpna
2012 plyne, Ze asistentka ma jednak preference sle¢ny Nedomové odpozorované a jednak
navrhuje dalsi moZnosti a zajima se o jeji reakci: ,Martina si rdda v obchodé vybird, co si
koupi. Nechodi nakupovat rada s ostatnimi uZivatelkami. Pokud se ji zeptam, zda pujde
nakoupit sama, nadSené kyve, ale potom si to rozmysli, je nejista, vaha a ukazuje na
asistenta. KdyzZ se ji zeptam, zda se chce naucit nakupovat sama, kyve, ukazuje na sebe a
fika: ,Ma-ina’.“ A plan zaméreny na nakupovani pokracuje: ,Ukazala na mé (asistenta) a na
obrazky z letak(, podle kterych jsme délali seznam na nakup. Zeptala jsem se ji, zda udélame
karticky na nakup, nad$ené kyvala. Rikala: ,Ma-ina’‘, ukazovala na sebe a také ukazovala, jak
je bude stfihat (...) Ukazovala na moji penézenku a fikala: ,Neni’. PGjdeme tedy koupit
penéZzenku.” Dokument poté popisuje i pribéh realizace planu: ,Srpen 2012: Postupné
vybirame obrazky potravin, které Martina nakupuje, udélame z nich karticky a podle téch si
Martina bude délat seznam na ndkup. V obchodé jen ¢tu Martiné seznam a koukam, jak
najde, co chce koupit, vétSinu véci najde, obCas potiebuje poradit. Zari 2012: Martina v
obchodé najde skoro vse, potiebuje poradit, pouze pokud nemaji pfimo vyrobek, ktery je
zvyklad kupovat. Ale pokud bude mit karticky, bude pro ni jednodussi ukazat, co hled3, i
prodavacce.” Podle klicové pracovnice Heleny uZz brzy budou se sle¢nou Nedomovou
tisknout seznam obrazk(d s potravinami. ,S Martinou to pak nastfihdme a zalaminujeme.
Musime si to vzit do kancelafe, tam to budeme laminovat. Snazim se o to, aby u toho
Martina byla od zac¢atku do konce,” popisuje Helena. Martina stfiha rada. Dokonce tak, Ze je
schopna rozstfihat vlastni Saty. KdyZ Helena necha sleénu Nedomovou stfihat obrazky pro
nakupni seznam, vyuZiva jeji motivace a celkem pfirozené ji ziskava ke spolupraci na realizaci
planu.

Ne vSechny plany se vSak podafi uskutecnit. Jak naznacuje vyse uvedeny uUryvek z planu
z prosince 2010, asistentky mély zamér nacvicovat se slecnou Nedomovou rozpoznavani
bankovek a minci. PfestoZe to zkousely, tuto dovednost sle¢na Nedomova zatim neziskala.
,Vyrocéni zprava klienta” z roku 2011 to hodnoti nasledovné: ,Klientka nebyla schopna si
zapamatovat nebo rozlisit jednotlivé bankovky a mince ani po pravidelném procvicovani.
Zfejmé je to nad jeji schopnosti se této dovednosti naudit.” Bezprostfedné na toto
hodnoceni schopnosti sleény Nedomové vsak navazuje poznamka, ktera limity jeji schopnosti
relativizuje — tim, Ze je propojuje s konkrétni situaci: , puzzle ji bavi a jde ji to, ale bankovky ji
dfiv asi nic nefikaly... do budoucna by mozna mélo smysl se znovu pokusit na planu pracovat,
ted uz mnohem castéji dostava penize do rukou neZ po nastéhovani do chranéného
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bydleni...“ Jestli je slecna Nedomova schopna rozpoznat bankovky a mince ¢i nikoli, zGstava

oteviené. Ve vyrocni zpraveé jsou tak limity schopnosti definovany nikoli jako néco, co by bylo
vlastni jen a jen slecné Nedomové. Zprava predpoklada, Ze zalezi napriklad i na tom, jak
Casto se sle¢na Nedomova dostdva do situaci, kdy je nucena bankovky pouZivat. Byt
ne/schopna je vtomto pohledu vysledkem urcitych souvislosti, aktivit, intervenci, nacviku,
nikoli nezavislou vnitfni kvalitou osobnosti ¢lovéka. Otevieny pfistup (,mozna by mélo smysl
se znovu pokusit...“) nechdvd prostor pro experimentovani s limity schopnosti, jakkoli se
v danou chvili miZe zdat, Ze slecna Nedomova néjaké konkrétni véci schopna neni.

Samostatnost a socialni zaclefiovani

OvSem i otevienost pro experimentovani slimity ma rdzné situacni limity. Asistentky
neexperimentuji za kazdé situace se vSim. Ne vidy je nutné zkouSet nacviovat kazidou
dovednost, kterd ¢lovéku vyuzivajicimu sluzbu zrovna chybi. A to ani tehdy, kdyz to vypada
jako uzite¢ny a logicky krok, ktery by mél byt uskutec¢nén drive, nez se prejde ke kroku
dalsimu. Vidéli jsme, Ze vjednom z individudlnich pland se pravé takova posloupnost
predpokladala: Martina vyjadrila svij zajem o placeni u pokladny a podle asistentky se proto
,musi napred naucit poznavat penize” (Individualni plan — prosinec 2010.) Je pochopitelné,
Ze to asistentka navrhla. Pfi nakupovani a placeni je normdlni, Ze rozezndvame penize,
kterymi platime. Tato dovednost je zdanlivé nutnou soucasti dovednosti nakupovat. Problém
je, Ze v praxi socialni prace s lidmi se zdravotnim postizenim mohou byt (a ¢asto jsou) takové
hierarchie neuplatnitelné. Nacvik rozpoznavani penéz se ukazal jako pfiliS narocny. ,Zatim
jsme to spolu nezkouseli,” vysvétluje nova klicova pracovnice Helena, kterd se slecnou
Nedomovou pracuje od jara 2012. ,,Zaciname s hospodarenim jakoby od zacatku a chci, aby
to mélo néjaky systém. Ted jde o to, aby si Martina chodila nakoupit sama se seznamem.”
Helena tu zcela prevraci posloupnost predpokladanou pred dvéma lety. V jejim ,systému”
mUzZe nacvik rozpoznavani penéz prijit aZ poté, co klientka bude sama nakupovat. V tuto
chvili neni tudiz nacvik dllezity. Ziskavani této dovednosti neni v danou chvili funkéni. Ze
stejného divodu Helena naptiklad nepovaZuje za nutné, aby se Martina naucila Cist, byt by ji
to jisté mohlo byt pfi nakupovani uZitecné. Helena situuje ndcvik rozeznavani penéz az
nékam za horizont toho, na ¢em je potfeba pracovat ted. A ani nevycetla z komunikace
s Martinou, Ze by o takovy nacvik usilovala (na rozdil tfeba od samostatného brani Iéku).
Ano, pokud to jde, slecna Nedomova je vedena k tomu, aby véci délala sama. Ale to ¢asto -
uréitou véc naucila, je pak to, aby to celé néjak fungovalo. Dovednost ,chodit sama
nakupovat” nutné nezahrnuje dovednost , poznavat penize”. Tato dovednost se da, kdyz na
to prijde, obejit. D4 se vybudovat jakysi bypass, obchvat, ktery umozni slecné Nedomové
dostat se dal, aniz by na svoji neznalost penéz narazila. Napriklad tak, Ze dostane od
asistentky jen nezbytny obnos, bude védét, Ze penize ma dat prodavacce u pokladny, a Ze
prodavacka se s Martinou uz zna.

Jak je to tedy v socidlnich sluzbach s jejich €asto proklamovanou snahou o podporu ,co
nejvétsi samostatnosti klienta“ (vyZzadovanou i v § 2 Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd)? Nacvik dovednosti/schopnosti a ziskavani
samostatnosti je bezpochyby v socidlnich sluzbach — a zvlasté téch komunitnich — velkym

10



S Pe OPERACNI PROGRAM [ PODPORUJEME
:;2?;::(9 Fant ﬁ LIDSKEVZDROJE , KARLOVARSKY ~ VASI BUDOUCNOST
=4 fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST KRAJ www.esfcr.cz
tématem. Na prikladu ne/nacvi¢ovani schopnosti slecny Nedomové rozeznat penize je vsak

vidét, ze o ,maximalni samostatnost” vidy nejde, alespon ne vidy na prvnim misté. (A
podobné je to vidét i v pfipadé pani Zavrelové a jejiho strachu z plynového kotle, diky némuz
kotel obhospodaruji asistenti a ani nemaji ambici ji to ucit.) Proklamovany cil ,,maximalni
samostatnosti” totiZz neni prakticky, pokud neni omezen podminkou funkcnosti. Asistenti se
ve svoji praci nemohou neustale soustfedovat jenom na rozvoj samostatnosti. Nékdy je
nutné, aby véci alespon néjak fungovaly, a v tu chvili m{iZze byt otazka rozvoje samostatnosti
klienta vedlejsi. Maximalni samostatnost tudiz neni kone¢nym cilem sluzby. Neni cilem, aby
sle€na Nedomova Zila v byté zcela samostatné, ale aby byla schopna ,Zit v béZné domadcnosti
zpUsobem Zivota srovnatelnym s Zivotem svych vrstevnik(“ (jak rika poslani organizace, ktera
provozuje toto chranéné bydleni). Nejde o to, aby uméla spocitat penize nebo precist
popisky na zboZi pfi ndvstévé supermarketu ¢i vecerky v sousedstvi, nybrz o to, aby si tam
mohla nakoupit. Pokud se na samostatnosti néjak pracuje, pak jako na soucasti jiného cile:
funkéniho zvladani ,béiného” Zivota. V praxi chranéného bydleni, vnémz Zije sle¢na
Nedomova3, tedy nejde v prvni fadé o jeji autonomii, ale o to, aby Zila bézny Zivot. Jinymi
slovy, jde o jeji socidIni zacleriovani.

Kdyz napfiklad neni schopna chodit po mésté nebo jet autobusem do vedlejSiho mésta,
asistenti to s ni nacvicuji. V rétorice sluzeb se pravé argument ndacviku samostatnosti ¢asto
pouziva. Jenomze mira dosazené samostatnosti je z povahy véci dopredu nejisty vysledek.
Kolik podpory, doprovodu bude slecna Nedomova nakonec potrebovat, doprfedu nelze
s jistotou védét. Co se naopak vi, je to, Ze asistenti usiluji o to, aby mohla cestovat po mésteé i
mimo néj. A tak to asistentky zkouseji a pfi tom experimentuji s podporou. Doprovazeji ji
zprvu autobusem, poté jenom na zastdvku, odkud pak jede slecha Nedomova sama, a
v druhém mésteé ji jiny asistent vyzvedne. Podpora tedy v tomto pripadné postupné ubyva.
Ziskana samostatnost tu ale neni podminkou socidlniho zaclefiovani, asistenti o rozsifovani
,béZinych” moZnosti klientky usiluji dfive, nez je zvlada vyuZivat sama, bez podpory.
Samostatnost a kni potfebné dovednosti jsou tedy spiSe efektem snahy o socialni
zaClenovani, pfi némz se experimentuje s mirou podpory.

Podpofena samostatnost

Vroce 2012 doslo v chranéném bydleni, kde Zije slecna Nedomova, ke zméndam ve
zpUsobu individudlniho planovéani: ,Se zménou asistentl doSlo také ke zméné pojeti
individualniho planovani, individudIni plany se nyni zpracovavaji do obrazkové formy, aby jim
rozumély také samy uZivatelky. UZivatelky jsou v plnéni individudlnich pland, které jsou
zpracovany obrdzkovou formou, také mnohem aktivnéjsi v jejich plnéni“ (Hodnoceni roku
2012 — byt & 3).

Zceho plyne, Ze jsou klientky ,aktivnéjsi v plnéni pland“? Klicova pracovnice slecny
Nedomové, Helena, popisuje, jak postupné plany pfepracovdava do takové podoby, aby je
sleéna Nedomova mohla mit u sebe a rozuméla jim. Sleéna Nedomova neumi Cist, proto je
v planu nutné pouzivat obrazky a fotografie. ,,Postupné se to ted dotahuje, je to na dlouhou
trat. Vybirame spolu ty obrazky na internetu. Prectu ji to, poviddme si o tom, jak by to
chtéla. Davam ji hodné moZnosti, ona si z téch obrazkd vybere. Musi na to byt ¢as, musi na
to byt klid. Martina se dlouho rozhoduje, jestli ten obrazek pouZijeme, nebo ne. Ale kdyz uz
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se rozhodne a ten plan se namaluje, ma ho pak u sebe a bere ho za sv(j. A kdyzZ se ji na to

zeptam, hned mi ho pfinese ukdzat.” Jak je vidét, v pfipadé Heleny a sle€ny Nedomové nejde
jen o samotné zpracovani planu do obrazkové formy, ptistupnéjsi pro klientku. Podstatné je
také to, Ze se Helené dafi sleénu Nedomovou zapojit do samotného vytvareni planu. Je to
asistentka, kterd vybizi Martinu, aby spolu hledaly obrazky na internetu, a poté ji vysvétluje
pfed monitorem, co ktery obrazek znamena a jak se vztahuje k cili jejiho individudlniho
planu. K vétsi aktivité klientky proto nepfispiva jenom nova forma planu (byt i ta je jisté
dllezitd), ale i zvySend aktivita asistentky. Je to prece kli¢ova pracovnice, kdo odpozoroval,
Ze Martina ma tendenci starat se o svoji medikaci: , kdyZz vynddme Iékovky, Martina si svou
vezme, ukaze mi, které léky si ma vzit, a chce si je vzit sama. Rikd u toho ,Ma-ina“ a ukazuje
na sebe.” (Individualni plan - ¢ervenec 2012.) Nasledujici vyhodnoceni planu popisuje, jak se
vyvijela spoluprace na cili definovaném v zahlavi planu (,Naucit se brat sama léky z Iékovky.
Mit léky u sebe.“): , Cervenec 2012: Znovu jsme oznadili lékovku (rdno, vecer, poledne),
Martina si opravdu bere spravné léky, nezapomina ani brat léky, sama se pfipomene. Srpen
2012: Martina ma lékovku u sebe v no¢nim stolku, asistent pouze kontroluje, zda si léky vzala
(kontrola 3x denné), Martina sama ¢ek3, azZ asistent pfijde zkontrolovat, zda si Iéky vzala, tési
se na pochvalu. Zari 2012: Staci léky kontrolovat az vecer, uzivatelka nezapoming, léky si
vezme vzdy, ale chce, aby ji asistent kontroloval ¢astéji. Stadi se ji zeptat, zda si je vzala,
nemusime s ni jiZ jit do pokoje a zkontrolovat. Rijen 2012: Léky staé&i kontrolovat jen jednou
denné. Jednou se stalo, Ze uZivatelka prohodila ranni a vecerni léky, jinak si vidy bere
spravné léky. Nezapomind a uZ ani nevyZaduje kontrolu, staci, kdyz se ji zeptame.” ,U
medikace je pokrok velky, ten plan je komplet hotovy,” hodnoti vyvoj jeji klicova pracovnice.
,Je to sice zavazna oblast, prece jenom jde o léky, ale bylo to jeji prani.“ Na konci tohoto
procesu nacviku je tedy slecna Nedomova schopna léky brat sama.

Za aktivitou slecny Nedomové v priibéhu realizace planu, stejné jako za vysledkem -
schopnosti samostatné brat |éky — stoji velka mira aktivity klicové pracovnice a asistentek
chranéného bydleni. Jsou to ony, kdo pozoruji, co klientka chce, ovéfuji si, jestli tomu
spravné rozuméji. Jsou to ony, kdo nahlas fekne, Ze na tom budou spolec¢né pracovat;
sepisuji s klientkou plan; nalepuji na Iékovky nové piktogramy oznacujici denni dobu; trikrat
denné kontroluji Iékovku, aby vidéli, zda si Iéky Martina skute¢né vzala; chvali ji, Ze to udélala
dobre. Od jistého momentu ale aktivita asistentek mlze ubyvat: Iékovku kontroluji uz jenom
jednou denné a nakonec se Martiny uz jenom ptaji, jestli si Iéky vzala, aniz by Sly do pokoje.
A ve vysledku je plan ,komplet hotovy“, Martina je v této konkrétni véci samostatna. Co to
tedy presné znamend? Ze nepotiebuje 7adnou oporu? Ne tak docela. DFivéj$i vnéjsi opory
(kontrola, pohledy, otazky a pochvaly asistentek) slecna Nedomova internalizovala. Staly se
jeji soucasti, pretavily se do jeji sebekontroly pfi uzivani 1éka z Iékovky. Sle¢éna Nedomova se
ted opird o svoji dovednost. Ta by ale neexistovala bez vsi té predchozi vnéjsi prace lidi okolo
ni. A zaroven ani tato nova dovednost nestoji sama o sobé. Jakkoli si ji sleéna Nedomova
osvojila, neobejde se bez podpory dalSich vnéjSich prvka: I1ékovka je vidy ve skfifice, vidy
jsou v ni léky, léky predepisuje |ékarka a Martina si je s pomoci asistentky vyzvedava
v lékarné atd. Jednoduse receno, kdyby léky v Iékovce jednoho dne nenasla nebo kdyby
dostala sle¢éna Nedomovda misto jednotlivych 1ékl celé krabicky, nebyla by schopna si Iéky
samostatné vzit.
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Samostatnost tedy vidy potfebuje néjaké opory. At uz zvnitfnélé, nebo vnéjsi. Asistentky

pracuji také s delegovanim vlastniho ,dohledu” na materidlni prvky. Napfiklad pfi osobni
hygiené je omezeni pfimého dohledu zvlast naléhavé s ohledem na intimitu, kterd je s mytim
béZné spojovana. Vyhodnoceni planu zamérfeného na osobni hygienu popisuje nasledujici
vyvoj: ,Cerven 2012: NejdFive mi Martina pfed koupanim ukazovala na sobé, co viechno si
umyje, ve sprse jsem ji musela pfipominat, co vSe si ma umyt, aby na nic nezapomnéla,
ukazovala jsem ji to také na sobé&. Cervenec 2012: Vytvorili jsme obrazek postavy, kde je
Sipkami ukdzano, co vSe si ma Martina ve sprSe umyt, pred koupanim, podle obrazku ukaze
na sobé, co vse si umyje. KdyzZ je ve sprSe, ukazuji ja na obrazku, na co nema zapomenout.
(...) Srpen 2012: Martiné ve sprSe ukazuji na obrazku, co si ma umyt, jen pokud néco
zapomene. (...) Zari 2012: Martina jiZz jen nékdy zapomene, co si ma umyt, kouka hodné na
obrazek a myje se podle Sipek. (...) Rijen 2012: Vytvofime do koupelny kartu s postupem
myti, kterou vlepime do sprchového koutu, asistent jiz nebude muset byt vidy pfitomen
sprchovani, Martina si vétSinou umyje vse“ (Individudlni plan — cerven 2012). Zatimco
zpocatku jako opora pro Martininu schopnost dobfe se umyt fungovala asistentka osobné,
pozdéji do hry vstupuje obrazek postavy se Sipkami, na ktery se slecna Nedomova diva spolu
s asistentkou. Na konci uz to ma byt , karta s postupem myti“, vlepend do sprchového koutu,
ktera bude sle¢né Nedomové s mytim pomahat.

Kdyz asistenti v chranéném bydleni podporuji samostatnost klientli, pouZivaji k tomu
nejrlznéjsi prostredky. Otazky, vybirani obrazkd na pocitaci spolu s klientem, trpélivost,
pohled na Iékovku ve skfince, pochvalu, schéma postavy se Sipkami, doprovod po mésté bok
po boku sklientem, doprovazeni vpovzdali.. Podporovat samostatnost tedy nemduze
znamenat naudit Clovéka, aby si poradil absolutné sdm. Nebo jinymi slovy, podporovat
samostatnost neznamena ani tak postupné ubirat podporu - byt co se tyce fyzické podpory
asistentek, ta skute¢né v mnoha pfipadech viditelné ubyvd. Znamend to spiS delegovat
podporu na novd mista: samoziejmé na klienta, do jeho osvojenych dovednosti, ale spolu
s tim na mnoho dalSich prvkd, jejichz fungovani samostatnost klienta také podporuje a
umoznuje. Aby slecna Nedomova dojela autobusem do vedlejS$iho mésta, musi byt
v chranéném bydleni jizdni fad. Martina si ho ale neprecte, to musi udélat asistentka a vcas ji
fict. Kdyz Martina pfijde na zastdvku, musi se spolehnout na autobusového dopravce, Ze
autobus skutecné pojede. Pro samostatné dojizdéni do vedlejSiho mésta je tak najednou ve
hte cela fungujici dopravni infrastruktura. DuleZitost této opory se dobre ukaze pfi snéhové
kalamité, pti niz sebevice samostatny obcan Eekajici na zastdvce autobusu do vedlejsiho
mésta nedojede. Nebo léky: sleCna Martina je sice samostatna pfi brani |ék( z Iékovky, ale
jeji osvojena dovednost se porad opira o to, Ze léky se do lékovky dostanou pfic¢inénim
dalSich osob, Ze vlbec ma lékovku, kterou by si zatim sama pofidit nedokdzala atd. Byt
v néjakém ohledu samostatny tedy neznamena, Ze se ¢lovék nepotiebuje viibec o nic opfit.
Asistenti ve svém Usili o (dil¢i) dovednosti a (dil¢i) samostatnost klient( vlastné postupné
vytvareji fungujici sit opor. At uz ve formé zvnitfnélych dovednosti klientd nebo dalsSich
vnéjsich — i materidlnich — prvk(, které spolu s klientem vtdhnou do hry. Tato sit nékdy,
alespon zcasti, nahradi jejich osobni asistenci a klient je ve vysledku alespon ¢&asteéné
samostatny. Ma-li byt vysledkem puasobeni sluzby klientova samostatnost jako nezdvislost na
jakychkoli oporach ¢i podplrnych prvcich, autonomie bez jakychkoli propojeni a souvislosti
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s dalSimi lidmi, vécmi ¢i institucemi, jde vlastné o nerealisticky pozadavek. Protozie

nezavislosti neni dosahovano navzdory nejrliznéjSim zavislostem (propojenim a vazbam)
jedince s dalSimi aktéry, ale diky nim. Spi$ jde o to, jak tato propojeni vypadaji — nakolik jsou
,béznad“, tedy nakolik jsou viditeInd nebo naopak neviditelna.

2.2 Pan Chovanec

Pfed dvéma lety se pan Chovanec pfestéhoval z domova pro osoby se zdravotnim postizenim
do chranéného bydleni. Jeho pfibéh jsme tehdy sledovali jesté nékolik mésici po odchodu z
ustavniho zafizeni. VSimli jsme si, Ze zména nastala uz v Ustavu. V ramci pfipravy na odchod
zacal pan Chovanec s podporou zkouSet nové véci. Pfitom se také zacal ukazovat jako
schopny v mnoha dil¢ich aspektech ukonU a aktivit. Nékdy ¢astecné - v nastavovani budiku,
v nasledovani slozitého ndvodu na prani pradla, nebo v nasledovani pfipravy slozitéjSich
receptl. A jindy zcela - pti skladani pradla, v pripravé krupicové kase, pri cesté od autobusu
domu. Schopny tu s podporou, tu bez ni. Jeho Zivot ziskaval nové kvality. V listopadu 2010 uz
asistenti v chranéném bydleni mluvili o panu Chovanci jako o velkém prekvapeni a o
necekanych zménach v jeho dovednostech.

Nové dil¢i schopnosti: vareni

,Velké prekvapeni” souviselo predevsim s tim, jak se zménilo chapani ,postizeni“ pana
Chovance. Na rozdil od jinych uZivatell nezapadal pan Chovanec do predstavy
,schopnéjsiho” klienta“ (jak nékdy tikaji pracovnici socialnich sluzeb), ktery by mohl vyuzivat
sluzbu chranéného bydleni s nizkou mirou podpory. Pracovnice chranéného bydleni si ve
svoji prezentaci pripravené pro kazuisticky seminar vSima, Ze v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim byly zdUraziovany predevSim postizeni a neschopnosti pana
Chovance: ,V Ustavu vidéli u pana Chovance spiSe neschopnosti: ,klient neumi vymyslet
trasu cesty, nezjisti si ¢asy odjezdU autobus( (bude potfebovat vidy asistenta, protoze
neumi Cist), nedokdzZe se orientovat v neznadmém prostiedi, nezvlddne dojet nékam podle
popisu. (...) Klient nemlze samostatné nakupovat! (...) Klient nebude nikdy schopen si jidlo
pfipravit samostatné, prioritou pro néj bude ohrev jidla v mikrovinné troubé‘“ (Kazuistika
klienta). Zmény v Zivoté pana Chovance — a spolu snimi také zmény v pojeti jeho
samostatnosti — jsou tésné spjaty s alternativnim pristupem k tomu, jak s panem Chovancem
pracovat a co je od podpory mozné ocekavat. Tento pfistup, jak jsme psali pfed dvéma lety,
spociva v ,,experimentovani, zkouseni toho, co se dosud zddlo nemozné, a v préci s dil¢imi
dovednostmi.

V pfibéhu pana Chovance je mozné kumulativni silu tohoto pfistupu sledovat az do dnesni
doby. Jednou z oblasti, kde je proménlivost ne/samostatnosti vyraznda, je vareni. Pan
Chovanec ,ma rad jidlo” a ,rad vafi“, jak zd(raziuje jeho individudlni plan. Dnes vafi
pravidelné s podporou asistentky a doma vytvadrené kucharky, kterou pribéiné sestavuji
z piktogram. S kuchatkou zacinali na jare roku 2012. Vytvofili tfi recepty, podle kterych
zacdali vidy v patek odpoledne pfipravovat jidlo na vikend. Jednim z prvnich jidel byla
Zampionova omacka a brambory, pak pfiSla na fadu rajska se sekanou, potom téstoviny a
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bramborova polévka. Podle zapisu na konci kvétna se pan Chovanec ,s radosti zapojuje,

potiebuje na vSe dostatek ¢asu, ale alespon si to vyzkousi”.

Soucasti podpory, ktera chce byt opravdu individualizovana, je také pozornost vici rizikim.
Jejich znalost a rozvaha, jak s nimi efektivné pracovat, maji zvysit Sance na pozitivni zménu.
Asistence vychazi z toho, co o panu Chovancovi vi uz z dob pred pfichodem do chranéného
bydleni. ,,Riziko potezani se” bylo formulované jesté v dobé pfipravy na prechod v roce 2010.
Je pripisované ,Spatné koordinaci a zaskubim. Manipulace s ostrym noZzem se vibec
nedoporucuje” (Mapovani rizik, kazuistika). Co by se mohlo na prvni pohled zdat pfi vareni
jako zasadni problém — nemoznost pouZivat kuchynsky nGz — se pfi tom, jak pan Chovanec
s asistenci vafi, ukazuje jen jako dil¢i problém, ktery je navic jednoduse reSitelny. Detailni
zapis pribéhu vareni o tom poddava presvédcivy doklad. Pan Chovanec ,sam oloupe, uvafri
brambor a scedi do cedniku, uvafi téstoviny a scedi do cedniku, oloupe cibuli a ¢esnek,
nakraji saldm, rozklepne vejce a zamichd je, nakrdji zampiony, vymaze pekacek a nasype
suroviny na pekacek. S podporou asistenta pak ochuti jidlo, odméri mnozstvi, dodrzuje
postup, nastavi troubu a teplotu varice, pfipravi jiSku a zahusti omacku, orestuje cibuli a dalsi
suroviny, micha omacku, pfipravi potfebné suroviny podle receptu, zalije téstoviny vejcem, a
nanda si jidlo“. Jediné, co zUstava plné na asistentce, je, Ze ,nakraji cibuli a maso a hlida ¢as”.
S ostrym noZem pracuje asistentka. Pan Chovanec — sam nebo s podporou — pracuje
s ostatnimi kuchyriskymi potifebami.

S dalSimi recepty v kuchafce se objevuji nové testy samostatnosti. V pripadé receptu rajské
omacky s kupovanou sekanou, podobné jako u prvniho receptu, krdji cibuli asistentka.
K vareni se pouziva rajsky protlak. Pan Chovanec koupil protlak v konzervé, kterou za néj vak
musela otevrfit asistentka. Asistentka pak zapisuje, Ze napfisté si bude pan Chovanec
,kupovat protlak ve sklenici, tu otevie sam”. Sklenice se Sroubovym zavitem nabizi feseni
testu samostatnosti. Krajeni cibule z(stdva i nadale aktivitou, kterou délad asistentka za pana
Chovance.

V Cervenci stoji v zapise, Ze pan Chovanec uZ ,vafi pravidelné kazdy patek“. V pribéhu
letnich prazdnin je v socidlné terapeutické dilné, kam pan Chovanec denné dochazi,
dovolend. Objevuje se tak i zapis o tom, Ze pan Chovanec zacina ,vafit i v tydnu. Obcas si
zajde do jidelny, ale chce vafit”. Jeden z letnich zdpis(i popisuje, jak pan Chovanec ,kromé
krajeni cibule a masa uvaril omdacku pouze se slovni asistenci, véetné zahusténi a dochuceni.
Téstoviny si uvaril sam®“. Pfi podzimni revizi podpory uz asistentka zapisuje: ,,Pan Chovanec
vafi pravidelné kazidy patek na vikend, pokud dostane dostatecny prostor a €as, dokdze se
slovnim vedenim a mensi asistenci uvafit jednoduché jidlo a pomaha si polotovary, jako je
hotova sekana, hotova jiska. Kdyz jde vafit, je to pro néj vidy radostna udalost. Rad vafi i
v socialné terapeutické dilné.”

Vidime, Ze ktomu, aby si pan Chovanec uvafil, nepotfebuje dopfedu umét pouzivat
kuchynské nacini nebo si pamatovat postupy a recepty. Prakticky je mozny i opacny postup.
Jak ukazuji kucharské Uspéchy i radost z vareni, pan Chovanec nejdfiv zacne s podporou vafit
a az nasledné se postupné uéi pouzivat nastroje i zvladat postupy.
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Komunikace

Oblasti, ktera stoji jakoby ,,nad” specifickymi tématy podpory, protoze ma zasadni dopad ve
vsech oblastech kazdodenniho Zivota pana Chovance, je komunikace. Pan Chovanec mluvi
tak, Ze je mu Spatné rozumét. Podle komunitni sluzby sice ,hGre komunikuje, ale nema
problém porozumét rozvinutym vétam, vypravéni kratSiho pribéhu a zEasti i filmu”
(Kazuistika klienta). Asistentka Hedvika nam v rozhovoru dokonce zduUraziuje, Ze pan
Chovanec komunikuje rad — kdyZ ma za zady asistentku, kterd mu s dorozumivanim pomuze.
Pan Chovanec se nejprve pokousi dorozumét sam, a na asistentku se obraci jen v pfipadé
potieby. Podle asistentky se komunikovat s lidmi neboji. Asistentka pfidava vzpominku na
nedavny trh, kde méla jejich organizace stanek k propagaci integrace lidi s postizenim. Pan
Chovanec s nimi stravil odpoledne a s gustem hovofil s nékolika kolemjdoucimi o své
zkuSenosti z chranéného bydleni.

Pfitom pavodni plan asistence navrhoval pouzivani komunikacni tabulky. Plan to
odlivodnoval tim, Ze se ,,zjednodusi spoluprace s panem Chovancem pro cely tym asistent( a
Ze on sam bude samostatnéjsi, kdyz bude umét vyjadfit svoje potreby a prani“.
Predpokladané vyhody plan doplnoval predpokladanymi obtizemi. Hlavni problém spocival
vtom, Ze ,orientovat se v komunikacni tabulce bude casové narocné. Je tam mnoho
symbold, kterym jesté nerozumi, ale pfi pravidelném pouzivani tabulky pan Chovanec bude
schopen naucit se symboly rozeznavat a zapamatovat si je“. Komunikacni tabulka lezi jiz
druhym rokem v byté a pan Chovanec ji nepouziva. Nema to rad, komentuje nenaplfiovani
planu podpory soucasnd asistentka Hedvika. Jako experiment byla komunikacni tabulka
sobrazky odlvodnénda, zaloiend v dobré praxi pouZivani prostiedk( alternativni
komunikace. Sama sluzba ale pfi hodnoceni planu navrhla experiment jiny — pfijmout, Ze pan
Chovanec s tabulkou nerad pracuje, a namisto toho podpofit rozvoj prostredkd tradicni
komunikace. S panem Chovancem pracuje asistentka, kterd mu rozumi nejlépe a ktera se
stdle ve svém porozuméni zdokonaluje. Dobra komunikacni podpora dnes znamena velké
Casové investice na obou stranach a, jak Fika asistentka, ,,hodné trpélivosti”. Uvadi jeden
priklad. Nedavno nékdo panu Chovancovi volal na mobilni telefon a on z toho rozhovoru byl
rozruSeny. Trvalo jim pak celou hodinu asistence, nez se pomalu dostali k tomu, co to bylo za
telefonat. Sice uz v daném case nic jiného nestihli, ale toto byla priorita. Spolu s asistentkou,
s tim, jak v ni pan Chovanec citi narUstajici oporu v komunikaci, se ale rozviji i jeho chut
mluvit.

Partnerstvi a vztahy

Vime, Ze s pfechodem do chranéného bydleni se zacdaly v Zivoté pana Chovance objevovat
také kvality nenaplnéné. Zivot pana Chovance se v mnohém zménil k lepsimu, ale spolu s tim
se objevily také zmatky, tdpani, starosti a problémy ve vztazich. Teprve s Zivotem v novém
byté, s tim jak mohl znovu navdzat kontakt se svoji plvodni rodinou, s tim, jak zacal vic
rozhodovat o svém case, se oteviely nové obzory. A spolu s nimi i to, jak nesnadno jsou
dosazitelné. Dllezitym a opakujicim se ,,obzorem” se stala touha najit si pfitelkyni.

Pan Chovanec si v odpovédi na tuto touhu vytvofil citovou vazbou na svoji prvni asistentku —
klicové pracovnice. Podle dokumentace se do ni zamiloval. SluZzba odpovédéla jedinym
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moznym zpUsobem, doslo ke zméné asistentky. BEhem nékolika mésici mluvi zaznamy o

»propadu psychického stavu“ pana Chovance. Projevily se mimo jiné v zafi 2011 , dvéma
pripady fyzického napadeni asistenta a incidentem v dilndch”, kam pan Chovanec denné
chodi. Navstéva u psychiatra pak potvrdila, Ze pan Chovanec trpi ,hlubokou depresi“.
Vysledkem byla zména Iékl a doporuceni ,domdaciho klidového rezimu bez jakékoliv zatéze
po dobu 3 tydn0“. Nékolik mésicd nato, na jafe 2012, navic panu Chovancovi umrela
maminka.

ObtiZzné obdobi v Zivoté pana Chovance se zacalo ménit v [été. V chranénych dilnach potkal
sle¢nu Nikolu. Cely mésic pak byli kazdy den spolu. Podle asistentky Hedviky spolu radi travi
Cas. DriZi se za ruce a divaji se na sebe. Moc spolu nemluvi, sle¢na Nikola ma také problémy v
komunikaci. To panu Chovancovi podle asistentky vadi. Plvodné pry nechtél vibec ,holku
s postizenim”. Kdyz ale o své divce mluvil pfi nasem rozhovoru, fikal, Ze je hodna. A hned
nato, Ze by chtél vétsi byt k sestéhovani.

Kromé vztahu s pritelkyni pan Chovanec navazal a udrzuje dalsi podpUrné vztahy. Od léta za
nim pravidelné dochdzi dobrovolnik. Chodi spolu v sobotu na fotbal a také na pivo. Mimo
dobrovolnika chodi pan Chovanec ven také s novou kamaradkou, Andreou, ktera je pfitelkyni
jeho souseda a starého znamého z dob Zivota v Ustavnim zafizeni. Jednou za mésic spolu
chodi do kina a nékdy také na vylety. Kino ma pan Chovanec rad. V posledni dobé chodi do
kina také se svou pritelkyni. Podle dokumentace se pan Chovanec jiz , dobie orientuje v
misté svého bydlisté”. Sdm ale nikam moc nechodi — ,,boji se lidi“. S doprovodem se mu lépe
kupuje vstupenka, nachazi misto v kiné a lépe se orientuje v restauraci. Jak fika asistentka,
,piti dokaze vybrat sam, ale s vybérem jidla potrebuje pomoct”. Béhem nékolika mésicl se
tak Zivot pana Chovance vyrazné promeénil. Namisto zmatkld a problém( ve vztazich se
objevilo kamaradstvi, partnerstvi a pravidelnd ucast na volnocasovych aktivitach v okoli.
Sluzba by se v téchto oblastech mohla proménit z inicidtora zmény, aktivniho priivodce a

podporovatele, na tichy monitor pozitivni zmény.
Dalsi experimenty?

Pokracovani pfibéhu pana Chovance pfineslo zejména v poslednich mésicich v jeho Zivoté
pozitivni zmény, které profesiondly v socidlnich sluzbach neptestavaji udivovat. Zejména
v oblasti socidlnich vztah( je moiné nahlizet na zkuSenost pana Chovance jako na doklad
jeho pokracujiciho socidlniho zaclefiovani, jako na priklad UspéSného procesu ,normalizace”
jeho Zivota, kdy potize v mezilidskych vztazich vystfidaly nové, pozitivni ptilezitosti. Pfesto je
ale asistentka pana Chovance ve svém celkovém hodnoceni opatrnd. Po nasem setkani pise:
,Vase ndvstéva mne dovedla k zamysleni se nad izolovanosti pana Chovance od spoleénosti.
Tou nejvétsi bariérou je jeho neschopnost dorozumét se a také to, Ze ne kazdy ¢lovék ma
trpélivost v rozhovorech s nim”. Reflexi asistentky je mozné chapat jako nastoleni otazky, co
dal. Spokojit se s dosazenym? Nebo dal hledat a rozkryvat moZnosti a identifikovat
prilezitosti? Z dalSiho vyplyva, Ze asistence se vydala cestou hledani novych pfilezZitosti.
Asistentka uzavird sv(j e-mail tim, Ze ,tento tyden oslovili logopedku, ktera je ochotnd
s panem Chovancem spolupracovat a dojizdét za nim. Vznika novy individudlni plan
asistenta, jesté nevim, jak ho pojmenujeme, ale podstatné je to, Ze se bude ucit |épe mluvit.
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komunikacéni problém odstranit nebo alespon vylepsit’ — a to si myslim, Zze on ma.”

2.3 Pani Zavrelova

Na konci roku 2010 odesla pani Zavielova z ustavu — z domova pro osoby se zdravotnim
postizenim. V nékolika rGznych Ustavech stravila pani Zavrelova 24 let svého Zivota. Nyni Zije
v obecnim byté a vyuziva asistence socidlni sluzby podpora samostatného bydleni. Z Ustavu
se celou dobu snazila dostat. Léta se nenasel nikdo, kdo by ji v tom podpofil nebo kdo by pro
ni mél néjaké pochopeni. Nakonec se, ve svych témér 79 letech, z ustavu odstéhovala,
prestoze to pro radu zaméstnancl nebylo predstavitelné. Po dvou letech, navzdory vsem
negativistickym predpovédim, se zdd, Ze pani Zavrelovd je v novém prostiedi spokojend a
Zivot v ném zvlada bez vétsich potizi.

Pani Zavrelové je nyni 80 let. ,Je néco, co se v pribéhu ¢asu zhorsuje?”“ ptame se pracovnic
sluzby podpora samostatného bydleni. ,Spi§ obracené,” uvazuje Lida, metodicka sluzby.
,SPIS mi prijde, Ze pani Zavielova kvete. Takova hezka pani je to.” V Ustavu pani Zavielova
pUsobila uzaviené. (Ostatné neni divu, kdyZ v ném byla |éta proti své vili (u)zaviena.) |
v soucCasné dobé travi vétSinu ¢asu pani Zavielova doma, ma rada klid a vypada to, Ze se o
okoli pfilis nezajima. V tomto pripadé vsak zdani klame. Metodicka sluzby vypravuje, jak se ji
nedavno pani Zavielova ptala: ,Vite, kdo ma v pondéli svatek? Terezka!“ Lida chvili
premyslela, jakou miZe znat pani Zavrelova Terezu, ale na nic nepfisla. ,,Moje sousedka je
prece Terezka,” vysvétlila ji pak pani Zavielova. ,Clovék by si myslel, ze nékdy déni kolem
sebe moc nevnima, ale tady je vidét, Ze vnima, a nékdy o tom ani nevime,” pointuje Lida.

Nové dovednosti

V péci o seniory se Casto diskutuje otazka, nakolik mlze byt podpora zamérena na rozvoj,
kdyZz je prirozené, Ze s pfibyvajicim vékem ubyva sil a narUstaji zdravotni problémy. Pfi
pohledu na uplynulé dva roky Zivota pani Zavrelové se vsak ukazuje, Ze uroven jejich
dovednosti a jeji schopnost zvladat nékteré véci samostatné se spi$ zvySuji. Pani Zavielova
podporu pordd potiebuje, ale spoustu véci se naucila. Zatimco v psychiatrické zpravé z
ustavu byly predstavy pani Zavielové o tom, Ze se bude starat o sebe a o domacnost,
oznaceny za ,bludné presvédcéeni o vlastni schopnosti sebeobsluhy”, pfistup asistentek je
jiny: ,Mam pocit, Ze jde o to, dat tém lidem prostor a nechat je, aby to délali — tfeba i jinak,
neZ jakou mam predstavu ja,” vysvétluje Lida. A tak nejenZe asistentky pomahaji pfi béZzném
domacim provozu — s varenim, uklidem, pranim a podobné, od zadatku rovnéz pracuji na
tom, aby si pani Zavrelova co nejvice dokazala poradit sama. Prvni individualni plany pani
Zavrelové vroce 2011 se tykaly zachazeni s prackou, s mobilnim telefonem, ovladani
domovniho telefonu a otevirani vchodovych dvefi do domu na dalku, otevirani okna. Pani
Zavrelova tak ziskavala nové dovednosti. Naucila se napriklad ¢astecné ovladat pracku a véci
spojené s provozem spoleéné pradelny. Nez pracku spusti, musi si vZidycky opsat stav vody a
elektfiny (pfi vyuctovani se spotieba rozpocitdvd mezi ndjemniky). Az pracka dopere, zapise
pani Zavrielova novy stav. Zapsat stavy vody a elektfiny zvldada sama, stejné jako vyndat
pradlo z pracky. Pracku ale zatim spousti vidycky asistentka. Pani Zavrelova se také musela
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ucit, jak zvednout domaci telefon, kdyz nékdo zvoni, zeptat se, kdo tam je, a pak pripadné

otevtit. ,Napfed tomu nerozuméla, nechdpala, Ze bzu¢dkem se otevira,” vypravi Lida. Pfitom
nejde jen o to, Ze to bylo nejspiS poprvé v zZivoté pani Zavrelové, kdy se s technickym
zatizenim, zvanym domdci telefon, setkala. Jde predevsim o to, Ze ve svém dfivéjSim
,domové“ (pro osoby se zdravotnim postizenim) neméla zadny vlastni byt, do néjz by mohla
navstévu s pomoci domaciho telefonu poustét. MozZnost kontrolovat timto zplisobem vstup
jinych osob do svého prostoru v Ustavu pro pani Zavielovou prosté neexistovala. Tudiz
neexistovala ani prislusna kompetence pani Zavielové. Nebylo ji tfeba. V ,,Deniku klienta® je
popsand situace z Unora 2011, kdy se asistentka nemohla na pani Zavielovou dozvonit.
Nakonec se asistentka do bytu dostala. Zavérecna pasaz jejiho zapisu v deniku svédéi o tom,
Ze asistentky na vybudovani nové kompetence s pani Zavielovou cilené pracovaly: ,,Znovu
vysvétluji a ukazuji plan (tykajici se otevirdni vchodovych dvefi), ktery jsme tvofili pfi
nastéhovani. Pry se bude ptat.” Je to pani Zavrelova, kdo rozhoduje o tom, zda nékoho pusti
dovnitf nebo ne (prestoze asistentky klice od domu i od bytu maji, sméji je vSak pouzit, jen
pokud by mély podezfeni, Ze se pani Zavielové néco stalo). Kdyz jdeme k pani Zavrelové
domuU na navstévu, Lida na zvonek u dvefi do domu zazvoni dvakrat. Je to signal, aby pani
Zavrelova védéla, Ze jde asistentka. Funguje to. Pani Zavrelova se ozve pres domdci telefon a
kdyzZ se Lida ohlasi, pousti navstévu dovnitf.

Rizika

,Pani Zavrelova vklada horkou Zehlicku do krabice - vysvétleny nasledky - vysvétlen postup
pfi manipulaci se Zehlickou - domluvena manipulace se Zehlickou jen v pfitomnosti
asistenta,” fikd strohym dokumentujicim stylem zapis v ,,Deniku klienta” z listopadu 2010,
tedy jen par dni po prestéhovani pani Zavielové z Ustavu do bytu. A prestoZe v té dobé mély
podle svych slov asistentky velké obavy o to, aby se nenaplnila jedna z mnoha varovnych
predpovédi pracovnic Ustavu Ci psychiatra, Ze pani Zavrelova ,podpadli byt”, asistentky
neresily situaci tak, Ze by ji znemozZnily Zehlit. Naopak, snazily se ji naddle ,dat prostor”,
podpofit ji ve zvladnuti nové dovednosti a pfitom néjak oSetfit rizika. Dokonce na prani pani
Zavrelové zprvu odnasely Zehlicku do sklepa. Ale nezlstalo to tak napofad, pani Zavielova si
zvykla a vysledek se dostavil zahy. Dokonce takovy, Ze asistence pfi Zehleni uz nebyla
potfeba: ,Se Zehlenim to byla otdzka mésice, kdy u toho vidycky byly asistentka a
vysvétlovala ji, co je nebezpecné. A pak jsme postupné zjistili, Ze ma uz vyzehleno, kdyz
prijdeme, aby méla ¢as na Zoliky,” popisuje v kanceldfi Lida.

Pfitom zaméreni na mozna rizika a jejich prevence byly zpocatku velmi dllezitymi prvky
péce. V dokumentu ,Metodika k asistenci pro pani Zavielovou“ z ledna 2011, tedy z pocatku
pobytu pani Zavrelové v byté, byla pro kaidou ndvstévu asistentky stanovena povinnost
pfipomenout pani Zavrelové rizikové situace. Podle metodiky tak mély asistentky ctyrikrat
denné promluvit s pani Zavrelovou o tom, co je nutné dodrzet, ¢eho se vyvarovat, aby
nedoslo k néjaké nehodé. ,Ten den, kdy se nastéhovala, jsem ji nasla v pal jedendacté vecer —
upadla v koupelné a nemohla vstat,” vypravuje Lida. MUzZeme si jen predstavovat obavy
asistentek z toho, Ze se naplni ty nejéernéjsi scénare popisujici, co vSechno se pani Zavrelové
pfihodi bez permanentni ochrany Domova. Odpovéd opét naznacuje Metodika k asistenci.
Podle ni asistentka ,po odchodu z bytu vycka, zda si p. Zavielova zamkne a vynda kli¢ ze

19



S Pe OPERACNI PROGRAM [ PODPORUJEME
:;2?;::(9 e ﬁ LIDSKEVZDROJE , KARLOVARSKY  VASI BUDOUCNOST
(4 fond v GR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST KRAJ www.esfcr.cz
zamku” — aby se asistentky mohly dostat k pani Zavielové dom( i v pfipadé, kdy by nebyla

sto otevfit. Kromé toho byl, jak se piSe v dokumentaci, ,vypracovan rizikovy plan pro
minimalizovani zdravi ohroZujicich situaci, vtomto pfipadé dohoda, Ze hygienu bude
provadét za pritomnosti asistenta”. Asistent je vidy v byté, kdyz se pani Zavrelova sprchuje,
primo v koupelné ji miZe pomoct, jen kdyby chtéla. CozZ vétSinou nepotrebuje. KdyzZ jsme u
pani Zavielové doma, Lida se ji ptd, zda muiZe ukdzat navstévé koupelnu. Pani Zavrelovd
souhlasi. ,,Dtiv tady byla vana,” ukazuje Lida. ,Jenomze pro pani Zavielovou bylo obtizné se
do ni dostat. Proto jsme tu nechali udélat sprchovy kout,” popisuje metodicka dalsi
intervenci k minimalizaci rizika drazu.

Riziko tu neni brano jako néco, co je vidy potieba dokonale eliminovat. Kdyby to asistentky
délaly, pfipravily by nejspiS pani Zavielové Zivot, ktery by pro ni nebyl k Ziti. Riziko je zkratka
dllezitym hracem. Vidycky je jednou z figurek na Sachovnici. Pokud se nad ni socidlni sluzba
snazi zvitézit tak, Ze odstrani Sachovnici, pfijde sluzba a s ni i klient o celou hru. Pokud ale ve
hfe zlstane, figurka ,riziko“ musi dodrZovat pravidla. A kdyZ to jde dobre, mohou ho
dokonce jiné figurky ze Sachovnice (az do pfisti hry) odstranit. Jako kdyZ se pani Zavielova
ucila zachazet se Zehlickou. Nebo kdyz si asistentky vSimly, Ze ma pani Zavielova rada svétlo
svicky. ,,Vidéli jsme, jak ji to Uzasné zklidnuje,” vzpomina Lida. Jenomze zapdlena svicka opét
znamena riziko pozaru. Asistentky to zprvu opét fesily vlastni pfitomnosti: ,Napred jsme ji
zapalovaly svicku, jen kdyZz jsme tam byly,” fika Lida. A pak dodava: ,Ted uz si svicku
zapaluje, i kdyzZ je sama.”

Dilc¢i dovednosti

To, ze asistentky podporuji rozvoj dovednosti pani Zavielové, neznamena, Ze se pani
Zavrelova musi za kazdou cenu naucit vSechno a Ze musi vSechno délat sama. ,,V byté byl
napred plynovy spordk a toho se pani Zavielova bala,” popisuje Lida. ,Koupili jsme indukéni
desku — bylo to bezpe&né. Ale pani Zavrelova fikala, e chce obyéejnou plotynku. Ale, to
zvladnete, pani Zavielovd,” predvadi Lida svoji odpovéd doprovozenou mavnutim ruky. ,A
pani Zavielova pordd opakovala: ,Ja chci obyéejnou plotynku, mné to porad nehofi.’ Tak jsem
se nakonec rozhodla, Ze se prosté koupi dvojvari¢. Pfinesli jsme ji to, namalovali jsme ji, jak
se to pousti na jednic¢ku, dvojku, na pétku, a ted si bravurné uvafi sama.” V tomto pfipadé
bylo ,cilovou” dovednosti varfeni a asistentky hledaly zplsoby, jak ho pani Zavrelové
umoznit. KdyZz to neslo s plynovym spordkem ani s indukéni deskou (ktera byla z hlediska
minimalizace rizik nejvhodnéjsi), vysly vstfic predstavé pani Zavielové a pofidily obycejny
elektricky dvojvari¢. Kjeho ovladani uZ nyni pani Zavielovd asistenci nepotrebuje, je
samostatnd. Dovednosti pani Zavielové (Ci jejich rast) vSak nejsou vidy konecénym cilem
poskytované péce. Nékteré zaleZitosti tykajici se provozu domacnosti mohou zlstat z¢asti
nebo i zcela na asistentkach. | kdyzZ fadu ukon( spojenych s pranim se pani Zavielova naucila,
pracku zatim zapinaji asistentky. Pokud to p(jde, zvlddne to pani Zavielovd délat sama. Ale
také se to podarit nemusi. Nebo ovladani topeni. Pfi ndvstévé pani Zavrelové Lida ukazuje
sesit, kam si asistentky piSi zdznamy o tom, co se u pani Zavrelové délo a co je pfipadné
potieba udélat. Jsou to spiSe provozni véci. Mezi jinym se tam objevuje zdpis asistentky:
LVypnula jsem kotel”. Pani Zavielovd ma v byté plynové topeni. Kotle, ktery je povéseny
vedle kuchyriské linky, se boji. ,Ja se k tomu vibec nepfiblizuju,” fika. Kotel pry obcas huci a
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ona se boji, ze vybouchne. Jenomie kotel je na noc potfeba vypnout, protoZze v noci se

netopi. A rano je nutné ho vidycky zprovoznit. TakZe asistentky pfi ranni navstévé kotel
zapinaji a vecer zase vypinaji. Strach pani Zavielova z plynového kotle se tézko néjak obchazi,
tézko se o ném vyjedndvad - asistentky nemaji moc mozZnosti, jak ho oslabit. Strach
z plynového sporaku bylo mozné relativné snadno obejit tim, Ze se sporak vyménil za néco
jiného. Ale bylo by neekonomické ménit plynové topeni v byté tfeba na elektrické. Ohledné
plynového kotle tedy pani Zavielova zlstava nekompetentni, provoz topeni v byté je
nicméné zajistén. Samostatnost klientky ve vSech ohledech tak neni kone¢nym cilem socialni
sluzby, prestoze jeji oficialni ndzev zni ,,podpora samostatného bydleni“. Asistentky hledaji
rdzné zpUsoby, jak samostatnost klientd podpofit, ale to neznamend, Ze ji musi vidy
dosahnout.

Socialni kontakty

O dovednost samotnou nejde ani v pfipadé oblibené karetni hry pani Zavrelové — Zolikd. Pri
nasi navstévé u pani Zavielové doma hraje tuto hru pani Zavielova s asistentkou Alici. Sedi
naproti sobé u stolku, pani Zavielova je zjevné hrou zaujatd. Hraji néjakou zjednodusenou
verzi — pouze s polovinou karet, vykladat se mUze hned, jakmile ma hrac v ruce postupku,
nemusi Cekat na to, az bude soucet karet v postupce davat dostatecné vysoké Cislo.
Regulérni pravidla by pro pani Zavielovou byla pfilis slozitd. ZjednoduSenda pravidla ji
umoznuji hru vliibec hrat. | tak ale pani Zavrelova hru neovlada dokonale a asistentky se lisi
v tom, nakolik ji prohresky proti (zjednodusenym) pravidlim toleruji. KdyZ Lida nabizi pani
Zavrelové, Ze si s ni taky na chvili zahraje namisto Alice, odmita to s tim, Ze Lida ma ,,néjaky
divny pravidla“. Lida se sméje: ,To je proto, Ze vas nenechavam vyhrat zadarmo, zadné
vykladani spatnych postupek a podobné.” Jakkoli je tady dovednost pani Zavielové dullezita,
o ni prvotné nejde. Dovednost (alesponn néjak, trochu) hrat karty, je tady prostfedkem
spokojeného traveni volného ¢asu ve spolecnosti druhé osoby. , Co by se stalo, kdybyste s ni
prestali hrat Zoliky?“ ptame se metodicky Lidy. , To by ji zlomilo. Nova asistentka neuméla
Zoliky hrat a musela se to naucit.“ Hrani karet je pro pani Zavielovou nejoblibenéjsim
zplUsobem trdveni casu s asistentkami. Dokonce ji to motivuje k tomu, aby si alespon v
nékterych oblastech provozu domdacnosti zvladla poradit sama. Jak fikd asistentka Erika
béhem naseho rozhovoru v kancelafi, pani Zavielova radéji s asistentkou hraje karty, nez aby
s ni uklizela — a to ji motivuje k samostatné akci: ,KdyZz pfijdu, musim chvili ¢ekat pred
dvermi, protoze pani Zavielova tam jesté uklizi, aby to bylo pred navstévou hotové a mohly
jsme hrat Zoliky.” Bylo to jedno z nejvétsSich prekvapeni po odchodu z DOZP - nikdo tam
netusil, Ze pani Zavielovd umi hrat Zoliky. A hlavné nikdo netusil, Ze by o néco takového
stala. Nikdo necekal, Ze by byla tak spoleé¢enska. Jenomze Domov byl prostfedim, kde pani
Zavtelova Zila roky nedobrovolné. Zila s lidmi, které si jako spolubydlici nevybrala. Musela
loZnici sdilet s lidmi, které tam nékdo pfidélil. Musela se s obyvateli vidat na chodbach
ustavu, v jidelné, ve spolecné koupelné. Neméla moznost vybirat si znamé ¢i pratele sama.
Ted Zije v byté, ktery si zvolila, a je v ném spokojend. Nema vsak Zzadné pratele a nema
rodinu. Jedini lidé, s nimiz se styka ¢asto a pravidelné&, jsou pracovnice socialni sluzby. Dalo
by se fici, Ze je velmi osaméld. Pani Zavrelova vSak nema potfebu poznavat se s novymi lidmi.
Nerada chodi ven. Nechce pfijimat ndvstévy (napfiklad domluvit nasi navstévu u ni doma
nebylo vibec jednoduché). Jeji ,,vztahovou sit” tvori v souasné dobé predevsim pracovnice
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sluzby. Pani Zavrelova si je sice také nevybrala, ale rozhodné u nich nalezla néco, co dfive

nefungovalo: pracovnice sluzby ji skrze hrani karet doslova délaji spolecnost, ve které se citi
dobfe a v niZ maze s druhym clovékem sdilet sviij zajem, povidat si a nékdy i vtipkovat. To,
¢eho tu socidlni sluzba dosahuje, neni samostatnost pani Zavrelové, nybrZ interaktivni
situace, v niz je ve sdilném kontaktu s druhym ¢lovékem. Tedy jakési - alespon dil¢i — socidlni
zaClenéni.

Prani

Kdyz telefonujeme metodicce sluzby Lidé, abychom se domluvili na rozhovoru a ndvstévé
pani Zavielové, ptame se, co je nového a jak se pani Zavielovd ma. Lida nadSené popisuje,
jak pani Zavielova ,béhala po obchodech” a vybirala si kabelku. Pozdéji, pti rozhovoru
v kancelari, mi ukazuje papir nadepsany , Pani Zavielova. MUj plan - Koupim si kabelku”, kde
jsou strucné sepsané potiebné kroky (,,naplanuji si cestu do Ch. s asistentkou; zajistim si
penize u Alice; kabelku si vyberu a koupim). Kabelka neni jedind nova véc, kterou si za
posledni dobu pani Zavrelova pofidila. Doma, pfi hrani karet, si s asistentkou Alici povidaji o
nakupovani Satll a bot. Pani Zavielova na sobé ma novou sukni. Asistentky ji chvali, jak si
pékné vybrala. Pani Zavielova se potom podiva na svoje boty, které ma na noze, a fika, Zze by
chtéla na doma nové boty — stejné, jako ma zrovna na sobé.

KdyZz ma pani Zavrelova jasné prani, muize to byt celkem jednoduché. Asistentky s ni sepisSou,
co je potieba udélat, a poté to spolu s ni zrealizuji. Néktera prani ale tak jednoznacna nejsou.
Pfi domlouvani navstévy u pani Zavielové se od Lidy také dozvidame, Ze pani Zavielova ma
rada staré filmy, a tak ji asistentky poridily notebook, aby si je mohla poustét. Ze stru¢ného
rozhovoru v telefonu to vypada jako ukazkovy priklad linedrniho schématu: klient pfichazi
s pranim, sluzba zvazi, co vtom mizZe udélat, a poté se spolu pripadné dohodnou na tom, jak
to probéhne. V praxi to tak ale takhle pfimocaré s notebookem a sledovanim filma zdaleka
neni. Pfani pani Zavrelové rozhodné nestalo na zacdtku celého procesu. Asistentka Erika
jednou pfinesla vlastni notebook a zkusila pani Zavrelové pustit film s Oldfichem Novym. A
pani Zavielova se divala. Asistentky premyslely, jestli by tento momentalni zajem neslo néjak
rozvinout. A napadlo je potidit pani Zavielové laptop. Navrhly ji to a sepsaly s ni individualni
plan, v némz je ptrani pani Zavielové vyslovné zformulovano: ,Mym pfanim je: Koukat se na
staré filmy a fotografie.” Jenomze prani ,koukat se na staré filmy“, jednoznacné vyréené
v individudlnim pldnu, v praxi takto jednoznacné neplati. Alespon ne v kazdé situaci. Pti nasi
navstévé u pani Zavielové doma leZzi notebook na skfifce. Jsou k nému pfipojeny
reproduktory a prehrdva se film s Hugo Haasem. ,,Co to je?” ptd se Lida. ,J4 nevim, néco o
neboZztikovi,” odpovida pani Zavielova. Vedle notebooku lezi obal od DVD - film se skutec¢né
jmenuje ,At Zije neboZtik”. Pani Zavrelova sedi k notebooku bokem nebo skoro zady a moc
se na néj nediva. Vénuje se hlavné Zolikim. Dokonce podotkne, Ze ji filmy nebavi, Ze se na to
nediva. Zaroven si ho ale nechala pustit. MoZnd to znamena jen tolik, Ze film ji nebavi v tuto
chvili, protoZe se chce predevsim vénovat kartdam. Mozna ji filmy prestaly uz bavit upiné a
pustit si je nechd, jen aby vyhovéla asistentce. Jak to je ,,opravdu®, ovsem neni pro tuto chvili
podstatné. Pani Zavielova sice nevyjadfuje prani ,koukat se na filmy“ zcela jednoznacénég, ale
na druhou stranu nevyjadfuje jednoznacné ani opak — fika sice, Ze ji filmy nebavi, ale
neodmitne navrh film pustit. A s touto nejistou situaci asistentky prosté dal zkouseji néjak
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pracovat. Nejprve zkusily néjak rozvinout jednou pozorovany zdjem pani Zavielové o film a
dospély az ke koupi notebooku. A ted kupuji pani Zavrelové filmy a pfi navstévé ji nabizeji, ze
se na né mohou divat.

Asistentky experimentuji i v dalSich vécech. Napfiklad svychazkami. Ven chodi pani
Zavielova nerada, zvlast v zimé. Hned na zadatku, po nastéhovani, $la s asistentkou na
nakup, ale uklouzla na naledi a narazila si loket. Od té doby md obavy chodit ven v zimé — to
se objevuje i v souhrnném ro¢nim ,mapovani“, které s ni asistentky vypracovavaji na konci
kazdého roku. Také nerada chodi na dvorek, ktery ma pfimo pod okny. | kdyzZ je to jen pres
chodbu. Lida pry vétSinou pani Zavielovou premluvi, aby tam aspon na chvili spolu Sly. Lida
to fika trochu s litosti, protoZe pani Zavielova dvorek moc neoceni — a ji to pfitom pfijde jako
idedIni bydleni pro starého ¢lovéka. , Taky je Skoda, Ze si pani Zavielova pofidila zavésy a ma
je porad zatazené,” diva se Lida zklamané na okna bytu pani Zavrelové, kdyZ stojime na
dvorku. Pozdéji v kancelafi Lida s kolegyni — asistentkou Erikou - popisuji, jakym zplsobem se
snazi pani Zavielovou k navstévé dvorku primét. ,Ja se prosté zvednu, Ze jdu na dvorek,
obléknu se a pani Zavielova se prida,” li¢i Lida. Erika se sméje, Ze to taky udélala. Jenomze
pak uZ stala mezi dvermi, ale pani Zavielova se nezvedla a prohlasila, Ze rozhodné nejde.
,Tak jsem si potupné sundala bundu a Sla jsem si zase sednout,” vypravi Erika pobavené.
Jaké bude nakonec prani pani Zavielové, neni na zacatku vibec jisté. Jednou se zvedne a na
dvorek jde, jindy s ni nic nehne. Vyjadrené prani tak nestoji na zacatku, ale na konci

interakce.

Jednim z témat, o nichZz se mluvi pfi nasi navstévé u pani Zavielové, jsou jeji nadchazejici
narozeniny. Asistentky fikaji, Ze bude oslava. Pani Zavielova krouti hlavou, Ze Zadnou oslavu
nechce. Asistentky se ale nedaji a navrhuji, Ze udélaji dort. Pani Zavrelova zase tika, Ze ne, Ze
ji dort nechutnd, ale Lida namitd: ,,Minule jste taky nechtéla, a kdyZ jsme vam pfrinesly dort,
tak jste byla dojatd“. Pani Zavrelova se usmivd. O tfi mésice pozdéji, pri telefondatu
s metodic¢kou sluzby Lidou, se dozvidame, Ze oslava prece jenom probéhla. ,Dostala dort a
karty — Zoliky - z marcipanu,” popisuje Lida. ,Sice fikala, Ze nic slavit nechce, ale pak bylo
vidét, Ze méla velkou radost, oci ji zafily.” Pfani pani Zavielové neoslavovat, vyjadiené jejimi
vlastnimi slovy, by se mohlo zdat dostatec¢né silné na to, aby se jim asistentky jednoduse
fidily. Nicméné pfi debaté o oslavé neslo jenom o to, co pani Zavielova vyjadfila verbalné.
Dalezity byl i jeji Gsmév reagujici na vzpominku o oslavé minulé, i celd zkuSenost pfitomnych
s tim, Ze pani Zavielovou minuld oslava narozenin potésila. Vychazet pouze z toho, jaké prani
pani Zavrelovad vyjadrila verbalné, by moZna vyhovovalo urcitému pojeti individualniho
pfistupu, v némz je vyslovené prani klienta jedinym validnim vychodiskem. V takovém pojeti
je klient autonomnim jedincem, ktery sdm formuluje svoje prani a potreby. Jenze situace
vyjednavani o oslavé narozenin nam ukazuje, Ze prani a potreby nesidli jen uvnitf ¢lovéka
samotného, ale utvareji se v interakcich s dalSimi lidmi a vlivy.

Priklad s notebookem, chozenim ven i pfiklad s oslavou narozenin ukazuji, Zze vychodiskem
pro individualni planovani a nasledné aktivity nemusi byt jednoznacné zformulované prani.
Prani je naopak Casto produktem komunikace, vztahQ, interakci, nékdy i vice ¢i méné
propracovaného planovani. Klienti s nimi ¢asto nepfichazeji jako s hotovou véci. Podstatou
socidlni prace je naopak hledat spolu s klientkou jejich tvar, teprve je zhotovovat. Mozn3, Ze
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presnéji nez ,planovani“ vystihuje proces individualni prace s klientkou slovo ,hledani”-

neustdlé zkouseni a ovérovani toho, co vlastné budou asistent s klientkou spole¢né délat. Na
pomysiném zacdtku individudlni prace nikdy neni samotna klientka se svym vlastnim, zcela
autonomnim pranim. Jeji ptani a potreby se vyjednavaji v konkrétni situaci. Napriklad tak, ze
na oslavu, kterou pani Zavielova verbalné odmita, asistentky pfinesou jako darek cukrovi ve
tvaru jejich oblibenych Zolikovych karet.

Léky a pravo volby

Nékdy ovsem dojde i na situace, kdy pani Zavielova vyjadfuje jednoznacné svij nazor, ale
asistentky ho z rlznych dlvodla neakceptuji. Takhle je to tfeba v pfipadé psychiatrickych
léka. ,,Ja bych je chtéla prestat brat,” fikd pani Zavrelova pri nasi navstévé. ,Mné to nedéla
dobfe. Nemusim je prece brat, kdyz nechci.” Ano, pani Zavielova ma pravo léky nebrat, at o
tom tika jeji psychiatr cokoli. Jakoukoli 1é¢bu, tedy i psychiatrické léky, miZze odmitnout.
Neni nedobrovolné hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné, ani uz nezije v Ustavu, kde jeji
odmitani Iékd nikdo nebral vainé. Presto ani tady, v socialni sluzbé, nikdo jeji pravo nebrat
léky nijak zvlast nehaji. A to ani, kdyzZ si o to pani Zavrelova vyslovné fika. ,,Chce, abych s ni
§la k opatrovnici na méstsky Gfad, ta by ji to méla pres soud zafidit® a my ji mame taky
pomadhat a ne byt proti ni,” popisuje zaznam v , Deniku klienta” ze zafri 2012 snahu pani
Zavrelové ziskat ve svém postoji k Iékim spojence. V tomto pripadé se ale spojenectvi od
asistentky nedockala: , Vysvétluji nase sluzby, co se lékl tyka, Ze my mame dohlizet, aby je
brala podle toho, jak rozhodne lékat,” pokracuje zapis. Zapis v ,, Deniku klienta® interpretuje
problém jasné: socidlni sluzba je v situaci, kdy klient nechce brat psychiatrické Iéky, jakousi
prodlouZzenou rukou psychiatra. A ten také rozhoduje, nikoli pani Zavielova. Tento postoj
asistentky k Iékim vsak znacné kontrastuje s otevienosti a respektem, s nimiZz pracovnice
sluzby k pani Zavrelové jinak pfistupuji. A to prestoZe po sporu popsaném v deniku
asistentka sepsala spani Zavfelovou list ,podporovaného rozhodovani“. Smyslem
podporovaného rozhodovani je udélat maximum pro to, aby za C¢lovéka s postizenim
nerozhodovali jini a aby rozhodnuti, kterd se ho tykaji, byla co nejvice jeho rozhodnutimi.
JenomZe pani Zavrelova je ddvno rozhodnuta — uz léta léky odmitd. V tomto pfipadé jde tedy
- spiSe neZ o podporu v rozhodovani - o zpfehlednéni argument(ll jedné i druhé strany. List je
rozdéleny na dvé poloviny schematickym nakresem vahy s dvéma rameny. Na levé misce vah
je sepsano, ,,Co je dllezité pro pani Zavielovou“. Seznam obsahuje Sest poloZek: ,nem(zu
léky brat, je mi po nich Spatné a jde na mé tfes; boli mé po nich nohy, nemohu do schodu a
ze schodu, ani do kopce; je mi po nich slabo; jsou moc drahé — za tolik penéz je nemusim
brat; injekce brat také nechci; kdybych je nebrala, bylo by mi dobfe.” Na pravé misce se
nachazi, ,Co je dllezZité pro asistenty/ sluzbu (z hlediska zdravi a bezpeci)”. Tento seznam
¢itd pét bodl: ,aby pani Zavielova pravidelné brala Iéky a navstévovala |ékafe; aby pani
Zavrelova méla pravidelné dle rozpisu Iékafe injekce; aby se pani Zavrelova nedostala do
psychiatrické 1é¢ebny; aby pani Zavrelova byla v pohodé; aby pani Zavielova mohla fungovat
ve svém byté“. Vahy jsou na ndkresu vychyleny na pravou stranu, tedy na stranu toho, ,co je
dllezité pro asistenty/ sluzbu”. Mezi polozkami dualezitymi pro asistenty chybi obhajoba

* Aby nemusela brat Iéky.
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prava pani Zavielové léky odmitnout. Asistenti tak i v ramci ,podporovaného rozhodovani“

pfimo fikaji, Ze jim jde o prosazeni |éCby, o niZ rozhodla psychiatricka. A prejimaji i jeji
argumenty: brat léky je dalezité proto, aby se pani Zavielovd nedostala do psychiatrické
|[éC¢ebny a aby mohla fungovat ve svém byté. ,To ,Aby mohla fungovat ve svém byté’, je
formulka psychiatricky,” vysvétluje metodicka Lenka. ,A na pani Zavielovou to nakonec
vidycky zabere. Jde ji tam fict, Ze léky nechce, a odchdzi s novym receptem.” Tento
argument predpoklada jasny pfi¢inny vztah: neuzivat predepsané psychiatrické léky
znamena ,,nepohodu”, zhorSeni dusevni nemoci a hospitalizaci v psychiatrické l1é¢ebné. Jeho
zkratkovitost ale omezuje prostor pro vyjednavani jen na dvé moznosti: bud klientka léky
uziva a mlze byt doma, nebo neuziva a doma zlstat nemuze. Pfitom nikdo pfesné nevi, co
by se stalo, kdyby se léky pani Zavrelové snizovaly nebo dokonce vysazovaly, protoze to
nikdo nezkousel. Argument ,nebudes brat Iéky — skoncis v psychiatrické |é¢ebné” je naprosto
neempiricky, neni podloZzeny Zadnou zkuSenosti. Ba dokonce vime, Ze v pripadé pani
Zavielové se léta staval opak: v Ustavu brala (musela brat) léky ... a mnohokrat skoncila
v lécebné. Vypadd to, Ze socidlni sluzba se tu vzdala svoji vlastni profesionality,
charakteristické experimentalnim pristupem, ve prospéch jakési kvazi-medicinské
profesionality, zdlraznujici odpovédnost profesionala za bezpeci a zdravi klienta.

Presto lze i v tomto pripadé mluvit o tom, Ze asistentky hledaji a zkouseji neprobadané cesty.
Kdyz psychiatricka odmitala pani Zavielové byt jen zménit léky, zacdaly asistentky pfemyslet o
zméné lékare. Jenomze v kraji se tézko najdou psychiatfi, s nimiz by se dalo vyjednavat. A ti,
ktefi tvori vyjimku, nejsou zase v dosahu. Zména psychiatra tedy neni proveditelna. Lida se
proto rozhodla jednat na vlastni pést a alespon néjak vyhovét stiznostem pani Zavrelové na
jeden z psychiatrickych 1ék(. Poprosila v 1ékarné, jestli by misto jednoho z predepsanych Iéku
nedali pani Zavielové jiny se stejnymi ucinky. A pani Zavrelova dostala misto Cervenych
pilulek cerné. Jeji stiznosti se na Cas zklidnily. Asistentky to pozdéji psychiatri¢ce rekly, a ta,
prestozZe predtim Iéky ménit nechtéla, predepisuje nyni nové léky bez problém(. Kromé toho
Lida nabidla pani Zavrelové konzultaci s psychiatrickou z Prahy, zndmou svym neortodoxnim
a psychoterapeuticky orientovanym pfistupem. Ta by mohla jeji stav pfehodnotit a pfipadné
navrhnout néjaké zmény v IéCbé. Psychiatricka pani Zavielové by mozna byla ochotnéjsi
pristoupit na zmény, navrzené kolegyni z oboru. JenZe psychiatri¢cka z Prahy neméla ¢as prijet
a zbyvalo jediné odvézt pani Zavielovou za ni. Pani Zavielova vSak cestovat do Prahy odmitla,
i kdyZ Lida byla pfipravend ji tam dopravit. Tym se také oZzehavému tématu vénoval pfi
supervizi: co ma asistent délat, kdyZ klient odmitd léky? Ze supervize vyplynulo, Ze roli
asistentek je motivovat a podporovat klienty, aby se ohledné Iékt domluvili s Iékatkou. ,Kdyz
jdeme k doktorce, pomahdame jim s tim, aby ji fekli, jak to chtéji,” vysvétluje Lida. ,To, jestli
Iéky nakonec berou, nechdvdame na nich.” Pani Zavrelova tak ziskala jistou oporu v jednani s
psychiatrickou. V ordinaci ji asistentka pomdaha jasné zformulovat jeji pozadavek a alespon
v tomto ohledu se stava jejim spojencem.

Nicméné experimentovani s podporou prava pani Zavrielové neuzivat pfedepsané léky ma
svlj limit, jakmile prijde na samotné uzivani I1éka. Asistentky ,nechavaji na klientech” brani
lékl jen z malé &asti. V kazdodennim provozu postupuji tak, aby byl zdmér psychiatricky
naplnén. Pomahaji pani Zavrelové davkovat léky do Iékovek. Jsou u ni doma pfitomny
v dobé, kdy ma léky brat a pripominaji ji to. Pfemlouvani k brani lék( patfi k béZznym
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postuplim. ,Ale nutit ji ndsilim nemlzeme,” upresiuje Lida, Ze ,na klientce” nechavaji az

samotny fyzicky akt konzumace Iéku. Ten je ovsem vysledkem celé fady intervenci, jimiz se ji
snazi asistentky k brani Iékd primét. A pani Zavielova si nakonec vzdycky léky vezme.

Odkud se vlastné takovy limit v experimentovani s podporou prdva volby pani Zavielové
bere? Jiz kratce po odchodu pani Zavielové z Gstavu jsme s metodi¢kou Lidou mluvili o
nechuti pani Zavielové k Iékiim. Lidé bylo jasné, Ze nespokojenost s psychiatrickou medikaci
neni jen néjaky nedostatek nahledu pani Zavielové na nemoc, jak se to do té doby obvykle
interpretovalo. SnaZila se brat ji vazné. Nevédéla ovSem, jak na to reagovat. Lida, ackoli sama
plavodné zdravotni sestra, citila nejistotu: mize se k tomu vibec néjak vyjadrovat, kdyz této
oblasti dostatecné nerozumi? Nem{ze prece zasahovat do kompetence psychiatricky. Tento
respekt ke ,kompetencim” psychiatricky se v praci asistentek zretelné objevuje i po dvou
letech prace s pani Zavrelovou — ve vySe citovaném zaznamu v ,,Deniku klienta“, podle néjz
maji asistentky dohlizet, aby klientka léky uZivala tak, jak rozhodne |ékafF. A pravé predstava
o tom, komu ,patfi“ oblast brani |ék(i, omezuje socidlni sluzbu v jejim zkouseni a hledani
moznosti v zajmu klienta. Pro asistentky je obtizné experimentovat v poli, které podle nich
nalezi psychiatrické péci, reprezentované psychiatrickou. Pozice psychiatricky byla dlouho
nesmifliva: pani Zavielovd neméla z ustavu vibec odchazet, protoze se o sebe nedokaze
postarat, méla by byt pod trvalym dohledem a v zadném pfipadé nesmi prestat brat
psychofarmaka. A o téch rozhoduje ona, ne pani Zavrelova. Asistentky jsou v tézké situaci.
Nemohou na sebe vzit odbornou odpovédnost, kterou nese psychiatricka, kdyz predepisuje
[é€bu. Nemohou zalit predepisovat léky samy, misto ni. Jind psychiatricka, s jinym
pristupem, zatim také neni dosazitelna. A moznost, Ze by pani Zavrelova na psychiatrii viibec
nechodila, je uz zcela za hranicemi predstavitelnosti. Pracovnice tedy nemohou jednoduse s
psychiatrickou prestat spolupracovat. Uz proto, Zze ma v péci radu dalSich klientek z jejich
socialni sluzby. Podpora prava pani Zavielové na odmitnuti 1€k by z jejich hlediska byla
(nekompetentnim) zasahem do kompetenci |ékarky. Jejich moZnosti pfipadného vyjednavani
s psychiatrickou jsou ze vSech téchto divod( velmi omezené. Takto, situacné, s pfispénim
vSech ucastnikl hry, je tedy budovdna hranice mezi kompetencemi psychiatricky a
kompetencemi asistentek. A spolu s touto hranici je budovano i omezeni v hleda¢ském
pristupu socidlni sluzby.

Jestlize pracovnice socialni sluzby vnimaji oblast psychiatrické lé¢by jako néco, co nalezi
vyhradné psychiatrii a rozhodovacim kompetencim psychiatricky, odhlizeji od toho, Ze i ony
jsou zasadni soucasti tohoto pole. Sice nejspi§ nevédi napfiklad to, jaké ucinné Ilatky
jednotlivé l1éky obsahuiji, védi vSak mnoho o tom, jak se pani Zavielové s |éky Zije. Jak ji z nich
»pochoduji nohy“. Jak o nich mluvi. Jak si na né stéZzuje a jaké ucinky Iékd na sobé pozoruje.
Jak tézko se ji prosazuje vlastni nazor na léky v konfrontaci s psychiatrickou. A pravé tato
znalost asistentky kvalifikuje pro plisobeni v oblasti brani 1€kl zrovna tak, jako psychiatri¢ku
kvalifikuje znalost psychiatrické diagnostiky a preparatl na trhu. Lécba, brani 1ék(, nepatfi
pouze lékafim. | oni koneckoncli museji pocitat s tim, Ze jejich intervence ¢asto probihaji
jinak, nez planovali. Ze dopad jejich intervenci v Zivotech pacient( je predvidatelny jen z&asti.
Tedy Ze o |é¢bé nerozhoduji jen oni, jakkoli autoritativné ji pfedepisuji, ale i Zivotni okolnosti
pacienta. A asistentky socidlni sluzby jsou dlleZitou soucasti pacientova/ klientova Zivota.
Jsou to ony a socidlni sluzba, kdo umoZziuji Zit pani Zavielové mimo Ustav, navzdory tomu, Ze
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s jejim odchodem z Ustavu psychiatricka az donedavna nesouhlasila. Jsou to ony, kdo Ié¢bu

aktivné ovliviuji — napfriklad tim, Ze pani Zavielovou pfemlouvaji, aby Iéky uzZivala, tim, Ze ji
to pripominaji a dohlizeji na to. To vSechno koneckoncli mohou délat dal, pokud ji chtéji
k uzivani 1ékG motivovat. Ale neni nezbytné, aby se pfi tom pokladaly za vykonavatelky
rozhodnuti psychiatricky. Kdyby se vnimaly v otazkach brani lék( jako kompetentni,
nemusely by se obavat podpofit pani Zavielovou v jejim pravu |é¢bu odmitnout, pripadné o
tom i vyjedndvat s psychiatrickou - jako odbornice, které védi hodné o lécich a jejich
pusobeni v Zivoté pani Zavielové, stejné jako o jejich obcanskych pravech.

PfestoZe dosavadni pokusy asistentek zohlednit zajmy pani Zavielové byly drobné a opatrné,
i ony pomalu pfispivaji ke zméné na strané psychiatricky. Pozice psychiatricky ma totiz také
svoje limity, které vznikly za urcitych okolnosti a které se mohou za novych okolnosti
proménovat. Pfi poslednim rozhovoru s metodickou Lidou se dozviddme, zZe se
s psychiatrickou podaftilo domluvit zménu léku, s nimz pani Zavielova nebyla spokojena. Lida
tentokrat zménu dohodla pfimo s ni, nikoli dopredu bez jejiho védomi v lékarné. A kromé
toho Lida zaznamenala i zménu jejiho postoje: ,Po dvou letech uz vidi, Ze to jde. Chvali
klienty, jak vypadaiji, jak funguji. Je nadsena,” popisuje Lida. Podle lékarky by sice dohled nad
klientkami mél byt vétsi, praxe ji nicméné postupné presvédcuje, Ze jeji pacientky mohou Zit i
mimo Ustav.

2.4 Pan Musil

Pan Musil odesel z Domova pro osoby se zdravotnim postizenim v ¢ervnu 2010. VétSinu
svého dosavadniho Zivota stravil v pobytovych zafizenich Ustavniho typu, ktera opoustél
pouze pfi opakovanych hospitalizacich v psychiatrické |éCebné. Jeho letita diagndza hovofila
o ,maladaptivnim” jedinci, ktery je ,socidlné bezohledny, liny, nespolehlivy, s nutnosti
dohledu”. KdyZ jsme pribéh pana Musila opoustéli na prelomu roku 2010/2011, mluvilo se o
skoro ,zazraéné proméné” — pan Musil zvladal spoustu novych véci, pohyboval se
samostatné po mésté, hospodaril s penézi poté, co mu byla ¢aste¢né navracena zpusobilost
k pravnim dkonlm, ved| si evidenci utrat, na své vydaje byl opatrny, zvladal prani v
automatické pracce, uklizeni a pravé si nasel praci v uklidové firmé.

Vsimali jsme si tehdy, jak jsou velké posuny v Zivoté pana Musila vysledkem drobnych zmén
v péci a podpore, které zacaly jeSté v dobé jeho pobytu v DOZP a které zesilily po odchodu
do socidlni sluzby podpora samostatného bydleni. Pracovni styl, ktery vedl k pozitivnim
vysledklim, kombinoval asertivitu a citlivost. Timto zplisobem profesiondlové v Agenture pro
socidlni rehabilitaci vytrvale nabizeli panu Musilovi podporu pfi ziskavani pracovni zkusenosti
— nenucenég, po malych krocich. Dojizdéli tehdy za panem Musilem, kdyZ nechtél dojizdét on
za nimi. Vysledek se dostavil v prosinci 2010. Pan Musil zacal pracovat v Uklidové firmé. Po
dvou letech ma pan Musil stale praci ve stejné uklidové firmé. Kazdé dopoledne uklizi ,svoji“
oblast — u posty, u hotelu, u nadrazi, kde v 1été zameta a v zimé uklizi snih.
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Problémové chovani a podpora

Cervenou nit v Zivoté pana Musila predstavuiji situace, kdy se na nékoho rozkfiknul, nékomu
nadaval, nebo jinak pGsobil na okoli agresivné. Proto byl oznacovany jako ,socidlné
maladaptivni“, ,nezraly”, a s ,nutnosti dohledu”. V souvislosti se situacemi, které se shrnuji
pod pojmem ,problémové chovani“, zazil béhem pobytu v Ustavnim =zafizeni fadu
hospitalizaci v psychiatrické |écebné. V pobytovych sluzbach byva ,agresivni chovani“
podnétem k omezovani aktivit, jako jsou vychazky, nebo k hospitalizaci a zesileni medikace.
V pobytové sluzbé, kde bydli vic uzivatell najednou, byva také tézké nabidnout opravdu
individualizovanou podporu, kterd by méla dostatek prostoru na kreativni pokusy s takovym
chovanim pracovat. Praci navic komplikuje dynamika vztah( s ostatnimi uZivateli a vliv
tohoto chovani na né. Vroce 2007 pan Musil zazil pfedcasné ukonceni socidlni sluzby
chranéného bydleni, kam se na zkousku prestéhoval. Dostal vypovéd po necelych dvou
tydnech a musel se vratit do Ustavu.

Az transformacni projekt zacal pracovat s, problémovym chovani“ jinym zplsobem. Prvnim
krokem byla volba samostatného bydleni v obecnim byté, namisto bydleni skupinového.
Podle slov asistenta ,bydleni o samoté panu Musilovi prospiva. V Ustavu se neustdle
dohadoval s ostatnimi klienty, tém vic postizenym nadaval.” Oddélenim bydleni od
poskytovani sluzby se navic snizilo riziko toho, Ze se pan Musil bude muset stéhovat (zpét do
ustavu) pokazdé, kdyz bude ménit podporu.

Po dvou letech spoluprace mluvi asistent pana Musila o pozitivni zméné. Nékolikrat v
prabéhu naseho rozhovoru zopakoval, Ze pan Musil je ,dneska dobrej”, a pak pokazdé
upresnil — ve srovnani s tim, jak byl vybusny a hluény v Ustavu. Jako indikator zmény muze
slouZit pocet hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné. Pan Musil nemél za posledni dva roky
zadnou. Asistent zna pana Musila 17 let (pfed pUsobenim ve sluzbé podpora samostatného
bydleni pracoval vdomoveé pro osoby se zdravotnim postizenim, kde Zil pan Musil). Podle néj
je zCasti za timto vysledkem moZiné vidét vétsi prostor, ktery pan Musil dostava. Presto v
lednu 2013 ukoncuje socidlni sluzba podpora samostatného bydleni s panem Musilem
smlouvu — protoZe ,,odmita pritomnost osobnich asistentl a dochdzi ke slovnimu napadani
nasich pracovnik(”, piSe v dopise opatrovnici vedouci sluzby. ,VeSkeré moZnosti jsou jiz
vyCerpdny,” doddvd vedouci ve zpravé. Jak ktomu doslo? Dva roky pracuje podpora
samostatného bydleni srizikem agresivniho chovani pana Musila pozitivné. Historie
»problémového chovani“ se nestala dlvodem pro nepfijeti do sluzby. Asistence udélala
z problémového chovéani pana Musila jedno z témat prace. Ze pijde o podporu, ktera bude
prostupovat vsechny dalsi podplrné intervence, bylo asistentlim jasné jiz po prvni schiizce
s panem Musilem v lednu 2011. Vedouci sluzby tehdy zapsala: ,hned donesl vypisy ukonu a
fikal, Ze ho ,okradaji. (Pan Musil tehdy spolupracoval s pecovatelskou sluzbou.) Vysvétlila
jsem mu, Ze my mame také takové vypisy a kazda sluzba ma jinou cenu. Donesl jesté
potvrzeni Ukon( uZivatele, kde jsou podpisy asistenta u hodin — je jisté, Ze potfebuje v téchto
situacich hodné podpory, vysvétlovani a hlavné hodné ¢asu a trpélivosti asistenta.”

Byla zformulovana zakladni strategie podpory v situaci ,,slovniho agresivniho chovani” (jako
je pouzivani vulgarism( na verejnosti). Ta fikala asistentim: , pokud dojde k agresivnimu
jednani, opakovat, Ze neni vhodné se takto chovat na vefejnosti, Ze je to nepfijemné pro
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okoli i pro asistenta. KdyZz toto nepomdha, upozornit znovu, pokud chovdani neprestava,

upozornit, Zze asistent odejde, a odchod” (Plan podpory, 2011). Mésic po mésici se pak v
zadznamech opakuji stejné situace. Spatna nélada, obvifiovani z okradani - ,viichni kradete”,
zaznivd vyhrozovani, ze nékomu ,jednu vrazi”, ze nékoho ,zmlati”, Zze nékdo ,je hajzl”.
Zaznamy mluvi o tom, Ze pan Musil byl ,v nepohodé a byl hodné negativni a vulgarni®.
Opakované vedou tyto situace k pred¢asnému ukonceni kontaktu. Jeden zapis napftiklad Fika:
»pan Musil pokfikuje sprosté, nenechd si nic vysvétlit. Oznamuji mu, Ze pokud se bude
chovat takovym zplsobem, kficet sprosté na ulici a nadavat na asistenta, odchazim. Pan
Musil neprestal, je mu to pry jedno (fekl to sprosté). Znova opakuji, Ze pokud neprestane,
odchazim. Situace stejna, odesla jsem” (Zdznamy o sluzbé, srpen 2011). Jiny zapis vedouci
sluzby z ¢ervna 2011 fika: ,,pan Musil volal. Zacal tim, Ze vyhodil asistentku. Na to jsem mu
odpovédéla, Ze je to jeho rozhodnuti, Ze porusuje dohodu o asistenci”.

Prace s ,problémovym chovanim”, kterd chce usilovat o zménu, také vyzaduje
experimentovani. V bfeznu 2012 dochazi k Upravé rytmu prace. Podpora se napristé
domlouvd a potvrzuje den predem, podle aktudlniho zadani pana Musila. Spolu s tim se
potvrzuje také plan praktické podpory (jako je planovani nakupl nebo navstév lékarad). |
nadale chodi asistenti za panem Musilem domU(. Monitoruji pfitom, jestli pan Musil ma
dostatecné mnoistvi predepsanych |ékll, nabizeji podporu s nakupy, s orientaci ve mésté,
s domacnosti, podporu v novych nebo ,rizikovych” situacich, podporu s hospodaienim,
s nalezenim novych pratel, v oblasti zaméstnani, volnocasovych aktivit, nebo doprovody k
Iékafi a na urady.

O nékolik mésicli pozdéji, pfi vyhodnoceni osobniho planu v ¢ervnu 2012, dochazeji asistenti
spolu s panem Musilem k zavéru, Ze pouze zména rytmu podpory ke zlepseni nevede. Novy
plan proto navrhuje dalsi novinky: méné asistence, nahradit dosavadni Zenskou podporu
muZskym asistentem, a kontakt mimo domdcnost pana Musila. Zdznam v dokumentaci o této
Upravé mluvi takto: ,,Pan Musil navrhuje sniZeni asistence a sluzba by jej chtéla podpofit ve
vétsim osamostatfiovani. Zkusit tuto moznost.” Pfi naSem rozhovoru komentoval asistent
tento experiment jako pozitivni: ,Mél kolem sebe Zensky persondl. Pofad se s nimi hadal.
V Ustavu a pretrvavalo to i v komunité, kdyZ preSel k nasi sluzbé osobni asistence. Mél
Zzenskou asistentku, kterd dochazela kazdy den. Navic kazdodenni navstévy byly moc.
Pfipominani véci panu Musilovi také nefungovalo.”

Potkavat se venku podle asistenta do urcité miry fungovalo. Pan Musil ,se tfeba cestou
najednou sebere a jde pry¢”. Asistent ho nechd, ,,domu trefi sdm.” Pan Musil mu pak ¢asto
po nékolika hodinach zavolal a omluvil se. Dlouhodobé ale ani tato strategie nefungovala.
Ona pomyslna ,posledni kapka“ pfisla v listopadu 2012. Pan Musil se tehdy potkal
s asistentem na ndmésti. Podle zapisu ,dorazil na pldnované misto dle domluvy. Jiz od
zaCatku asistence byl vulgarni vici asistentovi i okoli. Opakované pozadoval ukonceni
asistence a zaroven ukonceni sluzby jako takové (rozvazani smlouvy). Byl velmi hlucény,
nadaval v restauraci, z té také odesel. Cestou potkal kamarada s pracovni konzultantkou. | je
slovné napadal a kficel pres ulici. Upozoriioval lidi kolem sebe na to, Ze ho asistent okrada”.
Asistent potom vola vedouci asistence s tim, Ze se ,,neciti zdravotné dobfe a nezvladne dalsi
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asistenci”. Sluzba nemd zdroje na pokracovani podpory a ke konci ledna 2013 ptipravuje

ukonceni smlouvy.

Kromé situaci ,,problémového chovani” pfi asistenci je sluzba také pozorna i ke stopam
podobnych konfliktd v novém , pfirozeném prostredi“ pana Musila. Zaznam z dubna 2012
zminuje odpoledni podporu pfi nakupovani: ,,cestou jsme potkali sousedku, ta panu Musilovi
vynadala, Ze neni Zadny domovnik, a at na ni nezvoni a nenadava”. Pfi naSem rozhovoru zase
pan Musil mluvil o neddvném ,problému se sousedy”. Mél pry pusténé radio. PriSel soused a
»ival, Ze fve radio. Pan Musil ho ,sefval, aby nefval, a fekl to normdlné.” Pak se podle svych
slov omluvil a radio ztisil.

Pan Musil tyto situace do urcité miry reflektuje. Pfi nasem rozhovoru naptiklad vypravél o
tom, jak o nékolik dni dfive obvinil mistrovou v zaméstnani, Ze ho okradla na vyplaté. Ne
verejné, ale pfi osobnim hovoru po telefonu. Zdalo se mu, Ze nema na bankovnim uc¢tu dost
penéz. Zavolal mistrové a fekl ji, Ze mu nechce dat jeho penize. Vypis pfiSel poStou druhy den
a vyplata na soupise byla. Pan Musil opét volal pani mistrové a omluvil se ji. ,Ale ona si to
bude pamatovat,” kroutil pan Musil pti rozhovoru sebevycitavé hlavou, zklamal ji.

Kazdodenni schopnosti a mira podpory

Ze zdznamU o poskytnuti sluzby se nékdy muaze zdat, Zze diky ,problémovému chovani“
nezbyva v Zivoté pana Musila misto na jiné kvality a aktivity. Nastésti tomu tak neni. Na
konci roku 2012, kdy jsme pana Musila navstivili, nas privital ve svém byté, ktery byl stejné
jako pred dvéma lety uklizeny, kazda véc v ném ma své misto. Na zdech jsou plakaty s jeho
oblibenym zpévakem Michalem Davidem. Pan Musil uz byl na jeho dvou koncertech. A jak
dodava, byl se svou sestrou také ,na Zagorce”, ktera ve zdejSim mésté jednou vystupovala.
Michal David bude mit zanedlouho dal$i koncert. Pan Musil ale nepdjde. Rikal, Ze vstupenka
je drah3, stoji 600 K¢ ,,a to je hodné penéz”. Stejné jako pred dvéma lety je stdle Setrny.

A jak se mu dnes Zije? ,To vite, néco zvladnu, néco ne,” odpovédél. Pan Musil hovofil také o
svych (dil¢ich) dovednostech. Naucil se samostatné nakupovat. ,Na zacdtku jsem neumél
nakupovat. Ted uz to umim.” Pan Musil tuto schopnost ale nevidi bez omezeni. ,Zase ale
nevim, jestli mi vratili spravné. Nespocitam si to, takZe si ani neberu uctenky.” Dovednosti
spojené s nakupovanim trénoval pred dvéma lety v Agentuie pro socialni rehabilitaci v tzv.
Job klubu. Tam uZ ovSem ddvno nechodi a zapomnél to. Podle hodnoceni asistentl sluzby
podpora samostatného bydleni by v trénovdani téchto dovednosti potifeboval pokracovat. Ale
nechce se mu a nevidi divod tam jezdit. Tuto ¢aste¢nou ne-dovednost pan Musil v nasem
rozhovoru preramoval na svého druhu dovednost: ,Aspori nem(Zu nikoho obvifiovat, Ze mi
vratili Spatné, nerozumim tomu.” Komunitni sluzba ho do nacviku nenuti. Nejen proto, Ze
v ramci zvladani ,,problémového chovani“ ponechava od brezna konkrétni ukoly podpory na
ad hoc rozhodnuti pana Musila. Komunitni sluzba také vidi schopnost samostatného nakupu
jako kontextové vazanou kvalitu. Zalezi na konkrétnim usporadani dalSich vztah(. Pro
podporu pfrilezitosti pana Musila je dulezitéjsi, aby délal bézné véci, jako tfeba nakupovani,
nez aby byl naplnén idedl ,plné dovednosti“. A v pfipadé nakupovani pana Musila zatim
takova ¢astecnd dovednost postaci.
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Osaméni v komunité

Samostatné bydleni ma ale v Zivoté pana Musila i negativni stranky. Podobné jako pan
Chovanec (v jiné z ptipadovych studii v této zprdvé), i pan Musil se citi sdm. Potieboval by
néjakého kamarada, fika jeho (dnes jiz byvaly) asistent. Od nového dobrovolnického
programu, ktery zacal ve mésté fungovat, si slibovali najit pro pana Musila , kamarada”.
Zadni vhodni dobrovolnici ale ve vznikajicim registru zatim nejsou. Pan Musil vidi svou situaci
trochu jinak. Kamarada ma. Vida se se sousedem odnaproti. On ma problémy v manzelstvi a
pan Musil mu podle svych slov radi, aby se s manzelkou rozesel. Pana Musila vic trapi jind
véc: chtélo by to holku, opakoval nékolikrat v prlibéhu nasi navstévy. Citi se ve svém byté
osaméle. ,To si tady mam povidat sdm s kieckem?“ S pfitelkyni by spolecné chodili na
prochazky. Takhle si povzdychuje: , To mam chodit venku sam? Vypadal bych jako uchyl. A
chodit s kamarady? To bych vypadal jako teplous. To nejde.”

Pred par tydny potkal pan Musil divku, kterd prodava v nedalekém obchodé. Libila se mu a
jako o jinych situacich ve svém Zivoté o ni hovofil s lidmi kolem sebe. Na jejich radu koupil
kvétinu, bonboniéru a néjaky drobny Sperk. Kdyz ji darky daval, ptal se, kdy bude schlzka.
Ale ona pak nepfisla. Podle svych slov Sel do pekarstvi, kde mu jeji kolegyné rekly, Ze ji
nebylo dobfe. Pan Musil pouze fekl, at na néj zapomene. Podle asistenta na to pan Musil Sel
hrozné rychle. On sdm mu radil, at tolik nespécha. ,Ale on ji dal néjaké ty darky a hned cekal,
Ze spolu budou chodit,” popisuje asistent.

Asistent komentuje novou situaci a poukazuje na nedostatek specifickych dovednosti. Pan
Musil podle néj ptilis spécha a ma trochu naivni predstavu o tom, jak se ustavuji partnerské
vztahy. Asistent chtél spolec¢né s panem Musilem na téchto dovednostech pracovat, bavit se
o nich, a aZz bude pfilezitost, vyzkouset si je. Dokud se panu Musilovi néjaka divka opét
nezalibi, nebude na testovani dovednosti ani podpory pana Musila pfilezitost. Pan Musil
opét celou situaci reflexivné komentoval: ,,Nevim, pro¢ to nevyslo, jestli jsem hluénej, jak
fikaj babky na obédé, a tim jsem ji odradil?“ Na otazku, co dal, odpovida: ,Do téhle holky uz
nemUzu hucet, to se nehodi, mohla by zavolat policii, Ze ji obtéZuju, a skoncil bych
v blazinci.” A dodava, Ze kdyby chtéla, Sel by na rande. , Takhle bude sedét doma, pit kafe a
koukat na televizi.”

Co plyne z ukonéeni podpory?

Co pro pana Musila plyne z ukonceni podpory? A co pro sluzby? Hledani podpory jinde nez
v socialnich sluzbach byva v teorii socidlni péce chdpano pozitivné. Princip subsidiarity, stejné
jako komunitaristicky apel na sobéstacnost tvrdi, Ze pfiliSnd péce profesiondlnich sluzeb je
Skodliva — alespon dlouhodobé — a Ze lidé maji hledat zdroje podpory jinde — v sobé nebo
v okruhu svych blizkych. Kritikové tvrdi, Ze takové argumenty jsou lehce zneuzZitelné
k maskovani Skrt ve vydajich na socialni sluzby a pouZivaji se k rozdrobovani socidlniho
statu. Jestli ukonceni podpory panu Musilovi prospéje, nevime. Pokud ma pan Musil
nenaplnéné potreby, je spiSe otazkou ¢asu, kdy bude muset byt néjaka forma podpory znovu
navdzana. Mlzeme jen doufat, Ze se najde sluzba, kterd bude schopna s panem Musilem
pracovat, a Ze intervence nebude mit podobu hospitalizace v psychiatrické Ié¢ebné, jak tomu
- az pfilis ¢asto — bylo v Zivoté pana Musila dfive.
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Co z ukonceni podpory plyne pro sluzbu podpory samostatného bydleni? Méla se pokouset

dal pracovat s panem Musilem? Nazory se mohou rliznit. Klicovou ,,odpovédnosti“ socialni
sluzby je kromé praktickych testl pfi praci s uZivateli také prace s riziky. A dokument
,Dohoda o spolupréci bez rizik” je jednim takovym mistem, kde se profesionalové rizik(im
,nevhodného chovani“ a ,odmitani sluzby” vénuji. V dokumentu psaném v prvni osobé
(jakoby slovy pana Musila) stoji: ,,Chranéné obdobi je doba, kdy odmitam asistenci, zac¢ina
prvnim dnem odmitnuti nebo preruseni schiizky, trva tfi mésice. Pokud odmitnu asistenci
vice jak 3x za 3 mésice, nebo se neozvu — dojde k ukonceni sluzby / smlouvy se sluzbou.
Sluzba to oznami opatrovnikovi.“ Zapracovanim do metodiky prace s panem Musilem se
ukonceni podpory stava soucdsti terapeutické préce s klientem. Je vysledkem rozvahy (a
dohody s klientem), stava se soucasti celkové struktury préce jako jedna ze znamych a
vykazatelnych moznosti. Neni tim padem také mozné jednoduse fici, Ze sluzba ukoncenim
podpory nedostala néjaké odpovédnosti vici klientovi.

V dokumentu je také vidét, Ze opatrovnik figuruje jako posledni Uroven podpory — sluzba
s nim pocitd, i kdyZ sama uz nebude poskytovana. Pan Musil z(istava i nadale v pravidelném
kontaktu sverejnou opatrovnici, kterd vede jeho osobni finance a kterd nejspiS bude
fungovat jako neformalni koordinator péce. Sbihaji se u ni informace o klientovi a nakonec
bude nejspis tim, kdo - aZ to bude tfeba - se bude pokouset pana Musila propojit s vhodnou
socialni sluzbou. Pokud takova bude existovat.

2.5 Pani Schovalova

Pani Schovalova bydli uz pfes dva roky v chranéném bydleni. Po patnacti letech v Ustavu,
kdy neméla moznost Zit jinde, se ji vramci krajského transformacniho projektu naskytla
prilezitost odejit. Platila za ,,velmi schopnou” klientku s fadou dovednosti a predpokladalo
se, ze bude Zivot s podporou sluzby chranéného bydleni zvlddat bez problém(. S jejim
odchodem souhlasili pracovnici Ustavu, opatrovnice i pani Schovalova sama.” O&ekavani
profesionall se beze zbytku naplnila. A béhem dvou let v chranéném bydleni se dovednosti
pani Schovalové jesté zvysily. KdyZ ji navstivime v byté, chlubi se, co vSechno umi a déla
sama: ,Lepim si sama uctenky, vafim, pec€u, pocitdm si na kalkula¢ce” (kdyZ se déla jednou za
mésic vyuctovani kapesného). ,,Pofad pracuju v kuchyni, uz tam budu v lednu tfetim rokem.
Taky chodim na internet a piSu na pocitaci.” Ukazuje ndm i nové véci, které ji za ty dva roky
pribyly v byté: novou sedacku, véz, stll, kuchyrnskou linku, Zidle i nové akvarium.

(Sebe)kontrola pfi hospodareni s penézi

Kdyz se chce pani Schovalova blysknout tim, co vSechno uz zvlada, zminuje — jak jsme vidéli
vySe - mezi jinym lepeni Uétenek a pocitani na kalkulaéce, tedy ¢innosti spojené s kontrolou
vlastnich financi. ,Zhodnoceni roku 2012, které o svych klientech v chranéném bydleni vidy
vypracovava jejich klicova pracovnice, zadina konstatovanim posunu pravé v oblasti

* Nakonec viak byla jedinou obyvatelkou Ustavu, kterad z néj jeté pfed koncem transformaéniho projektu
odesla. DUvodim, které vedly ksetrvani dalSich vytipovanych klientek vtomto Domové, se vénujeme
v piibézich pani Prochazkové a pani Sikové.
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hospodareni s penézi: ,Jarka Schovalova se za posledni rok opét o néco posunula.

Predevsim, co se tyCe hospodareni s penézi, je velmi samostatnd a peclivd. Sama si lepi a
pocitd pokladnu, je nutnd kontrola, protoZze obcas se chybicka vloudi, zvlasté pro cetnost
jejich listkl na autobus a vlak. Chodi samostatné nakupovat i vétsi ndkupy, pficemz si stav
zasob hlida uplné sama. Na zakladé téchto zkuSenosti si Jarka za pomoci socidlni pracovnice
zazadala o zvysSeni Castky, se kterou mlze hospodafrit, z 300,- na 700,- tydné. Navstivila
posudkového psychologa ve V. a v soucasné dobé ¢ekdme na vysledek.”

U klientek, jako je pani Schovalova, které maji ¢astecné omezenou zpUsobilost k pravnim
ukonlm v hospodareni s penézi, soud rozhodl o wvysi castky, sniz mulze hospodafit
samostatné. Podle rozhodnuti soudu muze pani Schovalova disponovat ¢astkou 1250 na
mésic, tedy asi 300 korun na tyden. Podle ,Pldnu hospodareni s financemi” z 1. zari 2011
dostavala 400 korun na 14 dni a zbytek kapesného, 450 korun , pouzije na kredit, Iéky, popf.
dobiti ¢ipové karty na autobus”.

V tijnu 2012 Hedvika, klicovd pracovnice pani Schovalové, fika: ,Ted Zadame o zvyseni
kapesného na 700 korun tydné, namisto 300. Hlavné proto, Ze penize nestaci pokryt to, co
potiebuje, co si kupuje, a ona si pak musi fikat o dalSi penize. Vypozorovali jsme, Ze by ji asi
téch 700 tydné mélo stacit. Ty penize md, ale musi si pokazdé zadat o cokoliv nad téch
dnesnich 300 tydné. Aby si nemusela poradd fikat o penize, zdddme o zvySeni.” Vedle
kapesného maji totiz asistentky kazdy mésic pod kontrolou v uzamcené pokladné dalSich asi
3000 korun z penéz vybranych z uc¢tu pani Schovalové. Témto penéziim se fika ,stravné”,
protoZe jsou urceny hlavné na nakupy jidla. S nimi uz pani Schovalova podle rozhodnuti
soudu samostatné hospodarit nemuze. Asistentky vSak usiluji o to, aby se i o tyto penize pani
Schovalova néjak starala. Nemohou ji je pfitom ale dat jen tak do ruky. Maximalni ¢astka,
kterou mGze mit podle soudu pani Schovalova naraz u sebe, je zatim pouze 300 korun. Kdyz
jde tedy pani Schovalova na vétsi nakup, musi ji doprovazet asistentka, protoze ndkup bude
stat vic nez onéch 300 korun. Asistentky nesou za ,stravné“ hmotnou odpovédnost a
zodpovidaji za to, Ze tyto penize nebudou zneuzZity. Proto potfebuji, aby veskeré vydaje
z téchto penéz byly zdokumentovdny. Z kazdého ndkupu je tak potfeba pfinést paragon,
nalepit ho do knihy a na konci mésice vSe vyuctovat tak, aby celkovd ¢astka na paragonech
souhlasila s Ubytkem z pokladny.

Dokumentovani vydaja je tedy primarné potiebou plynouci z organiza¢niho ramce sluzby,
nikoli potfebou pani Schovalové. Zaroven ji ale umozZiuje jistou samostatnost i v pfipadé
penéz, s nimiz podle soudu neni zplsobild samostatné zachazet: pani Schovalovd ma diky
Uzkostlivému evidenénimu systému a kontrole neustaly prehled o vydajich ze svoji hotovosti.
Podili se na jejich spravé, pfijde s nimi do kontaktu. Tim se stava zpUsobilejsi i v pfipadé
penéz, s nimi sama hospodafrit nesmi.

JenomZe co se tyce kapesného, vydaje z néj by pani Schovalova evidovat a uctovat viibec
nemusela. KdyZ dostane kapesné do ruky, je zcela na ni, jak s nim naloZi. Pfesto si pani
Schovalova ,denné zapisuje utratu kapesného”, jak se piSe v ,Planu hospodareni s
financemi“. Kéemu je ale evidence utraty kapesného dobra? Jak jsme uvadéli vyse,
v pfipadé stravného slouZi jako prostfedek zvysSovani zpUsobilosti tam, kde by pani
Schovalova do kontaktu s hospodarenim také vibec nemusela pfijit. V pfipadé kapesného je
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vsak treba posilovat jiny druh kompetence, nez je evidence a kontrola paragon(. Podle

asistentky Hedviky byla totiz nékdy pani Schovalova schopna utratit 300 korun béhem
jednoho dne. Za penize urcené na jidlo kupovala do zasoby laky na nehty a Sampdny. Pak ji
penize chybély a bylo ji to lito. Jedna z takovych situaci je zminéna také v prvni revizi ,,Planu
hospodareni s financemi”: ,Stalo se, Ze klientka nevysla se svymi 400,- korunami na dva
tydny. Neuvdzené nakoupila samolepky za 120,- a ted nemd na autobus. Je ztoho
zklamana.” Ukazuje se, Ze je potreba posilovat preventivni kontrolu vydaju, kterou evidence
a zpétnd kontrola U¢td z nakupl nezajisti. Asistentka tu prichazi s novym navrhem, poucena
zkusenosti pracovnic Ustavu, které pouzivaly (byt na mnohem nizsi obnos a pro mnohem
omezenéjsi moznosti nakupovani) metodu obalek. ,,Dohodli jsme se na nasledujicim. Dame
celé kapesné, coz je 1250 korun, do obdlek, které popiSeme. Budou v nich penize na
cestovné, Casopisy a TV program, kosmetiku, prostfedky pro domacnost, kredit, Iéky a také
ostatni. Ostatni bude to, co muze (pani Schovalova) utratit, anebo si usetfit. Myslim, Ze kdyz
se to takto rozloZi, bude mit lepsi prehled. Asistent ji vidy na pozadani vynda obalky a ona si
vezme potiebny obnos“ (Plan hospodareni s financemi, zapis z 23. 9. 2011). Podle zapisu
ztijna 2011 ,obdlkovd metoda uzivatelce vyhovuje a funguje”. A vysledek se dostavuje:
,Pokracujeme podle dohody s uzivatelkou, obalkovd metoda ji naprosto vyhovuje. Doslo ke
zméné, a to té, Zze uzivatelka ma obdlky s penézi u sebe v odeméeném Supliku a tak si jiz
nemusi o né fikat asistentovi, diky tomu je zase o malinko samostatnéjsi a svobodnéjsi ve
svém rozhodovani“ (Plan hospodareni s financemi, zapis z 19. 1. 2012).

Zatimco ,vedeni pokladny” u stravného znamena vétsi zapojeni a odpovédnost pani
Schovalové, v pfipadé kapesného tento typ evidence funguje jako nadbytecna kontrola,
ktera navic nedokaze predejit problémdm s kontrolou penéz pfi samotném nakupovani,
jakmile je pani Schovalova v obchodé s penézi sama bez asistenta. Pani Schovalova si ovSem i
nadale ,vede pokladnu“, kde eviduje a zpétné kontroluje svoje vydaje - véetné vydajl z
kapesného, které by evidovat nemusela. Ale pani Schovalova to déla rada. Z jejiho hlediska
to neni na obtiz. Naopak, rada déla véci tak, aby za né byla chvélena. ,Jsem moc spokojen3,
Ze jsem Sikovna a kazdy mne chvali, Ze jsem nejlepsi klientka.” To jsou jeji vlastni slova podle
»Zhodnoceni roku 2012“. Pani Schovalovd chce byt nejlepsi a kdyZz je hodnocena jako
Uspésna ve vedeni uctl, nedava z jejiho hlediska smysl se této Cinnosti ani ¢astec¢né vzddavat.

Omezeni zplsobilosti v hospodareni s penézi je opatfeni, které ma omezit riziko, Ze nékdo
(prilis divérivou) pani Schovalovou a jeji penize zneuZije, nebo Ze si pani Schovalova penize
neudrzi pod kontrolou pti vlastnim hospodareni. Po dvou letech praktickych testl je ale pani
Schovalova v sebekontrole pfi samostatném hospodareni s penézi zase dal. Umi pomérné
samostatné vést zpétnou kontrolu svych financi: od poloviny roku uz vede pokladnu ,,pouze
pod mym dohledem a s nékolika radami dotdhne az do konce véetné kopirovani“, pise
asistentka Hedvika v ,Planu hospodareni s financemi” 26. 6. 2012. A predevsim se naucila
nakupovat uvailivéji. K tomu pfispélo, Ze sni asistentka zkusila vyuZivat preventivni
obalkovou metodu. Diky tomu uZ neni pani Schovalova na kontrolu vydajl pfimo v obchodé
sama. Udrzet kontrolu ji pomahaji nadepsané obalky s urcitou ¢astkou — aktéri, ktefi
nahrazuji dohled asistentll a umoZnuiji ji stat se v nakupovani zpusobilejsi: ,,0d zacatku ledna
chodi sama na ndkupy. Nakup déla dle zvyklosti 2X tydné a vejde se zhruba do 400-500
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korun. V pribéhu tydne si pouze dokoupi cerstvé pecivo. V tomto ohledu je jiz témér

samostatnd“ (Plan hospodareni s financemi, 19. 1. 2012).
Dalsi posuny

Zvladani financi je v praci s pani Schovalovou dlouhodobé velké téma. Ale neni zdaleka
jediné. Kdyz se probirdme dokumentaci pani Schovalové z chranéného bydleni, kdyz s ni
mluvime a kdyZ mluvime s jeji kliCovou asistentkou Hedvikou, dozviddame se hodné o jejich
dalSich dovednostech, aktivitach, kterych je schopna, i o novych pfileZitostech, kterych
vyuziva. A to dokonce i presto, Ze jiz pred tfemi lety platila za UspéSnou a schopnou klientu.

Uz tfetim rokem ma zaméstndani na otevieném trhu prace, pracuje na polovi¢ni Uvazek jako
pomocna sila v kuchyni. ,,Vytahuju nadobi z mycky, ddvam do mycky, vytahuju z voziku, myju
¢erné ndadobi. Ted je hodné prace, déldme jen ve tfech, kuchat je nemocny. Budu tam uz
tretim rokem,” popisuje svoji praci pani Schovalova. ,V 7:45 odchdzi na autobus do prace.
Navrat v 15:00 a po navratu ma svilj program - jde na navstévu ke znamym, uklizi, prochazka,
nakup, sleduje TV, posloucha hudbu - bézny den” (Charakteristika klienta, 2012). ,,Pfipravuje
si sama seznam na nakup. HIlida si stav zakladnich surovin, kosmetickych potreb, prostredkt
pro domacnost, 1€kl i potfebného oSaceni, ¢i obuvi. Suverénné se pohybuje v obchodé, ktery
si oblibila, a vSichni ji tam znaji. Zorientuje se i v neznamém prostredi, popfipadé se dopta“
(Plan hospodareni s financemi, 12. 3. 2012). Pfi vedeni G¢td za nakupy uZ sama pouZiva
kalkulacku. ,Koupila si a nechala nainstalovat kuchynsky pult, ktery ji zvétsil plochu pro
kuchynskou pripravu a také opticky oddélil kuchyn od obyvaku. Jarka rada vafi a plocha na
vareni se stavala z odkapavace na nadobi, na kterém se odehravalo vSe okolo vareni”
(Zhodnoceni roku 2012). V byté pani Schovalové pfibylo akvarium, které se uci udrzovat.
Pouzivd mobilni telefon. Do obyvaciho pokoje si poftidila novy gauc, aby na ném mohly
pfespavat navstévy. Dvakrat roéné za ni takto na navstévu pfijede jeji syn se svoji
péstounkou, s nimiz je jinak v telefonickém kontaktu. Navstévuje svoji sestru v DOZP, kde
dfive sama bydlela. Sama si koupila jizdenky. Ted jezdi autem s dobrovolnici a zaplati ji
naklady na cestu. Zacala chodit na masaZe a do posilovny.

Za mnohymi z téchto zmén a Cinnosti v Zivoté pani Schovalové stoji asistence chranéného
bydleni. To asistentka Hedvika pfiSla s ndpadem na nové zafizeni kuchyné a pomahala ji
vSechno organizacné zvladnout: ,Alternativu na zvétSeni pracovni plochy jsem ji nabidla a
vysvétlila ja a ji se myslenka libila. Nasledovné jsme to probrali s opatrovnici a ta byla také
pro. Vysledek prestavby je pfijemny, prakticky a Jarka je spokojena” (Zhodnoceni roku 2012).
Podobné to, Ze ma pani Schovalova nové akvarium, o které se udi starat, je vysledkem
dlouhé spoluprdace se sluzbou. Pani Schovalova chtéla nejdfive psa. , Akvarko je ndplast na
pejska,” komentuje to asistentka Hedvika. ,Chtéla pejska. Mluvili jsme o tom, co to
znamena. Po néjaké dobé jsme ho ziskali z Gtulku, bylo to tam domluvené na zkusebni dobu.
Ono to ale nejde se dopredu pfipravit na vSechno, i kdyZ jsme na tom dlouho a intenzivné
pracovali — co to obnasi, i Ze pejsek mlze néco znicit. No a on okousal kus lina a jednoho
plysaka. Jarka ma rada svoje véci a tohle ji vadilo. Pejsek musel jit. Nastésti si ho vzal jiny
klient, ktery je z toho ted Uplné Stastny. Jarka si misto toho pofidila akvarko. Poradila nam to
jedna asistentka, kterd ma rybicky. Jarka spi§ pomaha s mytim akvarka, nez Ze by ho myla.
Ale je to jen jednou za mésic, tak to neni tolik prace.”
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Diky spolupraci chranéného bydleni s dobrovolniky mlze mit pani Schovalové dobrovolnici,

ktera ji doprovazi za sestrou do DOZP. Asistentka v naSem rozhovoru dodava, Ze cesta do
DOZP je komplikovana. Zabere cely den a na vlastni navstévu zbydou necelé dvé hodiny. Pak
uz aby se zase jelo zpatky kvili spojum. Proto pani Schovalova plati dobrovolnici benzin a
ona ji tam vozi autem. Vysledkem podpory ze strany sluzby, hledani a zkouseni novych
moznosti socidlniho zaclenovani, je cestovani na sociadlni sluzbé nezdvislé - svyuzitim
dobrovolnice, tedy zdroje komunity.

A konecné, je to asistentka, kdo inspiroval pani Schovalovou k jejim nejnovéjsim
volnocasovym aktivitdam - k chozeni do fitness centra a na masaze - a kdo s ni na to sestavil
individualni plan. ,Chci chodit do posilovny cvicit. Abych méla silu, bavi mé cvicit, chci
zhubnout jako Hedvika, Hedvika taky chodi,“ formulovala sv(j cil pani Schovalovd v
individualnim planu v ¢ervenci 2012. Zacinali spolu s asistentkou. Dvakrat Sly spolu. Poprvé
byla pani Schovalova prekvapenad, Ze je to ndmaha, ale Sla i podruhé a ted uz chodi sama. P¥i
rozhovoru nam hrdé ukazuje psanou pochvalu od cvicitelky. Chozeni do posilovny ale
predchazelo hledani rliznych moznosti, asistentka zkousela nabizet pani Schovalové leccos:
,Vecerni aktivity moc nevyhledava. Zkouseli jsme rizné, ale byva po praci unavena. Nechce
do bazénu ani na sport. Jenom to fitness centrum,” vysvétluje Hedvika.

Princip zkouSeni mozZnosti a schopnosti je v asistentské praci s pani Schovalovou pfitomen
velmi silné. Jak tikd asistentka Hedvika, nikdy se nelze dopfedu pfipravit na vSechno,
vysledek neni nikdy dopredu zcela predvidatelny. Prace s novymi moznostmi znamena, zZe je
potieba nové véci zkouset i za cenu toho, Ze to nemusi vyjit. Pfani pani Schovalové mit psa
by bylo moZzné smést ze stolu s odvolanim na organizacni usporadani chranéného bydleni.
Najemcem bytu od meésta je sluzba, nikoli pani Schovalova, a sluzba je tedy za byt
odpovédna. S nadsazkou by se dalo fici, Ze kdyz si pani Schovalova poridi psa, ubytovava ho
na svou zodpovédnost chranéné bydleni. A sluzba by se proto naptiklad mohla rozhodnout
nepodstupovat riziko moznych komplikaci z toho plynoucich. JenomZe byt majitelem psa je
soucasti socidlniho zaclefiovani pani Schovalové, nova moznost, nova socidlni role, kterou by
mohla zastavat. Stejné jako tfeba kdyZ pro ni bylo pifed par lety dlleZité stat se regulérnim
zaméstnancem. A tak stoji za to vyzkouset to. Asistentka pfitom pracuje i s moZnosti, Ze to
nevyjde a v Utulku s pani Schovalovou domlouvaji, Ze pes puUjde do chranéného bydleni
pouze na zkuSebni pobyt. Kdyz si nakonec — po praktickém testu Zivota se psem - pani
Schovalova uvédomi, Ze psa v byté mit nechce, neni to problém, ale zacatek nové pfileZitosti:
pofizeni akvaria.

Flexibilita podpory a limity flexibility v chranéném bydleni

Sluzba chranéného bydleni nejen, Ze nabizi a prakticky testuje v Zivoté pani Schovalové nové
moznosti. Nejen, Ze experimentuje s tim, jaké jsou ¢i mohou byt jeji dovednosti. Asistence
v chrdnéném bydleni také experimentuje srozsahem podpory. Pani Schovalovd ma
v soucasné dobé podporu pouze dvakrat tydné jednu hodinu, zatimco zpocatku to bylo
nékolik hodin denné. Asistentka i pani Schovalova hovofi shodné o tom, Ze soucasna
podpora se tyka ,vétSich véci”, jako je pomoc s mytim oken a pranim zaclon nebo s
odkalenim akvaria. Nékdy jde i o ,,pfipominani“ néjakych cinnosti, jako je utfit jednou za cas
prach nebo zajit na kontrolu k Iékafi. Pro pani Schovalovou je rovnéz dulezité, aby po ni
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asistentka jesté vzdy zkontrolovala pokladnu, i kdyzZ si ji uz vede zcela sama. A ackoli je jiz

schopna nakoupit si samostatné a zaroven tak, aby pfi tom neutratila prilis penéz, porad stoji
o doprovod cestou na nakup. Ma totiz strach z prepadeni. VyuZiva k tomu sice asistenci, byt
neformalné: tak, Zze ,se vétSinou prida k asistentovi, ktery jde s jinym uzivatelem” (Plan
hospodareni s financemi, 19. 1. 2012). Jindy se zase pfidd ke svému kamaradovi, také
klientovi chranéného bydleni. Je tedy moiné, Zze k doprovodu na ndkup profesiondini
asistenci uz potfebovat nebude — uz ted'ji k tomu vlastné formalné ani nevyuziva a dokaze si
svoji potfebu bezpedi zaopattit i jinak, doprovodem kamardda. Je tedy predstavitelné, ze
pani Schovalova ¢asem mozna nebude potiebovat podporu asistentek chranéného bydleni
vlibec. Nebo jen ztidkakdy, narazové. Co by se stalo, kdyby ji chtéla - tfeba jen na cas —
ukoncit? Pokud by nebyla sluzba ochotna vyjednat s méstem prevod bytu na pani
Schovalovou, ta by se musela odstéhovat. Ubytovani je totiz neoddélitelnou soucasti sluzby,
kterou by pravé opoustéla. Pfitom pravé sluzba jiz témér tti roky pracuje s pani Schovalovou
na tom, aby se szila s mistem, kde bydli, aby znala okoli a lidi v ném, aby se v ném dokazala
pohybovat a citila se bezpecné. Aby byla doma ve svém byté i v okolni komunité. Odejit by
pro ni znamenalo obrovskou Zivotni zménu, kterd by nemusela byt jednoduchd. A soucasné
praveé toto riziko mizZe byt pro pani Schovalovou motivem k tomu, aby se ve sluzbé snaZila
zGstat, i pokud by ji vlastné nepotrebovala.

Chranéné bydleni svoji c¢innost védomé identifikuje jako osobni asistenci spojenou
s nacvikem, planovanim, hledanim novych moznosti Zivota v komunité. Déla vsak jesté dalsi
zasadni véc, kterd je stou prvné jmenovanou v napéti. Asistentka Hedvika ji zcela
mimochodem pojmenovava, kdyz mluvi o nacviku hospodareni s penézi: ,,S pani Schovalovou
se ale nebavime o velkych vydajich a vedeni domacnosti. Plyn a najem a podobné plati
sluzba.” Chranéné bydleni se z definice stard o provoz bytu. Disledkem ale je, Ze ,,chrani”
klienta i pfed takovymi vécmi, jako je kontrola ndjemniho vztahu, placeni elektfiny ¢i plynu a
tak dal. Sluzba tu narazi na svij limit. | kdyby se v téchto oblastech snaZila o nacvik, musela
by vytvaret jen jakousi napodobu. Najemnici obecniho bytu s ur€itymi prdvy a povinnostmi
vUci pronajimateli (v tomto pfipadé obci) by z pani Schovalové neudélala, protoZe vztah
najemce — pronajimatel je v reZii socialni sluzby samotné. Ta si totiZz byt pronajima od mésta
a pani Schovalové ho poskytuje jako soucast socidlni sluzby. Pokus o ndcvik dovednosti
s pronajimanim bytu by tak mohl dopadnout podobné jako nacvik prani v Ustavni pradelné,
kde se klientka (pani Sikovd zjedné z nasich piipadovych studii) nedostane k pousténi
pracky. Mozna, Ze by pani Schovalovd ¢asem zvladla byt regulérnim najemnikem obecniho
bytu, platit ndjem, plyn, elektfinu. Ale v chranéném bydleni to vzhledem k jeho
organiza¢nimu usporadani nikdy nebude potiebovat. Problém ptitom nespociva v tom, Ze
sluZzba tyto véci déla za klientku. V mnoha pripadech jsme vidéli, Ze pro socialni zaélenovani
neni viilbec podminkou, aby byl ¢lovék samostatny. Problém je v tom, Ze zdkonem stanovend
povinnost chranéného bydleni poskytovat ubytovani - jako jednu ze svych tzv. ,,zakladnich
¢innosti“ - brani moznosti vyzkouset, co vSechno by v roli ndjemnice bytu pani Schovalova
zvladala. A tudiz ji ani neumoznuje tuto dalsi, normalizujici, roli ziskat.

Kdyz se ptame vedouci sluzby, zda by se klient, ktery uZz sluZzbu nepotfebuje, musel
odstéhovat, vedouci odpovida: ,,Bud by se odstéhoval, nebo bychom to néjak zkusili vyresit
s méstem, aby uzavielo ndjemni smlouvu pfimo s klientem.” Pracovnici chranéného bydleni
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v S. by tedy byli kreativni i vtomto ohledu. Pokud by ve svém experimentovani s mirou

podpory dosli k tomu, Ze pani Schovalova sluzbu chranéného bydleni jiz nepotifebuje, nejspis
by hledali zpUsob, jak by klientka v byté mohla zlstat. Podle urednice krajského uradu by
vsak néco takového viibec nebylo mozné: byty byly pronajaty méstem chranénému bydleni,
nelze je pronajimat jednotlivcim. | pro chranéné bydleni jako organizaci by mohl byt
problém vzdat se bytu, protoze s bytem by pfiSlo i o ¢ast svoji kapacity a organizace by
musela za byt shanét ndhradu. Mira vynaloZzené energie a kreativity potfebné na takové
reSeni - pokud by viibec bylo moZné - tak jen poukazuje na cenu, kterou by musela sluzba
platit, jestlize by chtéla prfekonat paradox pobytovych sluzeb socidlni péce. Ten spociva
vtom, Ze propojeni sluzby socidlni péce s poskytovanim ubytovani nuti sluzbu néjakym
zpusobem vlastnit domov svych klientd, jimz ma zaroven umoznit Zit ve vlastnim domové.
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3. Mam zustat nebo mam odejit? (Rozpor)

V této kapitole predstavujeme pripadové studie ctyr klientek domovl pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, u nichz se v prlibéhu poslednich let néjakym zplUsobem uvazovalo o
moznosti, Ze by mohly z DOZP odejit. Dvé z nich nakonec domov opustily, dvé z nich v ném
dosud zUstdvaji. Analyzujeme zde pficiny jejich odchodu, resp. setrvani v Ustavni sluzbé.

3.1 Pani Mladkova

Letos bude pani Mladkové 50 let. A7z do svych 34 let bydlela doma, aniz by do jejiho Zivota
zasahovaly socidlni sluzby. Jako Zacka chodila do zvlastni Skoly a Zila s rodi¢i. Podle
dokumentl z fizeni o zbaveni zpUsobilosti k pravnim Gkonlm hréla v té dobé, a zejména po
smrti tatinka, vyznamnou roli v Zivoté pani Mladkové jeji babicka, ktera vedla domacnost a -
jak stoji v materidlech - starala se o pani Mladkovou. Dilezitym meznikem v Zivoté pani
Mladkové se stal rok 1997. Byla zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim a hned nato
umisténa — v takto mladém véku — do domova dichodc.

Z odtvodnéni rozsudku o zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonlm vyplyva, Ze navrh na to,
aby pani Mladkova byla zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim, podaly jeji tety proto, Ze se
U babicky v posledni dobé nezdrZuje, je v cikanské roding, ktera ji podle nich u sebe nechava
pouze ze zistnych ddvodd, nebot jim dava svij dichod”. Podle navrhovatelek ,vse bylo
v poradku do té doby, nez pani Mladkova zacala dochazet do této rodiny”. Tety navic ,maji
zajem na tom, aby pani Mladkova byla umisténa do domova dichodcl, coZ se pokusi
v nejkratsSi dobé vyridit. Byla by zde umisténa spolu se svoji matkou”. Jak to v pfipadech
navrhu na zbaveni zpUsobilosti byva, byl o znalecky posudek pozadan psychiatr. Ten zbaveni
zpUsobilosti doporucil, stejné jako umisténi pani Mladkové do domova dlchodc(. Psychiatr
uvedl, Ze pani Mladkova ,neni schopna se o sebe postarat a vyZaduje péci opatrovnika“.
Doporuceni v posudku je doplnéno jesté poznamkou o tom, Ze se ,nedoporucuje umisténi
v Ustavu socialni péce”. To vSak neni nijak ddle rozvedeno. Opatrovnicky soud dospél
k zavéru, Ze ,z provedenych dukaz( vyplyvda, Ze jmenovana neni schopnd samostatné Zit,
postarat se o sebe a cokoliv vyfidit. Je tedy na misté ji zpUsobilosti k pravnim dkonim
zbavit”.

Spokojené mladi v domové dlichodct

Ve véku 34 let tak byla pani Mladkova v ¢ervenci 1997 umisténa do domova dlichodc(, kde
pak prozila deset let. Pracovnici domova dlichodcl se po nastéhovani ptali na zajmy pani
Mladkové. Zaznamenali jich nékolik: zpév, tanec, malovani, ruéni prace, televizi a divadlo. Na
otazku, co pani Mladkova od pobytu v domové dlichodcli o¢ekdva, zaznamenali odpovéd:
,chci byt spokojena, chtéla bych Zit s pfitelem”. A pani Mladkova na Zivot v domové
dlchodcli vzpomind pravé takto — jako na dobu, kdy méla pfitele a plno volnosti. Zdznamy
zté doby vypovidaji o zabezpefeném Zivoté plném vychazek, sbéru sezdnnich plodin a
kamaradu. V lednu 2005: ,chodi se svym pfitelem na prochdzky, travi s nim vétsinu dne, je
spokojend“. O mésic pozdéji: ,,nic se nezménilo, stdle se stykd se svym pritelem, kterého ma
radda, chodi na prochdzky, je spokojena”. V bfeznu se pani Mladkové ,dafi stale dobre, uklizi
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za pritele, ktery si narazil Zebro“. V kvétnu: ,ma se dobre, chodi po ndkupech a navstévach,
nic ji nechybi, obcas ji zlobi pritel”. V ¢ervnu: ,beze zmén, ma se dobre”. A o par dni pozdéji
»je rada, ze je pékné pocasi, zacala chodit s pfitelem na borlvky, je spokojena“. V cervenci
stale ,chodi s pfitelem na borlvky, tési se, az za¢nou rast houby. Nic ji nechybi”. V fijnu ,je
stadle spokojend, usmévava, chodi s pfitelem na nakupy a na ndvstévy“. Ani o mésic pozdéji
»,2adné zmény, je spokojena, usmévava, tési se na Vanoce”. Na zacatku prosince ,se tési na
Vanoce, chodi do lesa na vétvicky a zdobi pokoje. S pfitelem chodi nakupovat darky. Pfijela
na navstévu teta. Tési se na Mikuldse”. Tak zacal dalsi rok, 2006. V unoru ,se pani Mladkova
tési na jaro. Prestavéla si nadbytek v pokoji, aby byla zména. Stale usmévavd, klidnd”“.
V bfeznu ,stdle chodi s pfitelem na ndkupy a ndvstévy”. V ¢ervnu ,je stdle veseld, chodi
s pfitelem na prochdzky. U&astni se vyletll a akci“. V €ervenci ,je stale spokojend, chodi
s pfitelem na prochazky, na borlvky”. Tak ubihaji zaznamy o mésicich a letech: beze zmén,
vylety, veseld, spokojend, listopad, té&Si se na Vanoce, veseld, Vanoce, ndavstéva tety,
spokojend a veseld, tési se na jaro, veseld, nic ji nechybi, duben, spokojend, tési se na
pomlazku, s pritelem navstévuji kamarady, cerven, borlvky, stale spokojenad, sazi kvétiny...
Na jare se tési na léto, v |été se téSi na podzim, na podzim se téSi na zimu a tak porad dokola,
vrytmu prochdzek a chozeni s pfitelem. Zivot, ktery zachycuji zdznamy, méa vlastnosti
podobné Zivotu na tdabore nebo na Skole v prirodé. U dospélych lidi se ale takovyto bézny
(nikoliv docasny) zpUsob Zivota objevuje kromé Ustavni péce pouze v orwellovském romanu
— Zivot, kterému nic nechybi, kde jedind povinnost je byt spokojeny a chovat se pékné.
Zaznam v dodatku ke smlouvé z listopadu 2004 shrnuje plany pani Mladkové: ,chci zde Zit az
do svého stari, kdy o mé bude dobfe postarano. Rada budu pomahat lidem v okoli“.

,Spokojeny” Zivot v domové dlchodcl byl ale ukonéen rekonstrukci budovy, kvali které byla
pani Mladkova spolecné se svoji maminkou premisténa do domova pro lidi se zdravotnim
postizenim. Zadznam o rozhovoru o premisténi klientky ze srpna 2007 k této zméné uvadi, ze
pani Mladkova ,zménu chdpe a uvédomuje si ji, je rada, Ze bude dal spole¢né Zit se svoji
maminkou. Psychicky stav je beze zmén”“. Vzafi 2007, tésné po nastéhovani, hodnoti
pracovnice Domova dovednosti pani Mladkové. Pisi o ni, Ze je samostatna, rdda chodi na
prochdzky se svoji kockou, Ucastni se nakupl ve mésté a zajezdl. Dal si hodnoceni vSima
toho, Ze pani Mladkova rada kresli a rada trha kvétiny, které pak ddva ostatnim. Nesnasi
hadky s uzivatelkami. Je zminéna ,sobéstacnost” a to, Ze by se pani Mladkova chtéla
osamostatnit. Hodnoceni po tfech mésicich Fika , celkem si zvykla, ale nelibi se ji tu”, po Sesti
mésicich opét: ,nelibi se ji tu“. K tomu je pfipojené hodnoceni dusevniho stavu, podle néhoz
je pani Mladkova v ¢ase ,zcela orientovand“, v misté ,zcela orientovana®, emocni projevy
jsou charakterizované jako ,vyrovnané®, a spolec¢enské chovani jako ,normalni“.

Zivot v DOZP, zivot mimo néj

Pfi pohledu na kaZdodenni rutiny a aktivity je moZné fict, Ze pani Mladkova v poslednich
letech vyuzivda DOZP hlavné jako sluzbu ubytovani. Pfehled pracovniho uplatnéni v zatim
poslednim ,Planu uzivatele” z dubna 2012 ukazuje, Ze pani Mladkova dochazi do sluzby
podporované zaméstndni, navstévuje socialné terapeutické dilny a dvakrat tydné (utery a
patek) chodi do préace jako uklizecka v jednom lazenském hotelu. Od listopadu 2012 navic
chodi kazdé dtery na dvé hodiny do mistni Skoly, kde si zlepSuje €teni a psani. VSechny tyto
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aktivity jsou nejen mimo Ustav, ale vétsina z nich také mimo obec, kde pani Mladkova bydli,

a ona tak pravidelné dojizdi. S ohledem na vék a zejména na dovednosti byla pani Mladkova
vybrana jako ,vhodna k odchodu” z DOZP jiz v roce 2009. Jako soucdst této pldnované zmény
se pani Mladkova prestéhovala v Unoru 2010 do budovy, kterda byla adaptovana na tzv.
,nhacvikové domacnosti“ pro ,,schopné” klientky.

Plan uzivatele z dubna 2012 odhaduje, Ze pokud by pani Mladkovd odesla do sluzby
chranéného bydleni nebo sluzby podpora samostatného bydleni, potfebovala by asistenci na
2 az 4 hodiny denné. V ramci pfipravy na odchod z DOZP jsou od roku 2009 stanovené
,podcile”, zamérené na aktivity kazdodenniho Zivota. Pani Mladkova se chce ,zdokonalit ve
vareni, peceni, naucit se pocitat a zachazet s penézi” (2009). Zaznamy o poskytovani sluzby
pfitom o tom, jak pani Mladkova tyto ,podcile” napliuje, nemluvi. Stru¢né zapisy jesté
zroku 2009 zminuji zejména volnocasové aktivity jako je ,soutéz tombola“ (8. 1. 2009),
,cviceni télocvicna” (12. 1. 2009), ,toceni barevnych papirk( na Spejle” (13. 1. 2009), nebo
LVvysivani“ (3. 2. 2009). V tomto ohledu se nic neméni ani v roce 2010. Zaznamy pribézné
odkazuji k aktivitam, které planovanou praci na kazdodennich dovednostech zahrnuiji jen
obcasné: ,vychazka, télocvicna, skladani obrazk(, motani kulicek, kuchyn - peceni
z listového tésta, cetba knihy, télocvi¢na, kviz, prace s rychletuhnouci hmotou, vychazka,
patecni posezeni, vystrihovani, vychazka, zapékani sendvicl, pfiprava masek, patecni
posezeni, maskarni rej, vychazka, vychazka, nakup obuvi, ples, nemocnd, muzikoterapie —
télocvicna, navstéva knihovny, vychazka, malovani pohadky, dilna (ve mésté M) — pleteni
kosikt, PC, vareni veCere — oblozeny talit, vychazka, sazeni kytek — pomoc, dilna, sportovni
hry ve mésté B., kresleni, dilny, vychazka, sbér malin, ndkup, uklid skifiné“. Sem tam se také
objevi ,,motani papirkd na Spejli“.

Setrvani v DOZP a role opatrovnice

Podle pracovnic Domova a podle individudlnich pland klientky by pani Mladkovd mohla
bydlet mimo Ustavni zafizeni s relativné nizkou mirou podpory. V roce 2010, kdy se zacaly
planovat odchody prvnich klientek z Domova, byla pani Mladkova na seznamu téch, kdo by
mohl odejit. Takto probiha transformace v Domové: identifikuji se uZivatelé ,vhodni” pro
odchod, ktefi se pak na odchod , pfipravuji“ a v idealnim pripadé také z Domova odejdou.
Samostatné bydleni se v pldnech pani Mladkové objevilo spolu se za¢atkem transformacniho
projektu v roce 2009. Od té doby je oznacovana jako vhodnd pro odchod z DOZP opakované,
naposledy v dubnu 2012. V roce 2010 se na odchod z Ustavni sluzby zacala pfipravovat. Jeji
opatrovnice vsak byla proti. Domov vystupuje v pfibéhu pani Mladkové jako iniciator jejiho
odchodu do ,béZzného Zivota“, jako nékdo, kdo pani Mladkovou pro odchod identifikoval a
opakované se o néj pokousel, opatrovnice oproti tomu vystupuje jako hlavni prekazka
odchodu. Individualni plan zdubna 2012 o opatrovnici fika, Ze ,ma casté vyhrady
k zaclefovani uZivatelky do béiného zpuUsobu Zivota“. Ve stejném dokumentu se také
objevuje poznamka: ,posoudit, zda nenavrhnout do budoucna zménu opatrovnika“.

Svou roli prekazky v odchodu pani Mladkové do samostatnéjsi formy bydleni opatrovnice
opakované potvrzuje. Naptiklad v dopise z ledna 2011 piSe: ,,V roce 2010 jsme se dozvédély,
Ze pani Mladkova byla vybrana do projektu, kde byla pfipravovdna bez souhlasu opatrovnika
na samostatné bydleni s podporou mimo zafizeni, ve kterém v soucasné dobé je. Zicastnili
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jsme se prednasky, méli jsme osobni jednani s pracovnicemi domova, nase rozhodnuti, které

jsme udélaly ustné, bylo, Ze nesouhlasime s tim, aby pani Mladkova odesla z domova. Bylo
nam sdéleno, Ze timto tento zdmér pada a pani Mladkovd bude nadale vyuzivat moznosti
ucastnit se aktivit, které doposud navstévovala. Nemile nas prekvapil telefonat od pani
reditelky, kterd sdélila, Ze priprava pani Mladkové stale trva. Jelikoz mame své dlvody, které
jsme pfi navstévé domova sdélily pracovnicim, nase rozhodnuti je stale stejné. Nesouhlasime
s odchodem pani Mladkové z DOZP a chceme, aby méla stavajici Ustavni péci. Pani Mladkova
ma v DOZP svoji maminku, i proto nechceme, aby se od sebe vzdalily. Ta pomoc pani
Mladkové potiebuje a to by mél byt i zdmér pracovnic.” Opatrovnice svou roli bariéry v
socialnim zaclefiovani pani Mladkové stvrzuje v srpnu 2012, kdy podava Zzadost o umisténi
své opatrovankyné zpét do domova dichodci. Zdivodnéni, ktera opatrovnice predklada,
opakované naznacuji, Ze opatrovnice jedna v jinych zajmech, nez v ,nejlepSim zajmu“ pani
Mladkové: nejprve to byly zdjmy maminky pani Mladkové, které organizovaly jeji
budoucnost. Nyni opatrovnice stavi prfed zdjmy pani Mladkové zajmy své. Pani Mladkova se
ma prestéhovat do domova dlichodcl, aby ji mohla opatrovnice pohodInéji navstévovat:
,Helenino stavajici umisténi v DOZP mi ¢ini velké potiZze s dopravou a nemohu se s ni ¢asto
vidat (...) zasildm zadost o jeji umisténi v domové dlichodcl blize ke mné. Helena Mladkova
byla v tomto zatizeni jiz umisténa, zna to tam a ja bych neméla s dopravou problém a mohla
bych se s ni ¢astéji vidat.”

Pracovnice Domova tuto negativni roli opatrovnice pfi napliovani planu na osamostatnéni
pani Mladkové reflektuji na riznych mistech. Napftiklad v ,,Planu uzivatele“ z dubna 2012 se
ve shrnuti pracovnich a socidlnich pfilezitosti objevuje poznamka: ,Mohla by pracovat
denné, ale opatrovnik to nepodpofil.” Pfi nasi ndvstévé pracovnice Domova mluvi o tom, jak
opatrovnice v fijnu 2011 zakazala tehdy nové nabytou praci své opatrovankyné. V dopise
napsala: ,Po navstévé moji netefe dne 30. 10. 2011 jsem se rozhodla Vam sdélit, Ze jiz
nechci, aby dojizdéla do zaméstnani mimo Domov. Mé dlivody jsou: neni zabezpecena jeji
doprava pod dohledem, musi jezdit brzkym rannim spojem. Velmi zhubla a ja pfi¢itam tento
Ubytek vahy stresiim a béhdani z DOZP na spoje. Pani Mladkova vidy poslechne a udéla to, co
ji naridi dospély. Neumi Fici, Ze se boji — mné fekla, Ze celou cestu utikd. Proto jsem
prehodnotila svlj souhlas a nyni vds Zzadam o ukonceni jeji pracovni smlouvy. Nepfeji si, aby
sama chodila do mésta na spoje, kdy v souc¢asné dobé je jiz tma a i sama jezdila za praci.”

Dalsi situace, kdy podle pracovnic Domova opatrovnice jednala proti rozvoji samostatnosti
pani Mladkové, nastala v prosinci 2011. Cil spoluprace v tehdejsim individualnim planu tikal,
Ze pani Mladkova si z nasporenych penéz koupi telefon, aby méla moznost pfi necekanych
udalostech nékomu zavolat. Socidlni pracovnice pro nakup telefonu pozadala opatrovnici o
uvolnéni penéz. V dopise stalo: ,BliZi se Vanoce a pani Mladkova si pfeje koupit mobilni
telefon. Samozrejmé jeji prani respektujeme a proto se vas jako opatrovnika ptam, zda
souhlasite s uvolnénim penéz na koupi mobilniho telefonu. Jeji klicova pracovnice se postara
o to, aby se naucila s telefonem zachdazet a spravné ho pouzivala. Pani Mladkova vam i ¢asto
telefonuje a musi proto za mnou chodit do kancelare telefonovat ze sluzebniho telefonu.
Takhle by méla telefon vlastni a mohly byste byt ¢astéji v kontaktu.” Vyjedndvani se v tomto
pfipadé odehrdlo Ustné. Na kopii dopisu je rukou pfipsana poznamka ,nesouhlasi s koupi
telefonu®.
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Ze vsech téchto odkazl se divod, pro¢ pani Mladkova neodesla do samostatného bydleni,

zda byt zfejmy. O pani Mladkové se tu mluvi jako o nékom, kdo by mohl odejit, ale koho
opatrovnice si to nepreje. Na negativni roli opatrovniki pti odchodech z DOZP ostatné
transformacni projekt narazil zahy po svém zahdjeni v fijnu 2009. Ukdzalo se, Ze cast
opatrovnikd z fad pribuznych nesouhlasi s predpoklady a smérovanim transformacniho
projektu. Proti zacleriovani svych opatrovanct argumentovali tim, Ze klienti maji v Ustavech
vsechno, co potrebuji, a Ze lidé s postizenim prece do Ustavl patfi. Jindy se negativni postoj
opatrovnikd formuloval jako odpovédnost za zdravi opatrovancli. Néktefi opatrovnici méli
cestu pak volili ploSnou minimalizaci rizik spojenych s béinymi Zivotnimi situacemi.
Vysledkem bylo — jako v pfipadé pani Mladkové — omezeni béZznych Zivotnich situaci, které
pro-transformacni pfistup chape jako zdroj uceni (srov. Kocman a Palecek 2011a: 20).
Konzultantky i pracovnice uUstavi vyhodnotily odmitavy postoj opatrovnikl k transformaci
jako vysledek nedostatku informaci a dvéry. Pro opatrovniky byl zorganizovan seminar s
pravnikem specializovanym na oblast samostatného Zivota a socidlniho zaclenéni. Cilem
seminare bylo nékteré obavy rozptylit, jiné ukazat jako prehnané. lJinou strategii
transformacniho projektu se staly navrhy na zménu opatrovnika. Obavy opatrovnice pani
Mladkové seminar nerozptylil, ani nevyjasnil ramce jeji opatrovnické role. Pfi nasi navstéveé
shrnuje reditelka DOZP situaci tak, ze ,u pani Mladkové je nejvétsi problém jeji opatrovnice,
ktera nechce, aby Sla do chrdanéného bydleni, chce namisto toho, aby Sla zpatky do domova
dlchodcl(”. A zména opatrovnika? Zvazovali ji, ale pani Mladkova je podle reditelky na
opatrovnici vazana a zménu si nepreje.

Setrvani v DOZP jako vysledek prace dalSich aktért

Na cely pfibéh neodchazeni pani Mladkové do samostatnéjsi formy bydleni je zajimavé
podivat se jesté jednou, tentokrat trochu Sirsi optikou. Kromé opatrovnice a jeji nesporné
role se miZzeme dozvédét néco i o dalSich aktérech, ktefi se néjakym zplisobem podileji na
tom, Ze i na konci druhé etapy odchod(i zDOZP (v rdmci navazujictho krajského
individualniho  projektu ,UdrZitelnost dostupnosti krajské sité socidlnich sluzeb
Karlovarského kraje“) je budoucnost pani Mladkové stale pevné usazena v rezidencnich
sluzbach.

Nejprve je tu sama pani Mladkova a jeji osobni cile (vychazejici z jejich prani), které jsou
v napéti s planem odchodu do komunitni sluzby. V dokumentaci se opakované objevuje
prani ,bydlet samostatné v obci P.“ (Plan uZivatele, 2012). Podobné, o rok dfive, si pani
Mladkova préla: ,,Chci bydlet sama nebo s pritelem — chci si najit pfitele, chci si vafit, co chci,
chci mit klid, chci chodit do prace” (Plan uzivatele, 2011). Kdyz ale dnes pani Mladkova mluvi
o tom, Ze chce ,bydlet sama“ ma to specificky vyznam. Pani Mladkova tim mysli bydleni
v domové dichodcl vobci P., nikoliv odchod do samostatného bydleni s asistenci, jak
navrhuji pracovnice Domova. Pfipomenuti si minulosti pani Mladkové dava jejim sloviim
smysl — deset let bydlela vdomové dlchodcl a vétSinu ¢asu travila se svym tehdejsim
pfitelem. Pani MIadkova hovofi v kontextu této pozitivni zkusenosti. Z jejiho pohledu je
mozné bydlet ,,sama nebo s pritelem” v domové dichodcl. Plan uzZivatele dale ptfipomina, co
je pro pani Mladkovou dllezité: ,Maminka, teta, bydlet s ptitelem, mit klid, kocour, mit
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pritele” (Plan uZivatele, listopad 2011). Odchod z Ustavu do samostatného bydleni, tak jak jej

formulovali jako osobni cil néktefi klienti v minulém krajském transformacnim projektu
v letech 2009 — 2011, se v pfipadé pani Mladkové nikde neobjevuje. Naopak, zachovani
vazeb s maminkou a s tetou (které z pohledu transformace vytvareji prekazky socialnimu
zaclenéni pani Mladkové) je pro ni pokazdé na prvnim misté. Osobni cile ve formé ptani pani
Mladkové sméruji zfetelné proti odchodu z DOZP do komunitnich sluzeb.

Je tedy moiné fict, Ze pani Mladkova je svym zplisobem sama prekazkou vlastniho odchodu.
Aby ale osobni cile klientky mély takovou vahu, potfebuji prostfedi, které jejich pozici
umozni. Je tedy potieba se také ptat, v rdmci jakych souvislosti tomu tak je. V uzsim smyslu
se dostavame k nastaveni procesu transformace v Kraji, v SirSim smyslu k celému usporadani
socidlnich sluzeb po roce 2007, kdy zacal platit zakon o socidlnich sluzbach. Ten vnesl do
prostredi socidlni péce koncept ,,0sobniho cile” i jeho centralitu v ramci pldnovani podpory
klientdm. V rdznych mistech sice zakon zminuje také ,potreby”, které maiji socialni sluzby
mapovat a podporovat, praxe fungovani péce ale naznacuje, Ze ,,0sobni cile” zalozené na
pranich jsou ¢asto dominantnim nastrojem individudini pripadové prace. ,Osobni cil” Uzce
chapany jako prani klienta pfitom mulze byt v rozporu stim, co klientovi mlize chybét
z pohledu profesiondld nebo néjakého pristupu — napriklad z pohledu transformace
pobytovych zafizeni, kterd je normativné rdmovana jako snaha o to, dosahnout v Zivoté
klienta vztahU a prileZitosti béznych pro jeho vrstevniky. Pripad pani Mladkové toto napéti
dobre ilustruje. Pani Mladkova by chtéla odejit z DOZP do domova dichodcu. Socialni prace
ale zohlednuje (nebo by méla zohlednovat) mimo Uzce chapanych osobnich cild také , osobni
potieby”. A ty jsou s pranim pani Mladkové v pfimém rozporu, protoZe Zivot v domoveé
dlchodcl neni tim, co je ,bé&zné” pro jeji vrstevniky a o co by méla usilovat podpora zmény
v jejim Zivoté. K bezradnosti nad napétim mezi pranim pani Mladkové a chapanim toho, co ji
chybi a co by potfebovala z hlediska teorie socidlni prace a socidlniho zacleriovani, prispiva
také nastaveni samotného transformacniho procesu. Tento moment se objevuje i v jinych
pribézich v nasi analyze. VSechny souviseji s klicovym prvkem procesu transformace, kterym
je ,dobrovolnost”. Transformace neni Krajem — zadavatelem a zfizovatelem sluzeb -
organizovana jako uzavirani Ustavnich pobytovych zafizeni, ale jako odchody jednotlivc(.
Klienti museji s odchodem souhlasit, museji ho chtit. Stejné jako ho museji chtit opatrovnici.

Vtomto komplexnim rdmci je srozumitelné, proc je prani pani Mladkové ,bydlet sama
v domoveé dlchodc” pro reformatory a socialni pracovniky rozporuplné a znemoZznujici praci
na rozvoji pani Mladkové. Chybi jinak formulovany osobni cil, zistava nedostatek prostredki
na efektivni zménu cile nebo na zmirnéni jeho padnosti. Pro pani Mladkovou pfitom jeji cil
nevytvari Zadny problém. Nemad teorii deinstitucionalizace, ktera by zasadné oddélovala
samostatny Zivot od Zivota v pobytovych sluzbdch (jako je domov dichodcll). Na rozdil od
jinych klientek, pani Mladkova nedefinuje odchod jako opak Zivota v Ustavu. Vysledné napéti
mezi predstavami klientky a predstavami profesiondlil neumi ani Domov, ani cely
transformacni projekt v sou¢asném nastaveni resit. Nakonec také Domov prestal — alespon
prozatim — experimentovat s rliznymi zpUsoby, jak zvldadnout odpor opatrovnice a napéti,
které plyne z osobniho cile pani Mladkové. V existujicim nastaveni transformace jsou
Uspésné odchody zavislé na souladu mezi pranim klienta a pfranim opatrovnika a existenci
sluzeb a bydleni v cilovém misté. V pripadé pani Mladkové se vsak pracovnice Domova
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nemaji o co opfit: pani Mladkova chce - ve shodé s opatrovnici - do domova dlichodcl. Z

hlediska deinstitucionalizace neddva tento cil smysl. Soucasny celostatni ani krajsky rdmec
deinstitucionalizace — zaloZeny na dobrovolnosti - vSak nenabizi pro tuto situaci zadné
reSeni.

3.2 Pani Prochazkova

O umisténi Milady Prochazkové do ustavu bylo rozhodnuto jiz v jejich 8 letech. Zapis
z jedndni ,Okresni odborné komise pro zaradéni déti do Skol pro mladez vyzaduijici zvlastni
péce” z dubna 1960 zaznamenava rozhodnuti komise o tom, Ze osmiletd Milada ma byt
zprosténa Skolni dochazky a umisténa v azylovém zafizeni. Zapis také rika, Ze se v jejim
pripadé jedna ,o oligofrenii v pasmu idiocie”. Na rozdil od jinych pripadl, které jsme
sledovali, tady bylo rozhodnuti o umisténi do Ustavu pfijato rodici souhlasné (do Ustavu se
ostatné pozdéji dostala také jejich dalSi dcera). Rodice hned 4. 5. 1960 podepisuji
,Prihlasovaci list do Ustavu dusevné vadnych déti“ s timto predtisténym prohldasenim: ,My,
zakonni zastupci ditéte Milady Prochazkové, souhlasime s tim, aby v zajmu dusevniho a
télesného vyvoje bylo umisténo v pfisluSném a uUstavnim zafizeni, ptipadné premisténo do
jiného vhodnéjsiho nebo jeho véku a schopnostem odpovidajiciho uUstavniho zafizeni.
V pripadé, Ze toho podle lékarského posudku bude vyZadovati jeho zdravotni zdjem, mize
byti propusténo do jiného zdravotniho zafizeni, o ¢emz budeme uvédoméni. Z divodu
soustavného porusovani kazné, nedodrzovani domdcich i provoznich predpist nebo ohrozeni
jinych chovanct, mlze byti z Ustavniho zafizeni vylouceno. Soucasné se podrobujeme vsem
nafizenim a predpisim domaciho radu, ktery rovnéz upravuje styk rodic¢d s ditétem, pokud
tento neni omezen nebo jinak upraven soudnim usnesenim. V pfipadé pozadani o vystup
ditéte z Ustavni péce jsme si védomi toho, Ze tak ¢inime, pokud to neodporuje verejnému
zajmu, na vlastni odpovédnost, a dité nemuze byti jiz vice zpét pfijato, le¢ na zakladé nové
zadosti o Ustavni umisténi a v novém poradi uchazec(.”

Schopna existence pouze v ustavnich podminkach

Nicméné trvalo jesSté pres dva roky, nez se mala Milada do Ustavu dostala. V dubnu 1962
zalezitost urgovala okresni prokuratura: ,Dne 20. bfezna 1962 na meziresortni poradé,
uskute¢néné na statnim statku v B. orgdny VB, okresniho soudu a okresni prokuratury
z diskusniho prispévku vedouciho hospodarstvi soudruha K. jsem zjistil, Ze v obci B v rodiné
Prochdzkovych Ziji dvé nezletilé déti, které maji byt debilni, pfi ¢emZ ohroZuji majetek
statniho statku, zejména formou podpalovani, coz ¢ini nesmirné obtize zaméstnancim pfi
jejich hlidani, aby nedoslo k vaznym Skodam. Tato skutecnost je znama na odboru Skolstvi a
kultury ONV jiz po dobu asi 4 let a dosud pres upozornovani zminéné déti nebyly predany do
prislusného Ustavu, ackoliv s timto opatfenim samotni rodi¢e davno projevili souhlas. {...)
Odbor skolstvi a kultury, oddéleni péce o mladez ONV pfipisem (...) mi sdélil, Ze spisy shora
uvedenych déti nevede — jde o déti nevychovatelné a jejich umisténi prinalezi odboru
socidlniho zabezpeceni, se kterym jiz soudruzka L. v této véci jednala. Sdéluji Vam tyto
skute€nosti za Ucelem prosetfeni s tim, Ze Zddam, aby mi byla podana zprava, jakd opatreni
v této véci byla ucinéna. (...) Okresni prokurator.” Vedouci odboru socidlniho zabezpeceni
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Okresniho narodniho vyboru v Karlovych Varech se hdji s tim, Zze vSe vazlo na rodicich, ktefi

ani na opakované vyzadani nezaslali potfebné doklady. Zprava Komise socialni a posudkové
Okresniho narodniho vyboru v Karlovych Varech pak uvadi, Ze ,,podle zjisténi jedna se o dité,
které se potuluje po obci a ohrozuje majetek statniho statku formou podpalovani apod. (...)
dle sdéleni mistnich ob¢and umisténi shora uvedeného ditéte je velmi nutné a rodice s tim
souhlasi. Navrh odboru: Navrhuji umisténi do USP stim, aby byl hraZen pfispévek na
zaopatreni, a pomérna ¢ast RP neb rodice nedosahuji velkych vydélki“. A vyzadany lékarsky
posudek popisuje: ,Rodinné prostredi ziejmé velmi neusporadané, dité zavSivené, matka
déld dojem debilni Zeny. Psychomotoricky vyvoj ditéte Udajné normadlni. Chodila rok do
Skoly, byla vyloucena, aniz by bylo pozadano o umisténi v Ustavu socialniho zabezpeceni.
Dité se celé dny tould po vesnici, chodi za cizimi lidmi, doma pry podle matky pomdha a je
Sikovna k manualni praci.”

Na ditéti zbaveném povinnosti Skolni dochazky, potulujicim se po vesnici a podpalujicim
majetek statniho statku je zajimava jedna véc. Tehdejsi systém statni péce o dité
s postizenim, jakkoli se nam muzZe zdat totalni a vSe pronikajici, mél také slepa mista. Kdyz
Milada — dilem nedUlslednosti rodic, dilem nedlslednosti uradl — zprvu do Ustavu
nenastoupila (prestoze se na tom vsichni jiz shodli), zlstala prosté dalsi dva roky doma.
Nicméné v tomto neplanované vzniklém prostoru mezi umisténim ditéte do Ustavu a jeho
setrvanim v rodiné, provazeném touldnim se po vesnici, neexistovala alternativa. Zadna jina
varianta prace srodinou, nahradni rodinnd vychova apod. Pro ,nevzdélavatelné” a
,hevychovatelné” dité existovalo pouze jediné reSeni, jedinda forma péce. A to prichazi
nakonec po vyse popsaném tlaku uradd v srpnu 1962: ,,Povolani k nastupu do Ustavni péce”.
V zafi se Milada do Ustavu socidlni péce pro déti skutecné dostala. V ném Zila necely rok a
poté byla preloZzena do Ustavu socialni péce pro mladez, kde zUstala az do roku 2011, tedy do
svych témér 50 let.

Archivni dokumentace uvadi, Ze Milada se po pocatecni agresivité v Ustavu ,zklidnila a dobre
zaClenila“. Pfi pfijeti do druhého Ustavu v roce 1963 ,bylo mozno s ni navazat kontakt,
ochotné zazpivala ndrodni pisné“. V Ustavu se opakované potvrzuje diagndza ,lehké
imbecility“. Ustav si nékolikrat vyméfuje s otcem Milady dopisy ohledné nedoplatku
oSetfovného. V roce 1964 otec odepisuje: ,Soudruhu B.! Vzhledem k tomu, Ze jsem nedostal
na vyplatu pfidavky na déti a slabou vyplatu, nemohu osetfovné poslat. Mdm slibino, Ze mné
daji vétsi zalohu, tak jak ji dostanu, hned penize odeslu. Co déld a jak poslouchd Milada?
Chtéli jsme pfijit na navstévu, ale nevyslo to! To vite, takovou zimu a skoro nemam na cestu.
Tak pozdravujte Miladu a na shledanou.” V roce 1964 také feditel v jednom z dokumentu
vysvétluje: ,,Z vychovného hlediska jsem Miladé letos dovolenou nepovolil. V rodiné neni
zajistén dostatecny dohled a docilené dobré vysledky u nas by pobytem doma byly opét
naruseny. Slibil jsem jejimu otci, Ze dovolenou dostane Milada, az bude starsi a ukdaznéné;si.”
S rodiéi v kontaktu mala Milada tedy zfejmé pfiliS neni, z hlediska poskytovatele péce je
rodina vnimana spiSe jako riziko nez jako zdroj uziteény pro vyvoj malého ditéte. V Ustavu
Milada dospiva, jako ostatni chovanky se pod vedenim fadovych sester uci hackovat,
pomaha v kuchyni, pfi uklizeni. ,Pracovné se dobre zapojila. Neuziva zadné léky, zachvaty
netrpi,” fika dobova dokumentace ze 70. let. V roce 1976 konstatuje ,,Odborny Iékafsky ndlez
a posudek o dusevnim stavu“, vypracovany pro soud kvili posouzeni zplsobilosti k pravnim
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ukonlim, Ze Milada ,je vedouci chovankou 2. oddilu, pracovniho, pfi krajské soutézi USP

méla ulohu v Popelce. (...) Emotivita je vcelku vyrovnand, chovanka je ve skupiné dobre
adaptovana. (...) Pracovné je dobre vyuZitelna, zarazena do 2. oddilu, ktery se zucastiuje
pomoci na poli apod.” Pani Prochazkova je tedy ,neproblémova klientka”. Neumi sice Cist a
psat, ale je schopna rady praktickych Cinnosti, nepotfebuje Iéky ani néjakou zvlastni
podporu, neni konfliktni. Mohla by tedy Zit nékde jinde neZ v Ustavu? Rutinni zavér
psychiatrického posudku ve véci zpUsobilosti k pravnim Ukondm spéje k naprosto opacné
pointé: Milada Prochdzkova ,trpi vrozenou poruchou, kterou si sama nezavinila. Tato tézka
porucha je trvalého razu, coz vyplyva jednak ze samotné diagndzy, jednak z toho, Ze stav trva
nezménén fadu let. VySetfenim lze jednoznacné prokazat, ze vySetfovand neni schopna nijak
se vydéle¢né zaradit, ani neni schopna si obstaravat své osobni zdlezitosti. Nelze
predpokladat, Ze by se v budoucnu mohl jeji stav podstatné zlepsit. | v budoucnosti bude
schopna existence pouze v Ustavnich podminkach. Z tohoto hlediska se posuzovana jevi jako
trvale nezpUsobild ke vSem pravnim ukonUm®. Zavér stanovuje neschopnost slecny
Prochazkové ,vydéle¢né se zaradit” navzdory tomu, Ze o par stranek dfive posudek
opakované zminuje jeji ,, pracovni vyuzitelnost” a zatazeni do ,,pracovniho oddilu“. Soucasné
predpovida neschopnost existence v jinych nez v ustavnich podminkdach. Pani Prochazkova je
tu definovana jako nékdo, kdo z podstaty véci musi zit v Ustavu. Posudek touto definici
prispiva k tomu, co uvadi mezi divody, jeZ ho k této definici vedou: totiZz k tomu, Ze stav
bude nadale ,nezménén radu let” a pani Prochazkova nebude schopna Zit jinde, nez
v Ustavu, nebude schopna ,nijak se vydélecné zaradit”. PrestoZe se v posudku tvrdi, Ze
neschopnost pani Prochazkové vydélecné se zaradit Ize , jednoznacné prokazat” vysetienim,
prakticky tato ,neschopnost” vznika predevsSim tim, Ze pani Prochazkova vibec nema
mozZnost mimo Ustav pracovat, natoz Zit. Mimo jiné i diky zbaveni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm.

Dtivody setrvani v ustavu

Pokud nékdy pani Prochazkova nepatfila k nespokojenym uZivatelim sluzby, bylo to nejspi$
pouze na zacatku, neZ se ,zaClenila“, neZ se pfizpUsobila Zivotu v Ustavu, mimo rodinu.
Pozdéji uz platila za bezproblémovou ,chovanku®. Jejim jedinym problémem byly ob¢asné
kradeZe v pokojich ostatnich klientek. ,Byla Sikovna, pracovita. Jediné negativum bylo, Ze
opravdu kradla. Co se ji libilo, to si vzala,” fikd jeji byvald kmenova pracovnice Jana
z Domova. Pani Prochazkova mluvi o Domové hezky. Pfi rozhovoru vzpomina na to, jak ji
Fadové sestry ucily plést a hackovat. Nezmiriuje nic z toho, co o minulosti nékdejsiho Ustavu
socialni péce vypravi feditelka, ktera v ném zacala pracovat v roce 1992: ,Bylo tady devét
radovych sester. A bylo to jak ve stfedovéku. Méla jsem idealistickou predstavu, Ze rfeholni
sestry jsou dobré. Ze jsou lidi, co chodi do kostela, dobfi i zli, to jsem védéla. Ale o fadovych
sestrach jsem si myslela néco jiného. A chvili jsem se musela srovnavat s tim, Ze i fadové
sestry jsou jenom lidi.“ Reditelka li¢i, Ze byla i svédkem tyrani, kdy? sestra klientku bila. O
,tvrdé vychové” mluvi i pracovnice Jana: klientky ji vypravély, Ze od sester ob¢as dostavaly
hadici, ,ne? se se néco nautily”. Reditelka také vypravuje, jak sestry myly chovanky jednou
tydné ve dvaceti centimetrech vody, po skupinach, nékolik osob v téZze vodé. Jak nebylo dost
vody, protoZe ji méli jen z cisteren. Jak se v byvalém klastefe netopilo. A jak sestry nechaly
myt nadobi pro klientky v kyblech, do kterych se davaly zbytky jidla a z nichz se ty zbytky
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davaly prasatliim. ,Ja jsem porad nechdpala, proc¢ je tady oddélené nadobi pro klienty a pro

zaméstnance. A pak jsem vidéla, Ze to myji v téch kyblech. A fekla jsem sestre, Ze takhle to
nebude. A ona fekla, Ze to tak bude. Ale ja jsem na tom trvala, tehdy jsem byla tficetilety
cucak a ji bylo sedmdesat pét,” popisuje stret pohledl na péci. Pani Prochazkova o nicem
takovém nemluvi. A to prestoze byla podle feditelky DOZP jednou z téch klientek, které
nékdejsi tvrdé praktiky nékterych sester barvité popisovaly sou¢asnému personalu Domova.
Pfi naSem rozhovoru se pani Prochazkova o radovych sestrach vyjadiuje pochvalné. Dokonce
v jejim srovndani vychdzeji lépe neZz vychovatelky: ,Sestficky na nas byly hodné, protoze
sestficky nekoufily a nezaviraly se ve svoji mistnosti. Vychovatelky byly vidycky dlouho ve
vychovatelné a tam koufily. Sestficky s ndmi Sly na svacinu, kdezto vychovatelky chodily
pozdéji, tfeba v pal ¢tvrté, a my jsme musely cekat. Sestricky na nas nervaly. Vychovatelky, ty
na nas fvaly. To neni hezké, mély by slusné mluvit. Ale pani feditelka na nas byla hodna.”
Nicméné i v jejim vypravéni zazni ozvéna rezimu, ktery (jak popisuji feditelka s kmenovou
pracovnici) v Ustavu udrZovaly raddové sestry- : ,Jednou jsem se chtéla udit plést, ale bylo to
vecer a to se nesmélo svitit, protoze jsme museli spat.” Ale pani Prochazkova na to vibec
nevzpomina ukrivdéné. Koneckoncu, pravé tohle byl jeji normalni Zivot, byla na néj zvykla. A i
kdyZz nesméla plést vecer, sestry se ji vénovaly jindy — pani Prochazkova nadsené popisuje,
jak se spravné plete, kde se prostréi jehlice a jak se délaji ocka. A jak se ucila délat rukav.
Napred ji to neslo, ale sestticka ji poradila. Naucila ji i to, jak se plete z rliznych barev. Pani
Prochazkova se zajimala také o vareni. Léta pomahala v kuchyni a délala to rada. Popisuje
podrobné, jak od rana od pll Sesté do dvou pracovala v kuchyni, presné si pamatuje
pracovni postupy. V kuchyni délala dlouho. ,,Pofad, dokud mé nezlobila rize, porad jsem tam
chodila.” Po kazdém obédé v kuchyni uklizela: ,Musela jsem cekat, az kamna vychladnou,
pak jsem vybrala popel. KdyZ to nebylo moc Spinavé, jenom se to vytielo, jindy se to muselo
vystfikat hadici. Mé to bavilo, ja jsem tam byla porad.” S potéSenim rovnéz vypravi, jak
pracovala na zahradé.

Spokojenost pani Prochdzkové se odrazi i v dokumentaci az do jejiho odchodu z Domova:
,Osobni cil: Je v soucasné dobé v Domové spokojena. Bydli s Libusi, se kterou si velice dobfe
rozumi. Také spolu chodi pomahat do pradelny. Bavi ji uklizeni. Rada tancuje, poslouchd
hudbu, hraje kuZelky, chodi na rehabilitaci. Rada by v téchto aktivitdch pokracovala. Chtéla
by jet se svym pfitelem Tomasem na spole¢nou dovolenou. Nema zajem s nim bydlet
v chranéném bydleni, tento zplsob kontaktu ji plné vyhovuje” (Popis soucasného Zivota 18.
1. 2007). ,,Milada Prochazkova je nadale celkem spokojena se svym Zivotem v Domové. Od
bfezna 2007 se zucastriovala tanecnich kurz v DOZP S. Od dubna 2007 se zacal zhorSovat
jeji zdravotni stav, natékaji ji nohy, zvlasté kdyz stoji na misté. NemU(ze tedy jiz napf.
pomadhat v pradelné. SLibusi bydli dale v pokoji a prateli se spolu. Vyhledové prace
v Marianskych Laznich nebo Zivot v chrdnéném bydleni nejsou moiné také vzhledem
k problémUm s kradezemi, které Milada Prochazkova ma“ (Revize souc¢asného Zivota, 14. 2.
2008). ,Pomaha pfri uklidech; zucastriuje se kulturnich akci; cvi¢i spole¢né s oddilem, na
kuzelky jezdi; kontakt s pfitelem udrZuje, partnerskd dovolena probéhla 8. - 13. 6. 2008“
(Revize soucasného Zivota, 10. 10. 2008). ,,Pomaha pfi uklidu jidelny; na kuzelky jezdi, na
vanoce dostala mobilni telefon, aby méla moznost volat svému pfiteli, rdda by letos jela na
partnerskou dovolenou” (Revize soucasného Zivota, 6. 1. 2009). ,Stav nezménén“ (Revize

48



S Pe OPERACNI PROGRAM [ PODPORUJEME
:;2?;::(9 e ﬁ LIDSKEVZDROJE , KARLOVARSKY  VASI BUDOUCNOST
(4 fond v GR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST KRAJ www.esfcr.cz
soucasného Zivota, 6. 2. 2009). ,U Milady je vse stejné. Jen si v posledni dobé stéZuje na

zdravotni stav (bolest zad a nohou)” (Revize soucasného Zivota, 14. 6. 2009). ,,V ¢ervnu byla
na dovolené se svym pritelem Jirkou. Také se byla podivat za kamaradkou Ditou. Pomaha
s drobnym uklidem v rdmci Domova, ve svém volném case byva vétSinou ve svém pokoji
(sleduje TV, plete nebo vysiva)” (Revize soucasného Zivota, 1. 9. 2009). ,,Milada nema zadné
zvlastni ptani, se sou¢asnym Zivotem je spokojenad” (Revize soucasného Zivota 3. 12. 2009).
,V unoru zacala jezdit do chranénych dilen (...), tam se ji moc libi (navléka kordlky, plete
pouzdra na mobily), rdda by tam jezdila i naddle... Ve volném case se vénuje ru¢nim pracim
(pleteni, vysivani). KdyzZ ji neboli zada, chodi Slapat na motopedu. Také velmi rada chodi na
vychazky” (Revize soucasného Zivota, 2. 3. 2010).

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim byl oviem od podzimu 2009 zapojen do
krajského projektu, vjehoZz ramci meéli z péti ustavnich zafizeni odchazet klienti do
komunitnich sluzeb. Podle nazoru tehdejsi projektové externi konzultantky byla v Domové
rada klientek, které by bez problémd mohly odejit do chranéného bydleni. Pani Prochazkova
mezi né patfila. Ale pani Prochdzkova odejit nechtéla. ,Najednou pani feditelka fekne, Ze
jdeme pryc. A ja jsem fikala, Ze chci byt tady,” vzpomind dnes pani Prochazkova. Z Domova
nakonec odesSla v ramci projektu pouze jedna klientka, kterd si to od zacatku sama prala.
Pani Prochazkova zlstala. ,,Ani o tom nechtéla slyset,” fika reditelka Domova, ,nebyla ani
mezi témi, co se na to v prvnim projektu pripravovaly.”

Na celé véci je zardZejici to, jak je v dokumentaci, ve vyrocich pracovnic, ve vlastnich
vzpominkach a dokonce i v fadé momentu v psychiatrickém posudku ke zbaveni zpUsobilosti
k pravnim Ukondm pani Prochazkova vykreslena jako schopnda, samostatna, socidlni,
komunikativni, zkratka ,,Sikovna“. ProcC tedy vlastné v Ustavu Zila? Protoze nejprve musela a
pozdéji mohla. Jeden z vySe uvedenych zapist z roku 2008 sice identifikuje jeji nachylnost
k drobnym kradezim jako prekdzku pro praci mimo Ustav nebo Zivot v chrdnéném bydleni, to
vSak samo o sobé nemohlo byt divodem ktomu, aby musela v Domové zlstavat. Pani
Prochdzkova byla v Ustavu zvykla a spokojenad a odejit nechtéla. A zlstala tam, dokud se
sama nerozhodla jinak — i kdyZ uz bylo zfejmé, Ze by bez potizi mohla Zit i jinde, a dokonce i
kdyz uz vzniklo chranéné bydleni, kam by mohla odejit. Jak je ale moZné, Ze prani pani
Prochdzkové bylo najednou tak rozhodujici - po tolika letech, kdy o svoji budoucnosti
rozhodovat nemohla? Toto prani uvadéji zacastnéni, véetné samotné pani Prochdzkové, jako
rozhodujici moment v jejim setrvani v Domové - a tak to na prvni pohled vypada, jako by Slo
o jediny dlivod. Aby to tak ale mohlo byt, aby jeji pfani skute¢né mélo takovou vahu, musely
tomu nahrdvat i dal$i okolnosti. Pfedevsim neexistovala jasna krajska koncepce postupné
promeény Ustavl na komunitni sluzby, ani koncept systematické prace na odchazeni klient(
do nedstavnich sluzeb. V krajském individualnim projektu sice Slo o to, aby klientky
odchdzely do komunitnich sluzeb, ale zaroven politika kraje nefikala jasné, zda ma klientek
odejit co nejvic, jestli maji ustavy prestat pfijimat nové klienty a zacit sniZzovat stavy a jestli
bude kraj v pfechodném obdobi (kdy budou ubyvat pfijmy od klient(i, ale nebudou klesat
provozni nadklady) ochoten ustavy dotovat. Vedeni Domova se proto obdvalo situace, Ze pfi
odchodu pfilis mnoha klientek se snizi pfijmy zafizeni a to prestane byt ekonomicky
udrzitelné. Jak fika reditelka, ,ted jsme na hranici ekonomické udrzitelnosti, my ty klientky
potifebujeme, jinak je to odsouzené k zaniku“. Zaméstnanci Domova tak byli a jsou
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motivovani pfijimat nové klientky a ty stavajici si drzet, spiSe nez aby s nimi pracovali na
odchodu. Teprve v téchto souvislostech nabyva prani pani Prochazkové zlistat v Domové
takovou vahu a vypada jako rozhodujici prvek v celém déni. Takovym se ale stava az diky
absenci jasné deinstitucionaliza¢ni politiky Kraje a diky snaze o ekonomickou udrzitelnost
Domova. Pravo volby kazdé jednotlivé klientky ve véci opousténi uUstavu - véci, kterd je
ovéem soucasné v rozhodovaci kompetenci Kraje, ktery DOZP zfizuje - se tu dostava do

konfliktu s deinstitucionalizaci sluzeb a s principem normalizace Zivot( lidi s postizenim.
Odchod z ustavniho zafizeni

Pani Prochdzkova se nakonec z Domova odstéhovala. Jak ktomu doslo? Poprvé se
dokumentace zminuje o novém ,prani“ v prosinci 2010: ,,Milada jezdi do chranénych dilen
(...), kde vyuZije své dovednosti (pleteni, hackovani, vysivani, navlékani koralk(). V zafi byla
na dovolené v Biezi na Sumavé. V listopadu byla na vanoénich ndkupech v Karlovych Varech.
KdyZ je moZnost, jezdi Milada za svou kamaradkou Libusi do Ié¢ebny v R. (...) Pokud se
naskytne prilezitost, projevila Milada prani jit bydlet do chranéného bydleni“ (Revize
soucasného Zivota, 1. 12. 2010).

Jak doslo k tomu, Ze se prani pani Prochazkové zménilo? DuleZitou roli v této zméné ziejmé
hrala predstavitelnost nové situace. Pani Prochazkova sama identifikuje jako rozhodujici, Ze
v Domové probéhlo promitani dokumentu o Zivoté klientek, které odesly z ustavu do
chranéného bydleni: ,, Ukazovali, jak tam mGzeme Zit, jak si mUZeme vafit, Ze mGZeme chodit
samy ven. (...) Mné se libilo, Ze dévcata chodily na nakupy, Ze si tam vafrily, to jsem taky
vidéla na videu. A vidéla jsem, Ze bych to taky chtéla zkusit.” Pani Prochazkova také od Unora
2010 zacala dojizdét do chranénych dilen. Poprvé v Zivoté méla moznost travit svlj Cas
pravidelné mimo Ustavni zafizeni a pracovat mimo néj. To, co jeSté vroce 2008 nebylo
,mozné vzhledem k problémim s kradezemi“, se stalo skute¢nosti. Mimo jiné i diky
postupujici individualizaci sluzby, podporené krajskym projektem, vjehoz rdmci se
s obyvatelkami Domova systematictéji mapovaly jejich potfeby a hledaly se pro né nové
moznosti. Kromé toho se ale zacala situace v Ustavu pro pani Prochazkovou ménit, i co se
tyce jejich vztahu s ostatnimi klientkami. ,Zvrtlo se to béhem chvile. Dokud tu méla svoje
kamaradky, nechtéla pry¢. Mohla si s nimi povidat o tom, co tu byvdvalo, ostatni si to uz
nepamatuji,” vysvétluji reditelka Domova s byvalou kmenovou pracovnici pani Prochazkové.
A vypocitavaji kamaradky, o néz Milada pfrisla: nékteré zemrely, nékolik jich odeslo do jiného
domova pro osoby se zdravotnim postizenim, jedna do chrdanéného bydleni. ,Byla na né
navdzana. Libuse méla odejit a na tu byla velmi navazand. A pak umrela. A pfisly sem
neprijemné, hrubé klientky, protoZe dopliiujeme stav — klientky, které jsou bezdomovci.
Jedna pfisla z R., ta se jim tam potulovala, druha ma psychiatrickou diagndézu. A ty tady kfici,
tluou v noci. Milada se pak upnula k tomu, Ze odejde.” Je ironické, Ze pravé neustavajici
institucionalizace (pfijimani novych klientek do Ustavniho zafizeni), pfiméla pani
Prochazkovou k deinstitucionalizanimu kroku, k odchodu z Ustavu, v némz stravila témér
cely sv(j dosavadni Zivot.

Od rozhodnuti pani Prochazkové do jejiho odchodu ubéhlo néco pres pll roku, ktery je v
dokumentaci zaznamenan pomérné struéné: ,V soucasné dobé Milada Zije tim, Ze se brzy
prestéhuje do chrdanéného bydleni. UZ se dvakrat byla podivat na byt, ve kterém bude
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bydlet” (Revize souc¢asného Zivota 23. 3. 2011).,,0d 3. 5. je Milada ve skupiné s nizkou mirou

dohledu, rdno jiz neni buzena pracovnici, u snidané dostdva informace, co se pres den bude
dit (popt. co by méla udélat). BEhem dne muze kdykoli pfijit za pracovnici, pokud si s né¢im
nevi rady” (Revize soucasného Zivota 3. 5. 2011). ,,Milada ukoncila pobyt v Domové, presla
do chranéného bydleni” (Revize soucasného Zivota 20. 6. 2011). Pfiprava pani Prochazkové
tedy nespotivala v néjakém zvldstnim nacviku. Reditelka Domova a kmenovd pracovnice
fikaji: vSe bylo tak rychlé, Ze pani Prochdzkova odesla prakticky bez ptipravy. lJisté, jakasi
priprava probihala cely predesly rok, kdy jeSté pani Prochazkova nebyla rozhodnuta Domov
opustit: pani Prochazkova jezdila do chrdanéné dilny a ona sama i lidé kolem ni se mohli
presvédcit o tom, Ze mlzZe dobre fungovat i v jiném prostfedi. AvSsak mnohem vic neZ o
ziskavani novych dovednosti Slo pfi této ,pripravé” o otevirdni novych moznosti. Pfi
naplfovani téchto moznosti pani Prochazkova vyuzivala to, co uz ddvno uméla: pracovat,
délat véci sradosti, komunikovat s lidmi. A nepotiebovala ktomu kontrolu ze strany
Domova, mohlo se to bez probléml odehrdvat mimo néj. Jeji pfiprava tak v podstaté
spocivala v tom, Ze postupné ubyval , dohled” - naposledy prefazenim do ,,skupiny s nizkou
mirou dohledu”. A béhem toho se ukazovalo, Ze dohled vlastné ani nebyl pfilis potreba.

Nové mozZnosti: dovednosti a socialni zaclenovani

Pfi rozhovoru s Olgou, klicovou pracovnici pani Prochazkové v chranéném bydleni, se ptame,
co se zménilo od jejiho prfichodu do bydleni. ,,Ona se strasné dobie adaptovala. (...) Ten
posun neni tak markantni, jako kdyz prisel clovék, ktery nic neumél.” Pani Prochazkova
neudélala Zzadny zazracny pokrok, nikoho nijak zvlast neprekvapila, protoze vsichni védéli, ze
je ,schopnd a samostatna“. Jeji kliCova pracovnice fika, Zze je ,vycepovana z Ustavu”. A
dodava, ze ,c¢lovék uz ji ani nemusi kontrolovat. Jestli si vycistila zuby a podobné. To vidim,
kdyZz vecer prijdu, Ze uz je vykoupand. Je Cistotnd, i co se tyCe bytu a vSeho“. Posuny
v dovednostech jsou spiSe drobné. ,Je samostatnéjsi. V hygiené, v uklidu, ve vareni. Dfive,
kdyzZ se Slo néco vafrit, tak absolutné nevédéla, co tam vibec patfi. A ted uZ si dokaze sama
udélat bramborovy saldt. A opravdu chutny. (...) V tom vareni se posunula hodné. Tady mam
i vypracované recepty obrazkovou formou. (...) Tfeba na buchtu mame takovy recept, kde uz
to jde jak po masle, Ze uZ si to pamatuje,” popisuje kli¢ova pracovnice.

V chrdnéném bydleni déld pani Prochdzkova na prvni pohled i velmi podobné véci, jako
délala v Domové. ,Pani Milada rada vysiva a plete, ¢asto ji najdu v kfesle s pletacimi draty.
Praveé vysila krasny ubrus, ktery dala na stolek v kuchyni. (...) UZivatelka navstévuje socidlné
terapeutické dilny, kde vyrabi véci z koralkl, maluje, vafi atp. Je zde velmi spokojena a ma
zde jiz spoustu novych pratel. (...) Klientka ma rada dobré jidlo, sv(j klid. (...) Velmi rada jezdi
na rlzné vylety a dovolené, pokud ji to oviem dovoli jeji finanéni situace. Letos jsme byli na
dovolené v Jiznich Cechach, kde se ji velmi libilo, a rdda by jela na dovolenou znovu“
(Charakteristika klienta, 2012).

Oproti Domovu je tu vSak rozdil pravé v dohledu, resp. v jeho absenci. V dokumentaci
z poslednich let v Ustavu se o dohledu mluvi v souvislosti s vychazkami a s léky: ,Pfi pohybu
mimo domov je nutny dohled (...) Zvlddne kratkou vychazku v blizkém okoli obce” (2008).
»,Mimo domov a okoli nutny doprovod” (2011). ,Léky podava zdravotni personal” (2008).
Zpravy o podavani Iékd persondlem se opakuji i vletech 2009, 2010, 2011. Dokument
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chranéného bydleni naopak popisuje den pani Prochazkové bez dohledu: ,Pani Milada

vstava sama bez problém{ okolo 7. hodiny, udéla si snidani, vezme si sama léky, oblékne se a
jde samostatné do socidlné terapeutické dilny. Po 14. hodiné pfichdzi sama z dilny, je
naobédvana, chvilku odpodivd, plete, nebo sleduje televizi. Poté prichdzi asistent a po
domluvé jdou spolecné nakoupit, drobny nakup zvladne uZivatelka jiz samostatné, nebo se
dohodnou na jiné cdinnosti, napf. prochazka, obcerstveni v restauraci, hlavné v letnich
mésicich byla toto velmi oblibend cinnost nejen pani Milady, ale i ostatnich uzivatel(”
(Charakteristika klienta, 2012).

Podobné jako u jinych uZivateld sluzby, asistentky v chranéném bydleni se zaméruji na nacvik
dovednosti. Na samostatnost pfi vareni, pfi nakupovani. Pani Prochdazkova svoje pokroky
reflektuje: ,,Ja jsem se naucila vafit. Tfeba kolinka. A uklizet. Délat poradek ve skfini.“ , A bylo
néco tézké?" ptame se. ,Ne! Pracka byla zajimava tim, Ze jsem se divala, jak to déla Adéla, a
ono ji to neslo. A ja jsem to zapnula. Méla jsem radost: Jé, ja uz umim prat. Pak jsem to
povésila na siliru na balkdn.” Pani Prochazkova byla vzdy ,Sikovna“, zajimala se o nové véci,
a kdyz dostala moznost, jako naptiklad v Ustavu pti vareni nebo pti pleteni, vidy se je naucila.
Ukazuje se, Ze u pani Prochdzkové jde mnohem spiSe nez o ndroc¢ny a dlouhodoby nacvik o
to, Ze ji diky odchodu z Domova byly poskytnuty nové mozinosti. Ze si mdze doma vafit,
starat se o vlastni domacnost, Ze muize chodit nakupovat do samoobsluhy vedle domu, Ze se
muze podle libosti prochazet po mésté. ,V sobotu chodim na prochazky. Treba na ctyri
hodiny. Jdu na most, pak na Nové namésti. Vezmu si s sebou svacinku. To mé bavi, chodit.”
Podstatu zmeény vystihuji feditelka Domova a byvald kmenova pracovnice pani Prochazkové:
,Milada byla schopna, samostatna. Ale s tou svobodou! To mi jednou volala a fikala: ,Mné je
tak dobre! Ja jen tak jdu, jsem ve mésté u toho jezirka a krmim kachny’,” vypravi feditelka. A
kmenova pracovnice dodava: ,Mné odesly Ctyri klientky a vSechny jsou spokojené. Coz
Clovéka potési, kdyZz ma obavy, jak to zvladnou. No zvladnou, kdyZ dostanou tu moznost, no.”
Nové dovednosti (byt se v pfipadé pani Prochazkové jedna spiSe o drobné posuny) tu opét
prichdzeji jako nasledek novych moZnosti, ne naopak. Znovu se tu ukazuje zbytecnost
institucionalizace clovéka s postizenim, v tomto pfipadé zucastnénymi tusena jiz pomérné
dlouho pred tim, nez pani Prochazkova z instituce skute¢né odesla.

Mezi individudInimi plany pani Prochazkové v chranéném bydleni jsou dokumenty, které
maiji v zahlavi oznaceni ,plan klienta”, a jiné zase ,plan asistenta”. , KdyzZ je to m(j napad, je
to ,plan asistenta’,” vysvétluje klicovd pracovnice Olga. K planim asistenta patfi v pfipadé
pani Prochdzkové plan zaméreny na hospodareni s penézi a plan navstévovani krouzku
Slaménka. , To jsme vytvofili vSechno spolu,” fikd Olga. Plan asistenta sice vychazi z jeho
nadpadu, ale klient s nim musi souhlasit, aby ho bylo vibec mozné sepsat. ,Vim, Ze tady ta
Slaménka funguje v jedné organizaci pro seniory. Je to krouzek, kde se schazeji starsi pani a
pletou, Siji, vySivaji. TakZze tam bych ji chtéla dat. (...) Tohle byl mUj ndpad a ona s tim
souhlasila. Ona o tom Milada ani nevédéla, Ze to existuje, tak si nemuize ani néco takového
prat, kdyZz o tom nevi. Musite ty klienty nékam nasmérovat. (...) Ona rada vysiva, plete, je
Sikovna, a kdyz se tam setkd stémi dlchodkynémi, tak ji pfijmou mezi sebe. lJe
komunikativni, takze s tim problém mit nebude.” Plan asistenta je nastroj, s jehoz pomoci
asistent aktivné nabizi klientovi nové moznosti. Diky tomu neomezuje individualni planovani
na néco, co by vychazelo pouze z klientova jednoznacného prani. Jednoznaénych prani totiz
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nemivaji klienti mnoho. Pani Prochazkova napfiklad ,méla plan, Ze si chce péstovat kyticky,

to byl opravdu jeji plan, vyslovené“. Ale jiny plan uz tak jednoznacné jeji neni, byt jde ve
vysledku o ,plan klienta“. ,,Ona si vytvofila plan, ze budeme chodit do bazénu. Ale na tom
jsem taky méla podil, Ze jsem ji fekla: ,Potfebujete snizit tu vahu, ta voda déla dobre na ty
nohy, na ty kfeCové Zily.” Tak troSku ji taky musite nékam poSoupnout.” Nové moznosti se
nékdy hledaji na zakladé toho, co si klientka preje délat — napriklad kdyz chce péstovat
kvétiny, protoZe rada zahradnici. Ale jak je vidét v pfipadé chozeni do bazénu nebo do
krouzku vysivani, prani klientky casto také skrze hledani novych moznosti teprve vznika.
Prani klientky a jeji pripadné nové dovednosti tak opét — stejné jako v dalSich nami
popisovanych pripadech - vznikaji na zakladé toho, Ze asistentky pracuji s klientkou na tom,
aby mohla délat bézné véci. Aby bydlela ve svém byté a starala se o néj. Aby chodila na
prochazky. Aby chodila plavat do bazénu. Aby nakupovala vedle v samoobsluze. Aby se
stykala s lidmi v krouzku vysivani. Aby chodila dopoledne do dilny, kde néco mlzZe vyrabét.
Predstavitelnost novych moznosti, nova prani klientky a jeji nové dovednosti vznikaji jako
nasledek Usili o socidlni zacleriovani, které je v chranéném bydleni pfirozenou soucasti prace
asistentd.

3.3 Pani Novakova

Pani AneZce Novakové bylo neddvno 70 let, padesat let z toho stravila v rezidencnich
sluzbach. V devatenacti letech byla zbavena svépravnosti a zahy na to umisténa do Ustavu
socialni péce, kde prozila patnact let. V roce 1977 byla preloZzena do (tehdejsiho) Ustavu
socialni péce (dnesSniho domova pro osoby se zdravotnim postizenim), ve kterém Zije
dodnes.

Rodina a ustav

O okolnostech zbaveni svépravnosti pani Novdkové a jejim umisténi do Ustavni péce se
nedochovalo mnoho informaci. ,Usneseni o zadrZeni nesvépravné v ustavu” z roku 1963
navrhuje nejprve umistit pani Novdkovou do Ustavni péce ,na dobu 12ti mésici“. Usneseni
dodava, Ze ,v pripadé, Ze by se jeji stav zlepsil ¢i nastaly jiné okolnosti svédcici ke zméné
rozhodnuti, byla by doba zkrdcend“. Tento dodatek je prekvapivy. Prognostika Zivota s
,mentalni retardaci“ béZné nepracovala s moznosti kratkodobé zmény. Dalsi zaznam vsak jiz
oznamuje, Zze ,dle zpravy z Ustavu se Zivotni stav pani Novdkové nijak nezlepsil, neni schopna
sama o sebe pecovat, proto se doporucuje dalsi setrvani v Ustavu”. Na umisténi pani
Novakové do Ustavu odkazuje také dnes jiz zesnuld maminka pani Novakové v dopise z roku
2000: ,,Castokrat jsem si vyéitala, Ze jsem ji dala do Ustavu, ale nebylo jiné vychodisko. Déti si
s ni nechtély hrat, ve Skole to neslo, byla vsady odstrkovana, to nas bolelo. TakZe nic jiného
nezbyvalo.” Tato kratka, bolestna vzpominka vypovida o situaci rodiny, ktera neméla
dostatek podpory k tomu, aby mohla zlstat pohromadé. Z jinych podobnych osudi vime, Ze
situace, kdy ,nic jiného (nez uUstavni péce) nezbyvalo“, neodkazuje pouze k ,postizeni”
jednotlivce, ale Ze je vysledkem nastaveni pravnich, medicinskych, socidlnich a socialné
politickych poradkd, ve kterych jsou dulezitymi aktéry napriklad soudy, lékafské posudky a
organizace socidlni pé¢e dominované Ustavnimi sluzbami.
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Ani vztah rodiny pani Novakové a uUstavniho zafizeni se nevymyka dynamice, znamé z jinych

pribéhll. Ramec Ustavni péce nepocital se zapojenim rodiny do kazdodenniho Zivota
,chovanek”. Kontakt s rodinou je z pohledu Zivota v Ustavu chapany jako bonus. Je ¢asto
spojeny s ¢asem prazdnin a dovolené. V pripadé pani Novakové Ustav pravé takto definoval
,dobré” rodicovstvi: ,opatrovnik se o svoji dceru vzorné stara. Vozi si ji doml o letnich i
zimnich prazdninach a béhem roku ji pravidelné navstévuje,” piSe rfeditelka Ustavu socidlni
péce v roce 2001. Podobné psala feditelka o vztahu s maminkou pani Novakové v roce 1990.
Pani Novakova starsi podle ni ,,plni svou funkci opatrovnika velmi dobre. Nesvéprdvna travi u
své matky dovolenou, vanocni svatky, pravidelné dostava balicky, dopisy, nékolikrat za rok ji
navstivi opatrovnice pfimo v Ustavu“. Maminka a soucasné opatrovnice si s reditelkou
Domova dopisovala ohledné financnich otazek a navstév pani Novdkové doma. Komunikaci
mezi rodinou a Domovem zajistovaly kratké dopisy, kterymi se upfesfiovaly terminy odjezd
a prijezd(, a stru¢né odkazy na aktudlni naladu pani Novakové. Napftiklad v inoru 1992 doslo
v SirSi rodiné pani Novakové k tragédii. Maminka tehdy napsala pani reditelce: ,,chtéla jsem
si vzit Anezku na Velikonoce, ale ted jsou vsichni z toho Spatni a nemUzu si ji vzit”. Jindy, v
lété 1993, se maminka pani Novakové dotazuje, jestli si mGze ,Anezku jesté nechat déle. Je
doma moc spokojend, pomaha, ale uz se ji styskd po dévcéatech a sestfickach”. V roce 2000
byla pani Novakova vybrand spolu s dalSimi ,Sikovnymi obyvatelkami” a stravila letni
dovolenou u mofre. Jeji maminka tehdy v dékovném dopise pani reditelce psala: ,,Dékuji moc
za fotografie. Méla jsme z nich velikou radost, az jsem je oplakala. J& bych ji to doprat
nemohla.”

Podpory a ne/samostatnosti

Z kusych informaci o Zivoté pani Novakové v Ustavu se z dokumentace dovidame, Ze ,,si rada
prohlizi obrazkové knizky, posloucha pohadky, hraje stolni hry. Umi vysivat, ale je malo
vytrvald“ (1982). Pracovnice Ustavu v roce 1982 vyhodnotily schopnosti pani Novakové starat
se o sebe jako ,proménlivé”. , Komplexni hodnoceni“ v roce 1982 ve zkratce fika, Ze
»,sebeobsluha je proménlivd se stfidavym uspéchem®. Podle tehdejSich zaznam( uklizi,
pracuje na zahradé, a dokonce i ,rada sklada uhli. Pokud chce, vykonava praci dobre” (1982).
Pani Novakova patfila mezi ty ,,Sikovné“ klientky (1995) — jako takova byla vybranad, aby jela k
mofi v roce 2000, a jako takova byla v ramci transformacnich snah Domova prestéhovana do
budovy s ,nacvikovymi domdacnostmi“ pro klientky, u kterych se planuje odchod do jiné,

samostatnéjsi formy bydleni.

Z dokumentace se zd3a, Ze proménliva byla také podpora, kterou Ustavni péce pani Novakové
nabizela. V rlznych kontextech se sice na jedné strané objevuje podpora vychazejici z
diagndzy, na strané druhé i podpora, kterd vychazi z ,praktickych test” dovednosti a
rdznych samostatnosti. Podpora vychazejici z diagndzy vi jakoby dopredu, co pani Novdkova
nemuzZe zvladnout. Opirad se o silu diagndzy a z ni plynouci progndzy jejich ne/schopnosti.
Napfriklad v individualnim planu z kvétna 2011 se piSe, Ze pani Novakova potfebuje podporu
,PFi vyfizovani na Uradech. Vzhledem ke své diagndéze klientka nevi, co, ani kde by uredni
zalezitosti vyfizovala“. Pristup odkazujici na , diagndézu” a na to, co z ni plyne, se nepfimo
opakuje, kdyZz osobni dokumentace vyjmenovdva aktivity, pfi kterych pani Novdkova
potiebuje ,, dohled”: ,pfi vyleté, vychazce mimo aredl mda pani Novakova vidy dohled. Pfi
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ndvstévach lékarl ma také vidy dohled. Pfi kulturnich akcich ma klientka doprovod”.

Nakonec pani Novdkova potiebuje ,dohled” také pfi jidle, protoze ,hltavé ji a povida u jidla“.
V téchto hodnocenich nesamostatnosti pani Novakové se pfitom neobjevuje rozvaha o
minulych pokusech, o tom, jak tyto pokusy dopadly, ani jaké zavéry z nich plynou pro
nastaveni potfebné podpory. Podpora ve formé ,dohledu” se bez ukotveni v praktické
rozvaze musi spolehnout na jiné odlvodnéni, kterym byva pravé predpokladany dlsledek
diagnodzy.

Naopak podpora, ktera vychazi z ,praktickych testd” kazdodennich aktivit pfilis nehledi na
omezeni plynouci z ustavené diagndzy. Vic se zajima o prabéh samotnych aktivit, jako je
myti, nakupovani nebo telefonovani, a v nich identifikuje mensi jednotky, ukony, u nichz pak
prakticky testuje, jakou podporu je pani Novakové potieba poskytnout. Takovy pfistup se
objevuje napriklad v ,individualnim planu® z kvétna 2011, ktery zmifuje potiebu podpory pfi
dodrzovani hygienickych navyka: ,klientka se zvlddne sama vykoupat, ale nékteré partie
nezvladdne, hygiena se musi pripominat”. Slovni podpora je tu planovanad s ohledem na
specifickou situaci a vychazi ze znalosti toho, které ,partie” si pani Novakova bézné umyva
sama, a se kterymi potfebuje pomoct. Rozhrani mezi samostatnosti a podporou jsou
testovand, a v ndvaznosti na to také ¢asto proménliva.

Praktické testovani, které sméruje k idealu samostatnosti, se odehrava v ¢ase a prostoru
kazdodennich aktivit, o néz jde: efektivni podpora s osobni hygienou se odehrdva pfi myti,
nikoliv predtim. Takto mUZe dosahovat nauceni se novym dovednostem. Naopak oddéleni
nacviku dovednosti od béznych situaci jejich praktického pouZiti mize vést k tomu, Ze pani
Novakova nedostane mozZnost si nové dovednosti osvojovat. O jednom takovém zpUsobu
usili o samostatnost, ale bez opory v kontextu kaZzdodennosti, se dozvidame z
,Dlouhodobého planu“ v roce 2011. Hovofi se tu o tom, Ze pani Novakova by se chtéla naucit
telefonovat svym pfibuznym. Proto se planuje ,podporovat klientku spravné manipulovat s
telefonem®. K naplnéni planu ma vést, kdyz bude pani Novakova ,1x tydné s pracovniky
procviCovat Cislice”. Znalost Cisel je jisté jedna z dovednosti, které se pfi telefonovani
pouZzivaji. Je proto dobré Cisla znat, aby pani Novdkova mohla telefonovat. Ale znalost Cisel
neni jedinou dovednosti, kterd umozni telefonovani. Z jinych pfibéhd, které jsme sledovali,
vime, Ze pro telefonovani je také dobré umét efektivné komunikovat (pan Chovanec — viz
Kocman, Palecek 2011a). Stejné tak existuji strategie, jak se vyhnout trvajicim potizim s Cisly
— tfeba pomoci hlasového ovladani telefonu. Jadro problému s ucenim se telefonovat je ale
u pani Novdkové jinde. Spociva v tom, Ze pfiliSnd pozornost vénovana jedné specifické
dovednosti (a tou je v tomto pfipadé , procvicovani Cislic“) odklani pozornost od podpory
vlastni aktivity pomoci praktického testovani. Pani Novakova se ve vysledku muzZe stat
samostatnd v rozpoznavani Cisel, bez toho, aby uméla telefonovat. Telefonovani totiz z
celého ramce podpory tiSe vypadlo. Neni nijak propojené s nacvikem cislic, ktery by k nému
podle planu mél vést. Nas rozhovor s pani Novakovou toto riziko jenom potvrzuje. Kdyz se na
dlouhodoby plan ptame, odpovidd, Ze se telefonovat neuéi. Zadny telefon nema.

Dlvody setrvani v DOZP

Pribéh pani Novdkové ukazuje, Ze vybér klientl pro transformacni projekt je komplexni
proces. V ramci transformace DOZP se ma ,vhodnost” nebo ,nevhodnost” jednotlivych
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klientd pro odchod ,,ukdzat” pti hodnoceni potreb podpory. Podle feditelky DOZP byla pani

Novakova pro odchod vytipovand az ve druhé viné transformacniho projektu v roce 2011. V
prvni viné ona sama odchazet nechtéla a pracovnice Domova identifikovaly jiné klientky jako
vhodnéjsi. Ve druhé transformacni viné se ale pani Novakova stala ,,vhodnou” pro odchod
bez toho, aby se v jejim Zivoté objevily néjaké nové dovednosti, které by zménu ,vhodnosti
pro odchod” podeprely. V kvétnu 2012 se v dotazniku hodnoceni objevuje jako plan ,,odchod
do chranéného bydleni”.

Pokud nedoSlo ke zméné v situaci pani Novakové, je mozné hybatele navrhované zmény
hledat jinde. Jednim z nich byl ndavazny transformacni projekt, do kterého se Domov pani
Novakové opét zapojil. Po prvni viné odchodl méla pfijit vina druhd. Mimoto byl také
vypracovany transformacni plan, ktery pocital s dalSim sniZovanim poctu obyvatel DOZP.
Spole¢né vedly tyto procesy k potiebé vytipovat dalsi klienty ,vhodné pro odchod” — mezi
nimi byla i pani Novakova. Podle vzpominek byvalé klicové pracovnice pani Novakova snad i
do chranéného bydleni chtéla. Dnes ale mluvi o tom, Ze chce do domova dichodcl, ne do
chranéného bydleni. Pfi dalSim vyhodnoceni potifeb uz pani Novakové podle teditelky
Domova ,vyslo, Ze se do chrdanéného bydleni nehodi”.

Pani Novakova tak zGstava i nadale v DOZP — alespon prozatim. Za jejim setrvanim v Domové
je ve vysledku zdanlivé jednoznacna pric¢inna vazba: pani Novdkovd nema jasnou zakazku, Zit
mimo pobytovou sluzbu. Tato vazba je ale slozenda z vice momentd, které jsou samy
situované mimo rozhodovani pani Novakové a souviseji s celkovou organizaci transformace.
Jednim je dobrovolnost, ktera je do probihajici transformace zasadné vepsana (viz Kocman,
Palecek 2011a, 2012). Dobrovolnost je dllezitym prvkem na vice rovinach: pfi hledani
nového bydleni projekt spolupracuje s obcemi, které mohou odchazejicim klientim
nabidnout vhodné byty. Obce ale nemaji povinnost bydleni zajistit a jejich spoluprace je
dobrovolna. Dobrovolnost se tyka také samotnych klientd. Transformace neni Krajem (tedy
zadavatelem a zfizovatelem DOZP) organizovana jako uzavirani Ustavnich pobytovych sluzeb
a stéhovani vsech klient( do sluZzeb komunitnich. Déje se formou odchodu nékterych klientd,
od kterych se vyZaduje, aby s odchodem souhlasili.

Dalsim, navazujicim momentem je teorie samostatného Zivota, kterou klienti potrebuji k
formulaci odchodu. V ramci dobrovolnych odchod(l nestaci, aby klient chtél odejit kamkoliv.
Naopak je nezbytné, aby klienti chtéli odejit do specifického druhu sluzby — totiz takového,
ktery odpovida predstavé o komunitnich sluzbach. Zivot pani Novakové tak, jak jej mGzeme
sledovat v osobni dokumentaci a v rozhovorech, je pfitom Zivotem bez stop vyrazné
artikulované nespokojenosti. Stejné jako tisice lidi v uUstavnich pobytovych sluzbach (a na
rozdil tfeba od pani Zavielové — viz Kocman, Palecek 2011a), pani Novakova nepsala dopisy a
stiznosti, v nichz by se doZadovala odchodu, ani nijak vyrazné nemluvila o tom, Ze by rada
Zila samostatné mimo Domov. Pfi nasi navstévé se pani Novakové ptame na odchod do
samostatného bydleni: , Chtéla byste do bytu (se sluzbou podpora samostatného bydleni)
dole v obci?” - ,Ne, nechci do bytu.” - ,A byla jste se podivat u pani Zavrelové v jejim byté?“
— ,Byla, donesla jsem ji fotky jesté z doby, kdy byla tady. Chtéla bych do domova dichodct v
P. — ,V &em je to lepsSi nez tady?” — ,Je to lepSi, mam tam tetu.” Chybéjici teorie
samostatného Zivota znamen3, Ze prani pani Novakové odejit z DOZP do domova pro seniory
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je v jistém napéti se soucasnym krajskym ramcem transformace. Pozadavek odejit do jiné

pobytové sluzby, jako je domov pro seniory, se vymyka z konceptu transformace definované
jako dobrovolné odchody klientd do komunitnich forem bydleni. A to, Zze se poZadavek
odchodu do domova pro seniory vibec objevuje, poukazuje také na to, Ze transformace
pobytovych sluzeb se dosud dotyka hlavné domovl pro osoby se zdravotnim postizenim,
zatimco domovy pro seniory jsou stdle standardni sluzbou - odchazi se do ni, nikoli z ni.

Pani Novakova by tedy chtéla odejit do domova pro seniory v obci P. Prozatim z(stava v
DOZP. Jeji ,Plan uzivatele” z kvétna 2012 k tomu navrhuje ,jet se podivat do obce P.“ Mimo
to se hledaji jiné pozitivni predstavy o budoucim Zivoté v DOZP. Individualni plan z kvétna
2012 zminuje, co je pro pani Novakovou dulezité zachovat: podle klicového pracovnika je to
»Spole¢nost, mit si s kym popovidat,” podle pani Novakové je to ,spolubydlici a kamaradka v
jedné osobé, nakupovani, vysivani, a televize”.

Pobyt pani Novakové v DOZP je pro zafizeni nakonec vyhodny. Pani Novakova ma prispévek
na péci ve lll. stupni zavislosti, ktery z¢asti hradi jeji zivot ve sluzbé, a soucasné, jak pfi jiné
prilezitosti rika reditelka DOZP, pani Novakova necerpd mnoho podpory: ,V té budové bydli
uzivatelky po dvou a maji (pouze takovou) podporu, jako kdyby byly v chrdanéném bydleni.”
Zaroven zarizeni prijem od klient( potirebuje, aby dokazalo prezit ekonomicky. Setrvani pani
Novakové v Domoveé tak netkvi jenom v jejim rozhodnuti, i kdyz by to tak na prvni pohled
mohlo vypadat. Je umoZnéno celym ramcem krajské transformace.

3.4 Pani Sikova

Kdyz bylo Jarmile Sikové osm let, byla v kvétnu roku 1961 pfijata do Ustavu socidlni péée pro
déti. Vjeji dokumentaci lze nalézt ,Povolani k ndstupu do Ustavni péce”. ,Na zdakladé
rozhodnuti Komise socidlniho zabezpeceni okresniho narodniho vyboru (...) povolavame
k ndstupu do Ustavni péce Vasi dceru Jarmilu Sikovou, narozenou (..) 1953, na den 10.
kvétna 1961. Nastupni termin nutno dodrZeti. V pfipadé, Ze jmenovana nenastoupi, bude
misto obsazeno jinym Zadatelem. Pfi predani ditéte odevzdate ustavu: 1) Rodny list nebo
vytah z matriky narozeni ditéte. 2) Odhlasku od trvalého pobytu. 3) Potvrzeni okresni
hygienicko-epidemiologické stanice o tom, Ze dité netrpi Zadnou infekéni chorobou.
Potvrzeni toto vSak nesmi byt starsi 3 dnll. 4) Ockovaci prikaz ditéte. 5) Dostatek osobniho
pradla, Satstva, obuvi apod.” Mistem predani ditéte byla ,Zelezni¢ni stanice v N.“

Dlivody pro umisténi do Ustavu

Podle dokumentace byla Jarmila Sikovd umisténa v Ustavu proto, e ,$lo o opoidény
psychicky vyvoj, dité nebylo mozno zaradit ani do zvlastni Skoly. (...) Ve Skolnim roce 1959-
1960 chodila do zakladni devitileté Skoly v N., ale nebyla klasifikovana, vyu€ovani nestacila.
Zacatkem Skolniho roku 1960 — 1961 byla nékolik tydna v détském domové se zvlastni skolou
v S., avak pro neuspéch v uceni byla vracena zpét k rodi¢im. Chodila pak znovu do 1. t¥idy
v N.“ (Odborny lékarsky ndlez a posudek o duSevnim stavu ve véci posouzeni zplsobilosti
k prdvnim Ukondm, prosinec 1974.) To, ze mald Jarmila v prvni tfidé ,nebyla klasifikovana“ a
,vyucovani nestacila“, vedlo to k jejimu umisténi do détského domova se zvlastni Skolou.
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Z détského domova byla ovsem s podobnym oddvodnénim (,neuspéch v uceni”) opét do

rodiny vracena. Neslo vSak o zadny zvrat v pojeti péce. Navrat do rodiny byl jen odbockou na
cesté z détského domova do ,détského domova azylového typu“, tedy do Ustavu socialni
péce pro (,nevzdélavatelné”) déti. Zdhy po navratu k rodiné , Komise pro mladez vyzaduijici
zvlastni péce v P. rozhodla dne 18. 1. 1961, aby byla (...) umisténa v Ustavu socidlni péce.
Osvobozeni od skolni dochazky provedl ONV v P. dne 3. 11. 1960“. (Odborny lékafsky nalez a
posudek o dusSevnim stavu ve véci posouzeni zpuUsobilosti k pravnim ukonim, prosinec
1974.) Komise sloZena ze tfi Iékarll (z nichZ jeden komisi predsedal), ze zastupce odboru rady
ONV a ,,zastupce pracujicich”, odlvodnila svoje doporuceni jednoduse: ,Souhrnnd diagnoéza:
Susp. epilepsie, dyslalia, debilita. Podle svych schopnosti nestaci zvladnout ucivo zvlastni
Skoly, proto komise doporucuje umisténi v Détském domové azylového typu.” (Zapis o
jednani posudkové komise sociadlniho zabezpeceni ze dne 3. 11. 1960.)

Zprava posudkového lékafe z roku 1974 pokracuje popisem dalSich osudl Jarmily: ,Do
Ustavu socialni péce byla pfijata v r. 1961. Pobyla tam 3 roky. Nebyla tam vaznéji somaticky
nemocna, stav ohodnocen jako oligofrenie typu tézké debility az imbecility. Sebeobsluha
byla dobrd, zachovavala hygienické navyky, pomahala pti drobnych pracich v Ustavu. Obcas
mivala stavy ereti¢nosti, prevainé vsak byla pomérné dobie zvladatelnd. Pomahala pfi
oblékani hire postizenych spoluchovanek. Verbalni projev byl velmi chudy, dovedla fici napf.
Ja cu’, ,Ja necu’. Jindy méla stavy hlu¢nosti a prekotné produkce patlavych slov, viceméné
inkoherentnich. Naucila se obstojné latat puncochy. Naucila se Cist slabiky, umi se podepsat.
Dovedla projevovat vdécnost za vlidné chovani a zachazeni.” (Odborny lékarsky nalez a
posudek o duSevnim stavu ve véci posouzeni zpUsobilosti k pravnim ukonim, prosinec
1974.)

Po trech letech v Ustavu pro déti, kdyz ji bylo 11 rokd, byla Jarmila 14. 4. 1964 ,preloZzena”
do ustavu socidlni péce pro mladez, v némz pobyvaly pouze divky. (V tomto uUstavu Zila od
roku 1963 také pani Prochdzkova.) Psychiatricky posudek ve véci zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonUm fika, Ze stav Jarmily byl , pfi Gvodnim psychiatrickém vysettfeni zhodnocen
jako stfedni imbecilita.“ V Ustavu pro mlade? se také prislo na to, 7e sle¢na Sikova trpi
zavaznym zrakovym hendikepem, kterého si do té doby nikdo nevsiml: , Byla zjiSténa tézka
refrakéni vada obou oci, pro kterou predepsany bryle.” MulzZeme se jen dohadovat, nakolik
tento — pdvodné nerozpoznany - hendikep sleény Sikové prispél k tomu, Ze ,nestacila
vyucovani“, posléze byla shledana neschopnou skolni dochazky a nakonec byl jeji stav
hodnocen jako stav ,stfedni imbecility”, kdyZ v kontrastu s tim vSim dnes popisuji pracovnice
DOZP pani Sikovou jako socidlné zdatnou 7enu. Posudek dale uvadi, Ze ,systematickym
vedenim se posuzovana naucila pomérné rychle vysivat, do kazdé prace je vsak treba ji nutit,
neni vytrvald, je velmi roztékand. Casto ma obdobi zvy$ené hluénosti a upovidanosti.“

Po shrnuti dokumentace z minulych let psychiatricky posudek nakonec dochazi k popisu
,Vlastniho psychiatrického vy$etfeni a rozboru zji§té&nych nalezd“, podle néji pani Sikova , pfi
vySetfeni odpovida klidné, ochotné. Predvadi ¢teni po slabikach, dovede primitivné vylicit
jednoduchou ¢innost, pfedvedenou na obrazkach. Vyraz obliceje je oligofrenni. (...) Pokynim
rozumi, dovede se naucit jednoduchou bdsnicku, uziva hrubych vyraz(, nakresli jednoduchy
obrdzek. Sebeobsluha je na slusné drovni, ovlada navyky pfi jidle a udrzovani Cistoty i v péci
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o zevnéjsek. (...) O¢ni vada ji brani v lepSich vykonech pfi Uklidu apod. Na své véci je
neporadna, hodné znici. Pfi konfliktu s vychovatelem je vzpurnd, negativisticka, ¢asto uziva
neslusnych vyrazu. (...) Posuzovana se narodila s vrozenou vyvojovou poruchou — oligofrenii.
(...) Béhem dlouhodobého pobytu v Ustavech socidlni péce se chovanka zaradila mezi
pramérné svérenky téchto zafrizeni, tj. zvladla sebeobsluhu, je pomérné dobre zvladatelna a
muze fungovat v oddilu, ktery se zabyva pfrilezitostnymi jednoduchymi manualnimi pracemi.”

Zavér posudku zni, Ze Jarmila Sikova: ,trpi tézkou dusevni poruchou, kterou si sama
nezavinila (...) Tato tézka porucha je trvalého razu, coz vyplyva jednak ze samotné diagnodzy,
jednak ztoho, Ze stav trva nezménén jiz dlouhou fadu let. VySetfenim Ize jednoznacné
prokazat, Ze vysSetfovana neni schopna nijak se vydélecné zapojit, ani neni schopna si
obstaravat své osobni zdlezZitosti. Nelze predpokladat, Ze by se jeji stav mohl v budoucnu
podstatné zlepsit. | v budoucnosti bude schopna existence pouze v Ustavu. Z tohoto hlediska
se posuzovana jevi jako trvale nezpUsobild ke vSem pravnim ukonlm.” Posudek vypracoval
tentyZ psychiatr jako v pfipadé pani Prochazkové, velka cast formulaci - zd{vodnujicich
neschopnost vydélecné se zapojit, nutnost Zivota v Ustavu a z toho (podle posudku) plynouci
nezplsobilost ke vSem pravnim ukonim - je s formulacemi v posudku pani Prochazkové
shodnd. To ukazuje jednak na rutinnost tohoto posuzovani, ale také na omezenost moznosti,
které se nabizely jako resSeni situace ¢lovéka s hendikepem.

Dtivody pro Zivot v tstavu

Zbaveni zpUsobilosti k pravnim dkonlm, spolu s absenci alternativnich forem péce, stvrdily
spravnost dosavadni formy péce o pani Sikovou a zarover znemoiznily, aby se pani Sikova
podilela na rozhodovani o vlastni budoucnosti. Podle posudku z roku 1974 méla byt ,i v
budoucnosti schopna existence pouze v Ustavu“. Ve skutecnosti viak pani Sikovd
»existovala“ nejen v Ustavu. V jejim ptipadé fungovaly dobfe kontakty s rodinou — pani
Sikova ji relativné ¢asto navitévovala. Kdy? o ni feditelka a jedna z pracovnic Domova
vypraveéji, plsobi to témér tak, jako kdyby jezdila z vlastniho domova do Domova Ustavniho
na obéasny pobyt. To je samozfejmé opticky klam, pani Sikova travila valnou vét$inu ¢asu
v Ustavu. Pracovnice Domova nicméné fikd, Ze Jarmila se v tom, jak vypada Zivot mimo Ustav,
orientovala: , Tim jak jezdila ¢asto doml k mamince, méla ponéti o tom, co se déje venku.
Chodila nakupovat u maminky, pomahala ji. To nebylo tak, Ze by tu byla zavien3, ta védéla, o
co venku jde. (...) Neuméla tfeba manipulovat s penézi. To neumi dodnes. Nevim, jak to
fungovalo doma, protoze tikala, Ze tfeba chodila mamince nakupovat. Ale je to mensi obec,
tak tfeba tam chodila s listeckem, prodavacka ji znala, tak to néjak fungovalo,” popisuje
pracovnice Jana mimodeék to, Ze socidlni zaclefiovani mohlo v domacim prostfedi fungovat
docela dobte i v dobé, kdy byla pani Sikova ,,chovankou” Gstavu. A feditelka Domova pridava
informace o tom, jak se pani Sikovd pfi navitévach u rodiny podilela na chodu doméacnosti:
,Chodila tam pro dfevo, pro uhli, to byly Jarmily prace. Chodila i na ty nakupy a pak i pro
obédy.“ PFi nadi navitévé u pani Sikové v chranéném bydleni se dozvidame, Ze v rodné obci
méla i kamaradky, s nimiz se je$té ted obcas vida a dopisuje. S pani Sikovou v chranéném
bydleni si také prohlizime album s fotografiemi celé $ir&i rodiny. Pani Sikova — pfes svoji vadu
zraku — ukazuje a jmenuje vSechny osoby na fotografiich. ,Pro¢ tedy vlastné Zila v Ustavu,
kdyZ dobfe fungovala i mimo néj?“ ptame se v Domové. , Pro¢ tady byla?“ odpovida reditelka
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otazkou a zni to, jako by ji ¢ekala, protoze si ji od jisté doby sama zacala klast. ,My jsme to

ani neresili. Tak to bylo. Pro nas bylo tfeba strasné tézké nékteré rodice presvédcit, Zze holky
muzou jet na dovolenou, Ze maji prdvo na vztah. | pro mé... ja kdyZ jsem sem pfisla, myslela
jsem si, Ze kdyzZ je nékdo nezpUlsobily k pravnim tkonlm, Ze nic nesmi. To jsme si tak mysleli.
Tak to tady fungovalo. Tak to prosté bylo,” vysvétluje rfeditelka DOZP a jeji podfizena
pfizvukuje. Tato reflexe pracovnic Ustavu ukazuje, Ze samy prosly obrovskym vyvojem
v predstavé o tom, jak by mohl vypadat Zivot obyvatelek jejich zafizeni. A vedle toho jejich
reflexe napovida i to, nakolik tézké - a vradé ohled( i nemozné - bylo experimentovat
s novymi moznostmi, délat kazdodenni praktické testy dovednosti u klientek v situaci, kdy se
zdélo, e omezeni spojend s Zivotem v Ustavu jsou naprosto pfirozend. Ze jsou to omezeni
vyplyvajici z postizeni klientek, spiSe nez z omezujiciho charakteru Ustavu.

,Moc jsem si ji nedokdazala predstavit nékde venku,” vysvétluje kmenova pracovnice Jana, jak
pro ni nebylo snadné uvaZovat o tom, e by pani Sikovd mohla Zit mimo Domov. ,Tim, jak
Spatné vidi a chodi, museli jsme ji vodit a vSechno. Jak jsem tu dlouho a jsem zvykla o ty lidi
pecovat a ¢lovék ma zodpovédnost a strach, aby se néco nestalo, tak tim to mozna je, Ze si to
moc dopredu nedokazu predstavit, jak to budou zvladat venku.” Jak uvidime z vyvoje celého
pfipadu, potieba doprovodu neplyne jen ze zdravotniho hendikepu klientky, nybrz i
z organizace péce, z ne/moznosti experimentovat s tim, co pani Sikova v kazdodenni praxi
zvladne.

Rozhodovani o odchodu

Kromé toho, Ze problémy se zrakem a s chGzi p¥inasely vyssi naroky na doprovod pani Sikové
mimo Ustav, pani Sikova nevyZadovala zadnou zvlastni pédi. ,Fungovala tu celkem dobfe.
Obcas potrebovala dohlédnout na hygienu. (..) Fungovala si po svém, méla svij vlastni
rezim. Vyfidit si dovedla témér vSechno, kdyZ chtéla. Na jidlo si dosla,” vzpomind pracovnice
Jana. Podle dokumentace z poslednich let v DOZP pani Sikova ,udriuje kontakt s rodinou,
pisemny i osobni“ (zaznam z individudlniho pldnovani 3. 11. 2008), travi ,Vanoce u sestry
Ivy“. Vyrabi pro né darky - plete $alu, hackuje polstar, jezdi nakupovat vanocni darky do
blizkého mésta (zdpis 10. 12. 2008). Ma fadu aktivit: od ledna 2009 chodi na krouzek
malovani a vareni v DOZP. ,Nadale se vénuje malovani, vafeni i ruénim pracim. Od kvétna se
pfihlasila do chranénych dilen” (zdznam z individualniho pldanovani 13. 5. 2009). S tim, jak se
v Ustavu postupné proménovalo pojeti péce, zacalo byt béiné, Ze se klientky castéji
dostavaly mimo Ustav. A zacala byt predstavitelnd i moZnost zasadni Zivotni zmény. V roce
2009 ma pani Sikova pfitele v jiném Ustavnim zafizeni (v sousednim kraji) a dokonce uvazuje
o svatbé a spole¢ném Zivoté v chranéném bydleni: ,TéSi se na dovolenou v ¢ervenci, kam
pojede i jeji pritel Lukas z DOZP v T. Chtéla by s nim bydlet v chrdnéném bydleni vT. (je
planovand svatba), vi, Ze to bude trvat dlouho. S vedouci vychovatelkou K. konzultovala tuto
moznost“ (zdznam z individudIniho planovani 13. 5. 2009).

Na podzim roku 2009 se vsak Domov dostava do krajského transformacniho projektu.
V zafizeni vznika transformacéni tym, ktery ve spolupraci s externi konzultantkou zadina
planovat odchody nékolika klientek. Nabidku dostava i pani Sikova a mé o ni zajem: , Klientka
by rdda odesla do chranéného bydleni v S. (nabidka novych bytd). Je presvédcend, Ze by
zvladla bydlet v chranéném bydleni s pomoci asistenta” (zaznam z individudlniho planovani
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20. 11. 2009). Pomérné zdhy se ale situace zménila. Opatrovnice — sestra pani Sikové

s odchodem z Domova nesouhlasila: ,,Z transformacéniho planu byla klientka vyfazena. Jeji
opatrovnik (sestra Iva) si zasadné nepreje, aby klientka odesla z Domova. Klientka je s tim
seznamena“ (zéznam z individualniho planovani 1. 2. 2010). Pani Sikova se s tim smifovala
tézko, ,prozivala si v této dobé urcitou ztratu motivace, prochazela stavy letargie, nezajmu o
vse, az depresemi. Odmitala dietu, rehabilitacni cvi¢eni, nechtéla chodit na prochazky”
(zprava z unora 2012). Ale zaroven se pokusila situaci néjak zménit a zacala usilovat o to, aby
se jeji opatrovnici stala druhd sestra, Marie, s niz méla dlouhodobé lepsi vztah: ,Klientka si
preje zménu opatrovnika — misto sestry Ivy by chtéla sestru Marii, aby k ni mohla jezdit. Mezi
sestrami jsou napjaté vztahy, které se Jarmily velmi dotykaji“ (zaznam z individualniho
planovani 25. 6. 2010). Marie s tim souhlasila a podle zapisu ze 30. 8. 2010 podala zaddost o
zménu opatrovnika. Podobné jako vjinych pfipadech se tu dostdvame k principu
dobrovolnosti v procesu transformace sluzeb. Tentokrat jde o to, Ze odchod klientky zavisel
na dobré vili osoby povérené opatrovnictvim. Jako v mnoha jinych pfipadech byl z hlediska
opatrovnice pfipadny odchod opatrovankyné z Domova nepfijatelny. Ale jediné v kontextu
transformace, vnémz zfizovatel Ustavnich sluZzeb jasné nedefinoval, Ze ustavy budou
nahrazeny jinymi formami péce, mohlo mit nesouhlasné stanovisko opatrovnice tak Ustfedni
roli. Ktomu se pridavala i nejistota vedeni Domova, nakolik si miZe dovolit nechat odejit
prilis velky pocet klientl v situaci, kdy neni jisté, zda by Kraj dorovnal propad pfijma.
Z dokumentace nevyplyva, Ze by se nékdo z Domova néjak, jakkoli, pokousel vyjednavat s
opatrovnici o nejlepsim zajmu klientky a podpofil ji tak v jejim prani odejit. Pani Sikova si
musela spojence najit sama - ve svoji druhé sestre Marii.

Pani Sikova je podobné jako pani Prochdzkova (o niZ hovofime v jiné pfipadové studii v této
zpravé) zbavena zpUsobilosti k pravnim uUkonlm. Zatimco vSak pani Prochazkova méla
vefejného opatrovnika, opatrovnici pani Sikové byla ¢lenka rodiny. A tak prestoZe na tom
byly, co se tyce zpUsobilosti k pravnim Ukonim, obé obyvatelky Domova stejné, vaha jejich
osobniho prani byla vyrazné odlisna. Pani Prochdzkova dlouho odejit nechtéla a jeji prani
bylo zcela respektovano. Nevyplyval z néj totiz Zadny zdsadni konflikt. Domov nemél divod
pani Prochazkovou k odchodu premlouvat. Stejné tak verejny opatrovnik nemél Zadny
legitimni ddvod pro to, aby nutil svou opatrovankyni odejit ze zafizeni, které je z hlediska
platné krajské koncepce standardni soucasti systému sluzeb. V téchto souvislostech bylo
prani pani Prochazkové neodejit (stejné jako pozdéji prani odejit) rozhodujici, protoze
nenardzelo téméF na 7adny odpor. Ve srovnani stim byla vaha ptani pani Sikové zcela
zanedbatelna. Ackoli odejit rozhodné chtéla, znamenalo to jen velmi madlo v situaci, kdy o
tom jeji opatrovnice nechtéla slySet. Neexistence jasné strategie deinstitucionalizace na
urovni Kraje i Domova umoznila, Ze spor mezi zajmem opatrovnice a zajmem jeji
opatrovankyné nemél jednoznacné reseni, ani ho okolnosti k feSeni nijak netlacily.

Sestra lva, dosavadni opatrovnice, v fijnu 2010 zemrela. Marie se stala opatrovnici pani
Sikové na jare 2011. ,Jarmila Sikova byla pfizvana k soudnimu jednéni, zde se jednoznaéné
vyjadrila ve prospéch sestry Marie” (zaznam z individualniho planovani 27. 5. 2011). Pfi
na$em rozhovoru to pani Sikova pochvalné komentuje: ,Majka dala na soudé slib, Ze se bude
starat.” KdyZ jsme u pani Sikové na navitévé v chranéném bydleni, mluvi o svoji sestie Marii
jako o nejblizs§im ¢lovéku: ,,Kmenova pracovnice v Domové se mé ptala, kam chci jit. Ja chtéla
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do V., za Majkou. Ale ona (pracovnice) na to, Ze pljdu do S. Tak jsem plakala, chtéla jsem

blizko k Majce.” Jarmila popisuje, jak se nemohly shodnout se sestrou lvou: ,Ilva mi povidala:
,Budes porad v Domové!‘ Ja jsem fikala: ,Ne.” Mé to tam vlbec nebavilo. A vis, kdo mé
odtamtud vyndal?“ pta se Jitka nadsené. ,,Moje sestra Majka! Chtéla mé mit bliz domd. Mam
domov tady a u Majky. Ona mé bere na prazdniny doma.” Z vnéjsiho pohledu ovsem vztah
Marie a Jarmily nemusi vypadat zrovna idealné. Asistentka chranéného bydleni Hedvika
mluvi o tom, Ze sestra pani Sikové si v komunikaci se svou sestrou nebere servitky: ,Marie ji
treba rika, Ze je debil. Ale zaroven ji md hrozné rada. A s odchodem z Ustavu do chranéného
bydleni souhlasila. MoZna néjak intuitivné vi, Ze je to tady pro Jarmilu lepsi.” Pfestoze vztah
sester vypada v li¢eni asistentky Hedviky i samotné pani Sikové nesymetricky, byla to pravé
pani Marie, kdo vychazel pani Sikové vstfic a kdo v roli opatrovnika nerozhodoval proti
jejimu prani odejit do chrdnéného bydleni. A to dokonce presto, Zze v dobé tésné pred
odchodem pani Sikové z Domova méla ,,obavy z pfechodu do chrdnéného bydleni, byla by
radéji, kdyby J. S. z(istala v Domové” (Plan pfechodu 9. 2. 2012). Pani Marie ale svoje pfani
nenadradila prani svoji sestry a, jak je zminéno v Planu prechodu, ,ve vyuZivani sluzeb
(chranéného bydleni) ji nebrani“. Kromé toho byla pani Marie pro svoji sestru také dalezitym
motivaénim prvkem — pani Sikova chtéla opustit Domov mimo jiné proto, Ze chtéla byt Marii
co nejblize.

Ptiprava na odchod

Jesté predtim, neZ se pani Marie stala na jare 2011 formalné opatrovnici, bylo ziejmé, Ze se
cesta do chranéného bydleni znovu otevird. Podle zdznamU individualniho planovani
v Domové pani Sikovd pribéiné opét deklaruje pfani do chranéného bydleni odejit: ,Plan:
Klientka stale usiluje o zménu bydlisté. Chtéla by odejit do chranéného bydleni, nejradéji do
V. Pokud by to nebylo mozné, tak do S., nechce do M. ani okoli. Davody: Klientka udava, ze
chce byt bliz své sestfe Marii (bydli ve V.), nebot je na ni zvykla. A sestra ji vSechno vozi, bere
ji na obéd” (zdznam z individualniho planovani 18. 1. 2011). V dubnu pak ,,Zije odchodem do
chranéného bydleni. Byla na exkurzi vS., kde se ji libilo, chtéla by tam odejit” (zaznam
z individudlniho planovani 6. 4. 2011). V kvétnu, poté, co se jeji opatrovnici stala sestra
Marie, ,nadale trva na chranéném bydleni“ (27. 5. 2011).

Pani Sikova také ziskdvd novou motivaci k aktivitdm: ,Klientka, ne? odejde do chranéného
bydleni, by se chtéla naucit prat. Postup: S klientkou bylo domluveno, Ze zacne chodit do
pradelny v den, kdy nejezdi do chrdnéné dilny ani na jiné aktivity — stfeda. (...) Zde se mlze
ucit tridit pradlo, obsluhovat pracku, Zehlit, tfidit pradlo” (zaznam z individualniho planovani
18. 1. 2011). Podle zdznamu z dubna 2011 ,chodi pomahat do pradelny kazdé utery, je
spokojend, tfidi a sklada pradlo” (zaznam z individudlniho planovani 6. 4. 2011). Podle
zadznamu z listopadu 2011 vsak ,do pradelny prestala dochdzet (chodila pozdé a chodi na
rehabilitaci na motoped)“. Pfi odchodu z Domova se v ,Planu prechodu” z9. 2. 2012
konstatuje, Ze pani Sikova ,prani a Zehleni zatim neprovadéla, nema zkusenosti“. Ukazuje to
na problemati¢nost ,nacviku“ v Domové, kdy je tréninkova situace do znacné miry odtrzena
od bé&Znych situaci kazdodenniho Zivota. Pani Sikova se téméF rok ,ucila® tfidit a skladat
pradlo v Ustavni pradelné, kde se pere dohromady pradlo vSech obyvatelek a kde za provoz a
manipulaci s praékami odpovida personal Domova. Pani Sikova tak sice chodila do pradelny,
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ale k samotnému prani se nedostala a zkusenosti neziskala. Nacvik dovednosti mimo kontext

jejich vyuzivani se tu ukazuje jako malo efektivni.

Podobné po témér tfech letech Géasti na kurzu vafeni odchdazi pani Sikova s tim, Ze ,je
schopna potraviny nakrajet, zamichat, ale vafi pouze s pomoci“ (Plan prechodu 9. 2. 2012).
Kurz ovSem probihal skupinové, pouze jednou mési¢né a az od kvétna 2011 jednou tydné.
Teprve vchranéném bydleni udéld pani Sikova ve vafeni podstatnéj$i pokroky bé&hem
nékolika mésicu.

Pani Sikova vic a vic ,existuje mimo Ustav“. Zdznam ze srpna 2011 konstatuje: ,Jarmila si
zafizuje samostatné bez dopomoci (i védomi) kmenové pracovnice rizné vylety i jiné aktivity.
Porad stoji o chranéné bydleni (zdznam z individudlniho planovani 16. 8. 2011). V prosinci
2011 se objevuje ,redlnda moznost chrdanéného bydleni pro Jarmilu se spolubydlici M. P.,
kterou Jarmila znd. Jarmila byla s timto sezndmena a preje si do chranéného bydleni v S.
odejit. Jarmila by se chtéla prestéhovat zacdtkem pfistiho roku” (zaznam z individualniho
planovani 6. 12. 2012).

Z dnedniho pohledu hodnoti feditelka Domova odchod pani Sikové jako odchod bez pfipravy:
,My jsme ji nestihli pripravit. My jsme ji k niemu nepftipravili a ona vlastné tak, jak byla tady,
Sla tam a zacala tam fungovat.” Pokud se jedna o trénink vafeni a prani, neodchazela pani
Sikova skute¢né nijak zvlast pripravend. V poslednich letech v Domové, ani tésné pred
odchodem, neudélala Zadny velky posun v dovednostech. A presto, jak fika reditelka, zacala
v chranéném bydleni rovnou fungovat. Za prvé jde o to, Ze Jarmila byla néjakym zplsobem
zvykla pobyvat mimo Ustav a v nedstavnim rezimu diky tomu, Ze relativné ¢asto navstévovala
¢leny svoji rodiny. V Ustavu Zila spiS proto, Zze ,tak to prosté bylo“, nez Ze by nebyla schopna
%it jinde. Za druhé, jakousi pfipravu prodélala pani Sikova diky tomu, Ze se seznamovala a
ucila Zit s novymi moznostmi. S tim, jak ubyval — slovy kmenové pracovnice Jany - ,pevny
rezim od rana do budicku®, kdy bylo vSechno ,nalajnované na povel” a ,stejné na vsech
oddélenich”, zacala pani Sikova vibec uvaiovat o odstéhovani jako o redlné alternativé.
Zacala jezdit do chranéné dilny. Jednala vic a vic bez dohledu zaméstnancl Ustavu. Pfiprava
tak v daleko vétsi mife neZz v ziskavani novych dovednosti spocivala v ziskavani novych
moznosti. Ne Ze by pani Sikovad nové dovednosti viibec nepotfebovala. Ty véak mnohem
snadnéji nez v nacvikovém prostredi krouzku vareni a Ustavni pradelny ziskd pravé pfi
béZznych ¢innostech kazdodenniho Zivota — pfi starosti o domacnost, chozeni do dilny atd. Jak
podotykd Feditelka Domova: ,Myslim, 7e ta motivace, Ze v S. dochazi do té dilny, je dobra. Ze
se hybe. Tady tu motivaci neméla.”

Zmény

Motivace hraje v ziskavani dovednosti pani Sikové velkou roli. Pfi nasi navitévé v jejim byté,
ktery sdili s dalsi klientkou, hrdé prohlasuje, Ze do prace (tak fika socidlné terapeutické dilné)
chodi sama. A byla to pani Sikova sama, kdo o to usiloval. , Do té socialné terapeutické dilny
chtéla zadit chodit hned, a po mésici rekla, Ze by chtéla chodit sama, aniz bychom ji to
nabizeli. Vidéla to u ostatnich,” vypravuje asistentka Hedvika. Tentokrat byla ovSem proti
pani Marie, jeji sestra - opatrovnice. ,Bala se, Ze Jarmila zabloudi, spadne, néco ji zajede.
Jarmila ma tézkou vadu zraku, 20 dioptrii, ma cukrovku. Hodné padala, chodi s chodeckymi
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halkami,” vysvétluje HedV|ka. »Jak jste na to sestfe odpovidali?” ptdme se. ,Ze rizika

osetfime, budeme dbat na to, aby chodila tam, kde jsou prechody pro chodce, svétla, a kde
nejsou obrubniky. Trvalo to 4 mésice — od uUnora 2012. Nejdfive Jarmila chodila
s doprovodem a pak uz jsme ji nechali samotnou. V cervnu uz $la sama a asistentka Sla
vpovzdali. Od cervence chodi Uplné sama.” Novd moZnost cestovani po mésté spolu s
praktickymi zkouskami samostatného pohybu pani Sikové pfinesly novou dovednost — pani
Sikova se na trase mezi dilnou a domovem zorientuje a dokéze se po ni pohybovat zcela bez
dohledu asistentek, navzdory svym zdravotnim problémm.

Pani Sikova je hrda i na to, e si zodpovida za brani IékG: ,Beru i sama léky! V Domové nam
davali a tady mi je taky davali. Méla jsem llonku jako klicovou pracovnici. A té jsem fekla:
llonko, chci to zkusit sama!“ Dokument ,,Revidovani zabezpeceni rizikovych situaci“ z 19. 7.
2012 popisuje cely proces: ,,0d Unora 2012 do dubna 2012 byla Iékovka v uzamcené skfirice
a uzivatelce ji vydal asistent vidy rano a pak zase uzamkl do skfinky. Léky si vzala vidy
spravné. Na jeji zddost a po dohodé v tymu se Iékovka od kvétna 2012 nechala uzZivatelce a
ta si léky bere sama, pravidelné, a nestalo se, Ze by si léky nevzala, nebo vzala vice najednou.
Lékuje sama, asistent to poté pouze zkontroluje. Hlida si i mnoZstvi 1ékd, a pokud ma
v krabicce posledni plato, tak to hlasi asistentovi.”

Co se tyce prani, pfi nasi navétévé se pani Sikovd pysni tim, Ze se naucila zapinat pracku:
,»Ani s prackou jsem neuméla. Ale koukala jsem se na asistentku Olinku a uz to umim.” Do
individualniho planu je tato nové ziskana dovednost zapsana jiz 1. 4. 2012, necelé dva mésice
po prestéhovani do chranéného bydleni. Stejné tak ve vareni déla pani Sikova pokroky.
V kvétnu pfipravuje s asistentem maso na peceni. A v éervnu uZ ,si zvladne pfipravit
jednoducha jidla, tj. fizek a bramborovou kasi a zeleninovy salat. Vi, Ze nejdfiv musi maso
umyt a pak ho naklepat. Zna i postup pfi obalovani fizk(. Sama si ho i osmahne (...) Brambory
si sama oloupala a uvafila, potom jsme znich pfipravili bramborovou kasi“ (Revize
individualniho pldnu, 10. 6. 2012). A pfi navstévé nam nabizi buchtu, kterou upekla.

,KdyZ Jarmila pfisla, byla natéSena na soukromi, tak jako vétSina. Ale bala se vieho: jit ven,
byt sama,“ fika asistentka Hedvika. To se v priib&éhu roku zménilo. Pani Sikova chodi do dilny,
v nedéli také do kostela na msi. Pani Sikova ale nenfi zcela samostatna. Kazdy den rano a poté
odpoledne za ni chodi asistentka. Ve stfedu, kdy nejde do dilny, je s asistentkou celé
dopoledne a vafi spolu. Pani Sikovéd také chodi s asistentkou na nakup. ,Nezndm penize,
radsi chodim s ni. Nevédéla bych, kolik mi prodavacka vrati,“ vysvétluje. Pani Sikova sice nenf
zcela samostatnad, ale podobné jako v jinych pfipadech, ani tady o jeji samostatnost nejde na
prvnim misté. Jde o to, co vSechno muZe ve svém ,novém Zivoté“ — tfeba i s pomoci — délat.
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4. Kam s ni?

Posledni pfipadova studie se zabyvad pfibéhem sleény Svobodové, kterd absolvovala
komplikovanou cestu pres Ustavni sluzby do sluzby komunitni, aby se znovu ocitla ve sluzbé
ustavni. Vramci projektu byla zafazena do pilotniho zavadéni case managementu
(pfipadového vedeni). Analyzujeme proces koordinace péce o sleCnu Svobodovou, ktery
fakticky zacal daleko dfive, nez pilotni projekt case managementu. Jeho vysledek je
zucastnénymi profesiondly hodnocen podle rdznych kritérii, ale vesmés jako neuspésny.

4.1 Slec¢na Svobodova

Z minulosti sle¢ny Svobodové védi profesiondlové, ktefi jsou v soucasnosti v kontaktu se
sle¢nou Svobodovou, jenom to, co jim sama rekla. A pak jesté utrzky, které rlzné sbiraji —
napriklad od mistniho lékare, ktery v minulosti pracoval v Ustavu, kde sle€na Svobodova
bydlela, a znd ji odtamtud. Ona sama o své minulosti nerada hovofi. Textové informace,
které by sahaly pred rok 2007, tedy nejsou opatrovnici ani projektu pripadového
managementu dostupné. Podle opatrovnice byla sle¢na Svobodova v Ustavnich zafizenich
dlouho, snad odmali¢ka. Vi se, Ze byla dlouhou dobu vjednom ustavu sociadlni péce
v Plzenském kraji, odkud byla premisténa do DOZP na Karlovarsku.

Z ustavu do komunitniho bydleni

Vramci transformace DOZP byl slecné Svobodové vsrpnu 2007 nabidnut prechod do
chranéného bydleni ve mésté M. Slecna Svobodova nam odchod z DOZP popsala tak, ze Slo
témér o nahodu: ,Méla tam jit jedna klientka, ale Ze ja si prala tu svobodu, tak mé tam dali.
V tom Ustavu byly divné zdkony — nesmite mit zapalovac, nesmite tohle, museli jsme se ptat,
jestli miZzeme ven, musel to podepsat feditel. To mé nebavilo. Chtéla jsem byt bez toho
papiru venku.” Po prestéhovani do mésta M. prevzala obec opatrovnictvi. Vefejnou
opatrovnici se stala socidlni pracovnice odboru socidlnich véci.

Z vlastni rodiny je sle¢na Svobodova v kontaktu pouze se sestrou, a to jesté sporadicky - pry
obcas zavolda o penize. Profesionalové hodnoti tyto kontakty jako pokusy o financni
zneuzivani a opatrovnice i sluzby se snazi kontrolovat jejich mozné dopady.

Ke svému Zivotu v chranéném bydleni ndm sle¢na Svobodova v rozhovoru fekla: ,Do prace
jsem nechodila, protoze mam nemocné oci, ale pomahala jsem tam uklizet chodby a tak.
Sama jsem si délala okna, prala jsem si, jen vareni mé nebavilo, nechtélo se mi, s tim mi
pomahali. Bylo to tam lepsi neZ v Ustavu, byla tam vétsi svoboda. Ja touZim po svobodé.”

Potize v komunité

RhGzni profesionalové na rlznych mistech shodné popisuji dynamiku zhorSujici se osobni
situace sle¢ny Svobodové v pribéhu jejiho pobytu v chrdnéném bydleni. Mezi dllezité
profesionaly v Zivoté slecny Svobodové patfi zejména verejna opatrovnice, kterda posledni
Ctyfi roky zastupuje mésto M., a , koordinatorka péce”, kterd se pfipadu sleény Svobodové
vénuje od jara 2012 vramci pilotniho projektu pfipadového managementu. Shodou
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okolnosti jsou to kolegyné z oddéleni socidlnich véci mésta M. Obé identifikuji nesoulad mezi

potfebami podpory sle€ny Svobodové a parametry sluzby chrdnéného bydleni. Podle
koordindtorky péce ,potrebuje sleéna Svobodova, aby byla chvalena, podporovana,
motivovdna. Toho se ji vSak vchranéném bydleni nedostavalo, ba naopak ze strany
zaméstnancl chranéného bydleni dochazelo k opakovanému upozoriiovani, Ze se chova jako
malé dité (podle sle¢ny Svobodové ji jedna z pracovnic fekla, Ze se chova jako ,fracek”).
Sle¢na Svobodova je v bydleni karana rGznymi formami: odmitanim, poukazovanim na
nedodrzovani pravidel, kterd jsou stanovena v chranéném bydleni, pisemnymi
napomenutimi za poruseni pravidel. A také je upozorniovdna, ze ,neni jedinou klientkou a
nemuZe ji byt zajisténa takovd péce a pozornost, jakou potrebuje a vyZaduje” (Plan péce a
podpory, 2012). Koordinatorka péce dale piSe, ze , vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a
kombinovanému postizeni sle¢ny Svobodové vyzaduje prakticky celodenni dohled, pevny a
pravidelny rezim. Domnivam se, Ze Sle¢na Svobodova vyZzaduje a potifebuje mnohem vétsi
rozsah péce, coz mistni chranéné bydleni neni schopno v sou¢asné dobé zajistit. Pomoc a
péci zajistuji od po - pa od 8:00 do 19:00 hod., v sobotu od 10:00 do 14:00 hod. a v nedéli od
14:00 do 18:00 hod. Kazdého klienta v chranéném bydleni ma na starosti jeden klicovy
pracovnik, ktery se vsak klientovi nevénuje po celou svou pracovni dobu. U slecny
Svobodové to dle vyuctovani sluzeb vychazi cca 1 hodinu denné, coz je v jejim pripadé
nedostacujici. Vztahy mezi klientkou a pracovniky chranéného bydleni jsou jiz natolik
narusené, Ze dalSi bydleni a setrvani v chranéném bydleni neni pro ni mozné. Sle¢na
Svobodova si neustdle stézuje, Ze pracovnici se k ni neumi chovat a osocuji ji. Nejsou schopni
naplanovat a rozvrhnout klientce denni aktivity tak, aby se nenudila a méla zajisténu
celodenni aktivitu. Na druhou stranu klientka ne zcela spolupracuje, to je hodné dano jejim
zdravotnim stavem” (Plan pécCe a podpory, 2012). Opatrovnice v rozhovoru li¢i podobny
obraz: ,Sle¢na Svobodova si vynucuje pozornost. Chtéla by byt samotaf, ale soucasné
potfebuje vétsi dohled a strukturu v dennich aktivitach. To ji v chrdnéném bydleni nedali.
Driv tam délali néjaké aktivity, ale to ted uz ani nedélaji, jejich klienti ¢asto chodi do prace,
do aktivit mimo sluzbu. Jde o to, aby to byly aktivity, které ji jednak budou bavit a které bude
zvladat i pres svoje problémy se zrakem®.

Tento nesoulad mezi potfebami a aktudlnimi moZnostmi podpory si ale prvni uvédomila
sama sluzba chranéného bydleni. Jiz po nékolika mésicich v roce 2008 poslala opatrovnici
dopis s Zadosti, aby nasla pro sle¢nu Svobodovou jinou sluzbu, protoZe oni ji nemohou
nabidnout odpovidajici podporu. Pak pfislo na dal$i dopisy s obdobnym obsahem. Zejména
posledni rok byl podle dokumentace i rozhovort pro slecnu Svobodovou tézky. Opatrovnice
o ném fikda: ,Slecna Svobodovd méla problémy s alkoholem, délala na vefejnosti nevhodné
véci, pravidelné koncila na kratko pobytech v psychiatrické |écebné, opakované za asistence
policie.” Koordinatorka péce k tomu ve své zpravé dodava, Ze sleCna Svobodova , vyhledava
osoby, které ji dokazi pochopit a vyslechnout. V tomto prfipadé se jedna vétsinou o asocidlni
jedince - ktefi jsou ji ochotni koupit pivo ¢i jiny alkohol a nabizet ji ho s tim, Ze ji pomuze od
jejich starosti. Tito lidé ji jiz znaji a védi, Ze je citliva a také snadno zneuzZitelna. Posilena
alkoholem je sle€na Svobodova na verejnosti schopna délat véci zcela nepfipustné a
spoleénosti odsouzeni hodné“. Sluzba chranéného bydleni pfipravila 24strankovou zpravu o
chovani sle¢ny Svobodové ze zaznami v ,Knize hlaseni” za rok 2011. Zprava vyjmenovava
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situace, které spolu se sle¢nou Svobodovou musela sluzba fesit: ,opilost”, , prespavani cizich

lidi na byté, pfespal u ni néjaky bezdomovec”, ,poruceni pravidel — sle¢na Svobodova nebyla
na obédé, nechce brat prasky, pravidla na ndsténce roztrhala, Ze je dodrzovat nebude”, ,u
lékare fvala na celou ¢ekdrnu, azZ ji lIékarka musela napomenout”, ,opét opild“, ,zafidila si
pausdl u mobilniho operatora, ihned zruseny”, ,opilost”, ,hospitalizace v C.“ na tyden
v srpnu 2011, , prvni napomenuti za slovni napadani, zafi — ,,druhé napomenuti za opilost a
chovani v opilosti®. V listopadu 2011 sluzba chranéného bydleni piSe: ,Shrneme-li to, slecna
Svobodova nedodrzuje nic, co jsme si domluvili. Veskera benevolence vici ni neni k nicemu.
Nedodrzuje pravidla a vymysli si.” Nasleduje zndma sekvence: ,opila (16. 8. 2011)“, ,,opild —
8.9.2011% 9. 9. 2011 a 23. 9. 2011; 9. 11. ,vidéna, jak si nakupuje alkohol, taktéz 14. 11.“
Sle¢na Svobodova nam o tomto obdobi svého Zivota rekla: ,Ze zacatku to bylo ve mésté M.
dobry, ale pak se to zacalo rozjizdét. Méla jsem klicovou pracovnici a nesnasely jsme se.
Potom jsem zacala pit, uz mi to lezlo na nervy. A kvuli tomu jsem byla v |é¢ebné. Pila jsem
dost, ted nepiju.”

Z rozhovoru vyplyva, Ze zhorsujici se osobni situace sle¢ny Svobodové a praktickd nemoznost
najit sluzbu, ktera by s ni zacala efektivnéji pracovat, vedla opatrovnici ke dvéma krajnim
rozhodnutim — totiz k navrhu na opétovné zbaveni zpUsobilosti a k pfipravenosti akceptovat
jakoukoliv nabidku pobytové sluzby, pokud by spliovala zdkladni poZadavek celodenni
podpory. V pfipadé navrhu na zbaveni zpUsobilosti nakonec soud vyhovél jen Casteéné —
zpfisnil omezeni nakladani s financnimi prostfedky a zbavil sleénu Svobodovou mozZnosti
rozhodovat o odmitani lékarské péce. Ve vyroku o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontm
soud napsal: ,Slecna Svobodova je omezena k pravnim tkonlm v tom rozsahu, Ze je schopna
disponovat s ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, kdy tato castka bude rozdélena do 4 c¢astek po 500
K¢ tydné, a v tomto rozsahu je schopna si obstarat béiné zalezZitosti. Neni schopna uzavirat
jakékoliv pljcky, leasingové smlouvy, pfipadné jakékoliv smlouvy s finanénimi zavazky, které
by prevySovaly svou hodnotou c¢dstku 2 000 K¢ mésicné. Jakékoliv financni zaleZitosti,
prevysujici svou hodnotou c¢astku 2 000 mésicné, je nutné, aby konzultovala se svym
opatrovnikem. Dale je omezena vtom rozsahu, Ze neni schopna rozhodovat o odmitani
lékarské péce a o lékarskych zakrocich, medikaci, terapii a podobné v souvislosti se svym
zdravotnim stavem.” Opatrovnice v rozhovoru vysvétluje, Ze ,,sle€na Svobodova mafila i véci
ohledné svého zdravotniho stavu. Odmitala jidlo. Nebrala Iéky (ma koktejl psychiatrické
medikace), nebo je brala a pak na né pila. KdyZ nebrala Iéky, bylo to Spatné, kdyZ je brala a
pila, bylo to taky Spatné. Policie ji opakované eskortovala do psychiatrické 1é¢ebny.” Trable
v komunité vyvrcholily vdubnu 2012, kdy slecna Svobodovd byla hospitalizovana
dlouhodobé. Zlstala v psychiatrické [écebné pul roku. V zafi 2012 se prestéhovala do nové
sluzby — do domova pro osoby se zdravotnim postizenim - a do chranéného bydleni ve mésté
M. se uz nevratila.

Ctyfi roky hledani, dvé formy koordinace péce

Marné hledani jinych socidlnich sluzeb a limity koordinace péce, plynouci z nedostateéné sité
sluzeb, hraji v pfibéhu sle¢ny Svobodové dllezitou roli. Nazorné ukazuji klicové systémové
problémy socidlni péce v Ceské republice. Je proto uZite¢né vénovat se jim podrobnéji.
V pfipadé sle¢ny Svobodové zacdalo hledani vhodnéjsi socialni sluzby jiz v roce 2008, zahy
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poté, co chranéné bydleni napsalo opatrovnici, Ze parametry jejich podpory neodpovidaji
potfebam klientky.

Verejna opatrovnice, kterou tak jako v mnoha jinych pfipadech vykonava pracovnice odboru
socidlnich véci obce s rozsifenou pUsobnosti, se hledanim nové sluzby vlastné ujala role
,neformdlni koordinatorky péce” — role, kdy v ndvaznosti na potreby klienta a s védomim
jeho zajmU jde o to zajistit, aby vztah mezi sluzbou na jedné strané a potrebami klienta na
strané druhé byl odpovidajici. V systémech, kde koordinatofi péce maji k ruce nastroje, jako
je primé kontraktovani sluzeb, mohou kromé hledani vhodnéjsich sluzeb také intervenovat
do vztahu mezi existujici sluzbou a klientem. V systému, kde formalni koordinace péce chybi
— jak ilustruje ptipad sleény Svobodové — ma takovy koordindtor jediny nastroj, a tim je
snaha navigovat pohyb klienta v siti sluzeb. Trajektorii hledani nové sluzby pro slecnu
Svobodovou shrnuje opatrovnice v rozhovoru takto: ,V kraji je u pobytovych sluzeb bud’
stop-stav, nebo sluzby chybi, a kdyz jsme hledali mimo kraj, slecna Svobodova vétsinou
nespliovala jejich cilovou skupinu. Sluzba, kde je sle¢na Svobodova ted, je prvni, kdo ji po
Ctyfech letech hledani a podavani Zadosti vzal.” Jako zdroje wvyuzZivala ,opatrovnice-
koordinatorka“ registr socialnich sluzeb a neformalni znalosti sluzeb. V registru vyhledavala
sluzby, které pracuji s lidmi s mentalnim postiZzenim a s poruchami chovani. Kdyz neuspéla
v Karlovarském kraji, rozsifila okruh vyhleddvani na sluzby na severu a zapadé Cech a ve
Stiednich Cechach — to vie s védomim, Ze sle¢na Svobodova by nejradéji zGstala ve mésté
M.?> V rozhovoru opatrovnice komentuje cely proces takto: ,Vychazeli jsme z toho, e sle¢na
Svobodova nechce z mésta M. Ale tady jsou jenom dvé pobytové sluzby, chranéné bydleni,
kde slecna Svobodova byla doted' a kde to uz neslo udrzet, a mistni DOZP. Tam maji jednak
stop-stav (i kdyz neoficialni), a berou jenom Ill. a IV. stupen postiZeni. Sle¢na Svobodova ma
Il. stupen. Hledali jsme pak v registru takové sluzby, které berou lidi s jeji kombinaci
postiZeni, a zejména ty, které by zvladly problémové chovani.”

Seznam zadosti o poskytnuti sluzby je za ¢tyfi roky dlouhy.® Zahrnuje rizné druhy sluzeb —
sluzby chranéného bydleni, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domov se
zvlastnim rezimem a diim s pecovatelskou sluzbou, doplnény osobni asistenci. Sjednocujicim
prvkem bylo hledani takové formy poskytovani sluzby, kde by byla idedlné celodenni
podpora nebo alespon bezprostfedni pritomnost personalu v misté bydlisté. Prvni Zadost
byla podand v roce 2008 do DOZP v L. Sle¢na Svobodovda byla ve vysledku umisténd do
poradniku zafizeni. Podle slov opatrovnice: ,tam ale probiha transformace a plati neformalni
stop-stav”. Vroce 2009 podala opatrovnice Zzadost do chranéného bydleni Diakonie v
Tereziné. | tady byla sle¢na Svobodova zarazena do poradniku. Opatrovnice popisuje, co
nasledovalo: ,Sle¢na Svobodova jim pozdéji (v breznu 2010) sama telefonovala a fekla, ze
tam nechce. Oni mi pak psali, Ze klientka neni motivovana a Ze svoji Zadost stahla. Napsala
jsem jim zpatky, Ze klientka ma omezenou zplsobilost a sama nemUze zadost zrusit. Oni

>Neumoznéni bydlet v misté volby a s lidmi podle své volby ma podle analyzy Cebisové a kol (2013) zavazné
implikace ve vztahu k pInéni ¢lanku 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.

6 v . . / s v/ v Vv . T v
Pro lepsi orientaci vcelém procesu ponechavdme vtomto prfipadé vétSinu jmen socidlnich sluzeb
nezménénych. Mnoha nesou mistni oznaceni a zlepSuje se tak mozZnost porozumét regionalni Sifi procesu
hledani vhodné sluzby.
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nato psali klientce, Ze na Zadost opatrovnice ji ponechdvaji v poradniku, ale Ze kjeji
nemotivovanosti pfihlédnou pfi vybéru. V dubnu 2011 byla dalsi jejich komise, kterd mi
napsala, Ze nemuUzou klientce zajistit aktivity, stravu ani medikaci. Tim to skon¢ilo.” V Unoru
2010 zaslala opatrovnice zadost dochranéného bydleni Diakonie v Klatovech. Opatrovnice
a sle¢na Svobodova se byly v chranéném bydleni podivat. Sle¢na Svobodova zjistila, Zze tam
ma znamého, ten ji provedl po domé. Opatrovnice fika: ,,Ona tam chtéla. Cestou autem
zpatky ale zacala brecet — a Ze nechce. VeCer doma snad i néco rozbila, jak z toho byla
rozru$end. Oni ji pak stejné napsali, Ze jeji Zloutenka je kontraindikace pro jejich sluzbu. Nam
to ale pfriSlo jako zastupny problém. SpiS nestali o nékoho s problémovym chovanim.”
V listopadu 2010 opatrovnice poslala Zadost do DOZP v Rudné u Nejdku. Pracovnici DOZP
odepsali, Ze maji dvé volnd mista. Pak ale sluzba zaradila sle¢nu Svobodovou do poradniku.
Podle slov opatrovnice pry proto, Ze jako prispévkova organizace prazského magistratu DOZP
mélo uprednostfiovat prazské Zadatele. Opatrovnice lici, jak jim zase psala zpatky, Ze ,,nejdfiv
nabidli misto, a ted uvadéji skutecnosti, které plvodné nebyly zminéné”. A divi se: ,Oni
chtéli i spolufinancovani kraje!” Opatrovnice si povzdychuje, Ze tam to vypadalo slibné — méli
i velkého psa, ktery by se sle¢né Svobodové moc libil, miluje totiz velké psy. Na dalsi Zadost
z DOZP v Ledci ani nedostali odpovéd. Nasledoval DOZP Krasna Lipa. Jak pfrisli na tuhle sluzbu
na severu Cech, ptdme se? Opatrovnice vysvétluje, Ze tam jejich odbor umistil kdysi néjakou
jinou klientku, tak to zkusili. Odpovéd ze severu znéla, Ze nabizi sluzby pro lidi s dusevnim
onemocnénim. V fijnu 2011 pfisla sama slecna Svobodova s napadem pozadat o byt vdomé
s peCovatelskou sluzbou pfimo tady ve mésté M. Opatrovnice to komentuje, Ze ,sleCna
Svobodova tam méla pritele, ktery je starsi a Zije tam. Jak by tam fungovala, jsme si
nedovedly predstavit, tam by to bylo UpIné bez podpory. Musela by se asi zajistit osobni
asistence, ktera ve mésté funguje. Kdyz to ale chtéla zkusit, chtéli jsme ji dat podporu a
Zadost udélali. Dostalo se to aZ do rady, ale ta rozhodla byt neudélit: odtGvodnéni fikalo, Ze
zdravotni stav Zadatelky neodpovida cilové skupiné”. V Fijnu 2011 psala opatrovnice také do
Charitniho domova se zvlastnim rezimem v Ceské Kamenici. ,Zkusili jsme i takovouto
moznost kvuli pofdd se horsicimu stavu sle¢ny Svobodové. Starala se tehdy jenom o alkohol,
malo jedla a nepecovala o sebe.” V dubnu 2012 opatrovnice zkusila podat Zadost i do jedné
mistni sluzby, o niZz si ale nebyla jista. Kvuli Spatné reputaci sluzby nakonec Zadost stahla.
Vtomtéz mésici se situace sle¢ny Svobodové zhorsSila tak, Ze byla pfijata k pualrocni
hospitalizaci v psychiatrické |é¢ebné, odkud pak byla propusténa rovnou do svého
sou¢asného domova, sluzby DOZP. Opatrovnice fikd, Ze nékteré Zadosti ani pisemné
nepoddvala — to kdyz telefonovala do vytipované sluzby a oni ji rovnou tekli, Ze to nevidi.
Sle¢na Svobodova pry dokonce navrhla jit zpatky do DOZP, odkud v roce 2007 odesla do
mésta M. ,,Tam ale neberou, a navic maji dneska uz jen klienty Ill. a IV. stupné postizeni,”
doddava opatrovnice.

V kvétnu 2012, mésic po hospitalizaci, podala opatrovnice Zadost do DOZP v obci V. Poradili
jim to pry v psychiatrické |é¢ebné. Stejna organizace - méstské stredisko socidlnich sluzeb
v obci V. - totiz kromé nékolika DOZP a DZR provozuje také sluzbu chranéného bydleni , kde
je nékdo i pres noc a ten dohled nad medikaci by mohl zajistit” — vysvétluje pfi rozhovoru
opatrovnice. Podle jejich slov si sle€na Svobodova v psychiatrické |éCebné zjistila kontakt a
telefonicky se spojila se socialni pracovnici navrhované socialni sluzby. Socialni pracovnice
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»Se ji jevila velice privétivé, hezky si s ni popovidala a i v dlsledku tohoto hovoru sama chtéla

byt pfemisténa do této sluzby” (Report Instandu, 2012).

Na jare 2012 ziskal pfibéh sle¢ny Svobodové novou rovinu v oblasti koordinace. Jeji pripad
byl zafazen do pilotniho projektu (formalni) koordinace péce, ktery v Karlovarském kraji
probihal jako jedna z aktivit individudlniho projektu Karlovarského kraje ,Udrzitelnost
dostupnosti krajské sité socialnich sluzeb Karlovarského kraje”. Nové vzdéldvané
,koordinatorky péce” (pracovnice obci) mély mapovat a prehodnocovat situaci lidi, ktefi
pozadali o umisténi do DOZP. Cilem bylo vyhledat alternativni sluzby, které by umisténi do
DOZP predesly. Podle slov garantky aktivity pilotni projekt tehdy hledal dalsi pripady, kterym
by se mohl vénovat. MozZznosti neformalni koordinace péce sleCny Svobodové se zase
dostavaly do uzkych — opatrovnice neméla pro sle¢nu Svobodovou alternativni sluzbu a
osobni situace sle¢ny Svobodové se stdle zhorSovala. Na prvni supervizi k pfipadu slecny
Svobodové si nova (formalni) koordinatorka péce stanovila cil: ,ZlepSeni vztahtd v CHB nebo
nalezeni jiné vhodné alternativy” (duben, 2012). Jako kolegyné opatrovnice z odboru
socialnich véci ale slecnu Svobodovou znala a k tomuto planu doplnila, Ze ,,chranéné bydleni
se slecnou Svobodovou neumi jednat”. Na setkani ,Mezioborového tymu“ v ¢ervenci 2012
také uz padly navrhy dalSich moznosti: ,koordindtorka péce jede do DOZP, kde ma sle¢na
Svobodova podanou Zadost — zkusi vyjednat pripadné umisténi do chranéného bydleni;
zajistit psychologa, ktery by se klientce vénoval; dalSi mozZnosti je najit vhodny byt a sluzbu;
pozeptat se byvalé sluzby chranéného bydleni, zdali by neumistili klientku do jednoho ze
svych byt a neposkytli ji asistenci; dalsi moZnost je najit byt v okolni obci a najit néjakého
dobrovolnika, ktery by klientce poskytl asistenci; pozeptat se pani B., zdali by slecné
Svobodové nechtéla délat asistentku; klientka by se mohla vratit k vyuzivani sluzby soc.
terapeutické dilny ve mésté M., zde by vSak bylo tfeba asistenta a vymezeni Cinnosti“ (zapis
z Mezioborového tymu, ¢ervenec 2012).

Kromé prvniho nebyly dalSi ndvrhy prakticky testované. Zustalo u toho, snaZit se ,vyjednat
chranéné bydleni“ — u stejného cile, ktery vté dobé sledovala i opatrovnice sle¢ny
Svobodové. Cilem pobytu sle¢ny Svobodové v DOZP je tedy ubytovani ve sluzbé chranéného
bydleni. Pro¢ by ale méla sle¢na Svobodovda viibec nastupovat do DOZP, kdyZ vsichni
profesiondlové (i ona sama) ddvaji prednost umisténi v chranéném bydleni? Zfizovatel
téchto sluzeb totiz uplatfiuje obecné rozsifeny koncept postupného osamostatfiovani.
Koordinatorka péce tento proces popsala ve své ,Revizi planu péce a podpory“: , Kazdy nové
pfijaty klient vtomto zafizeni je umistén do domova pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo domova se zvlastnim reZzimem a to na zkuSebni dobu, ktera trva 3 mésice. V pfipadé, ze
se klient osvéddi, je mu smlouva o poskytnuti socialni sluzby prodlouZzena. Klient ma rovnéz
moznost se z vySe uvedenych forem socialni sluzby presunout do jiné formy socidlni sluzby,
kterou je napfiklad i chranéné bydleni. Vtomto socidalnim zafizeni je chranéné bydleni
registrovano s celodennim dohledem a péci. Pravé proto opatrovnik sleény Svobodové
souhlasil s umisténim do tohoto zafizeni. (...) Pokud tedy nedojde z néjakého podnétu
k opétovnému regresu ve zdravotnim stavu, je velkd nadéje na pfemisténi slecny Svobodové
do chranéného bydleni“ (Revize planu péce a podpory, zafi 2012). Naslednost fazi je v takto
nastaveném procesu zdsadni — kvlli pevné linedrnosti modelu, nikoliv na zdkladé
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vyhodnoceni potfeb a dovednosti, byla slecna Svobodova nejprve umisténa do DOZP

namisto do pozadované sluzby chranéného bydleni.
DOZP jako zastavka na cesté do chranéného bydleni?

Ceho se docililo po péti mésicich zkusebniho pobytu v DOZP? Podle slov opatrovnice chce
sle€na Svobodova stale do chrdnéného bydleni: ,Také si uvédomuje, Ze je na tom daleko
|épe, neZ ostatni uZivatelky s lll. a IV. stupném postizeni. DOZP ale fika, Ze na to, aby Sla do
chranéného bydleni, by méla nejdfiv znat okoli. Ona ale nikam moc nechodi. Pracovnice
v tom DOZP se také hrozné divi, Ze dfiv sle¢na Svobodova uklizela, prala si, zvladala hygienu.
Nic z toho tady nedéld, nechce, vidi, Ze nemusi.” Pozadavek DOZP na to, aby méla sle¢na
Svobodova néjakou dovednost (znalost okoli) dfive, nez pujde do chranéného bydleni, je
problematicky. OdhliZi totiz od toho, Ze moZnosti pfipravného ndacviku jsou casto velmi
omezeny svym vytrzenim ze souvislosti, v nichZ by mély byt nacviCcované dovednosti pozdéji
pouzivany. Z konceptu ,pfipravy na skuteény Zivot” ostatné mimodék plyne, Ze ten soucasny
Zivot neni dost skutecny. To je v jistém smyslu priléhava charakteristika, ktera vystihuje i
povahu rady nacvikovych situaci — od skutecnosti, kterou by mél klient zit v budoucnu, jsou
dosti vzdalené. Opatrovnice vzpominag, jak pokazdé, kdyz prisla za slenou Svobodovou do
chranéného bydleni, méla uklizeno. Ted, v DOZP, kde se ma pfipravovat na chranéné
bydleni, nedéld nic, jenom lezi a koufi. Opatrovnice dodava, Ze podle ni je sle¢na Svobodova
porad dost institucionalizovand — ,jenom cigarety a nic moc nedélat”. Pfitom potrebuje
intenzivni aktivizacni podporu. To se nedafilo v chranéném bydleni ve mésté M, a nedafi se
to ani ted”. Na zacatku roku 2013 tedy nejsou vysledky neformalni koordinace péce
opatrovnici, ani vysledky formalni koordinace péce v ramci pilotniho projektu, hodnoceny
jako uspésné. Neformalni koordinatorka-opatrovnice hovori o umisténi v DOZP, jako by Slo o
nutné zlo, viibec ne o chtény stav s pozitivnim dopadem. Slecna Svobodova se na své cesté
do vhodného chranéného bydleni ocitla v DOZP diky tomu, jak je v tomto zafizeni nastaven
»proces postupného uceni se samostatnosti“. A na této ,zastavce” prestala pouZivat vétSinu
svych dovednosti kazdodenniho Zivota. Z hlediska pilotniho projektu (formalni) koordinace
péce je umisténi v DOZP vnimané jako o nedodrieni dohodnutého planu, ktery se mél
pokouset o rizné dalsi kombinace bydleni a podpory, a jeho vysledek je v pfimém rozporu se
zamérem predchazet umisténi do pobytovych sluZeb udstavniho typu. Opatrovnice i
koordinatorka péce se pfitom shoduji, Ze pro sleénu Svobodovou a jeji kombinaci postizeni
neexistuji vhodné sluzby. Obé koordinatorky se také shodnou na tom, Ze Zivot v DOZP
neodpovidd jejim potfebdm. Projekt formalni koordinace skoncil, a tak nezbyvd, neZ aby
neformalni koordinace dal pokracovala v tlaku na umisténi do chranéného bydleni, pfipadné
misto pro jakoukoliv koordinaci — formalni nebo neformalni — totiz na nedostatecnou
nabidku vhodnych sluzeb. Existence rlznorodé sité sluzeb je nutnou podminkou efektivni
prace koordinatora. A pfitom je tak nesamoziejma.
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5. Zaveér

5.1 Socialni zac¢lernovani a jak ho posuzovat

Socialni zaclefiovani patfi mezi koncepty, které jsou tésné propojeny se sou¢asnymi snahami
o zvySovani kvality socidlnich sluzeb. Spolu se zakonem o socidlnich sluzbach z roku 2006 se
tento pojem stal jednim z normativnich rdmcl poskytovani sluzeb. Od roku 2007 je socidlni
zaClenovani ustanoveno jako jedna ze zakladnich zasad poskytovani socidlnich sluzeb (Zakon
¢. 108, 2006/Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2). Koncept socidlniho
zacleniovani se v reformé vztahuje k béznému Zivotu ¢lovéka ve spole¢nosti. Normalni je byt
socialné zaclenény, byt soucasti komunity - svého socidlniho okoli, vyuzivat jeho béznych
zdroji a mozZnosti. Socialni zaclenovani v tomto smyslu vychazi z principu normality (Nirje
1969, Wolfensberger 1972). Ten lze shrnout tak, Ze lidé s postizenim maji mit pfistup k
takovym Zivotnim podminkdm a kazdodennim d¢innostem, které se shoduji s témi,
praktikovanymi jejich vrstevniky v bézné populaci (Grunewald 2003). Imaginarni vrstevnik
Zijici béznym Zivotem funguje jako Ubézinik, k némuz se pti posuzovani aktudlni Zivotni
situace klienta mohou vztahovat jak pracovnici, tak i klienti ¢i jejich rodiny. Rutiny
kazdodenniho Zivota by v konceptu socialniho zacleriovani mély byt napojeny na komunitu a

jeji zdroje, nikoli vyhradné na specializované prostredi socialni sluzby.

Pro transformaci pobytovych sluZeb je koncept socidlniho zaclefiovani zvlast vyznamny.
Podle nékterych sociologl je ale pravé ,plné socidlni zaclenéni (lidi se zdravotnim
postizenim) ve vétsiné zemi i po témér ctyrech desetiletich stale nenaplnénym projektem”
(Crawford 2003). Ware a kol. (2007) fikaji, Ze po letech probihajici deinstitucionalizace lidé s
postizenim sice bydli v domech stejnych, jako maji lidé v sousedstvi, stale se jim ale
nedostava primérenych aktivit mimo domov, nemaji stejné rozvinuté sociadlni vztahy jako
jejich okoli, maji nizsi pfijmy casto na hranici chudoby, nemluvé o nizkém respektu a
politickém zastoupeni.

Jak nesnadnou je socidlni zaclefovani disciplinou, ndm pfipomina pripadova studie pana
Chovance, jehoZ rozvoj je hodnocen profesionaly jako mimoradné Uspésny. Pres vSechny
pocdatecni skeptické hlasy o nemoznosti samostatného Zivota a po tézkém obdobi se dnes
panu Chovancovi dafi Zit Zivot, ktery by mohl byt povazovany také za Zivot socidlné
zaclenény: pravidelné se ucastni pracovnich aktivit mimo domov, ma pftitelkyni, s niz chodi
do kina, s dobrovolnikem chodi pravidelné na fotbal a do hospody, s kamarady jezdi na
vylety. Pfes vSechny tyto Uspéchy a vyrazny (pro mnohé dfive nepredstavitelny) rozvoj
dovednosti pana Chovance uvaZuji profesiondlové ze sluzby chranéného bydleni i o
nedostatcich jeho situace. Pfemysleji ,nad izolovanosti pana Chovance od spoleénosti,
ktera je vazana na jeho ,,neschopnost dorozumét se”.

Nase pripadové studie ukazuji snahy profesiondll hledat pro klienty dalsi a dalsi pfilezitosti
pro socialni zaélefiovani. Zaroven je z nich vidét, Ze popisované socialni sluzby a jejich
zaméstnanci explicitné o socidlnim zaélefiovani témér nemluvi. Presto lze Fict, Ze kategoriim
socidlniho zaélefiovani néjak intuitivné rozumi. Je to tim, Ze kategorie socialniho zaclenovani
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a kategorie individualniho planovani jsou v podminkach sluzeb podporujicich ,bézny Zivot”
obdobné — jejich kostru tvofi domény kazdodenniho Zivota. Pracovnici v socialnich sluzbach,
s nimiz jsme hovofili, jsou zvykli pfi praci s klienty bézné uvaZovat oblasti, jako je prace,
bydleni, volny cas, vztahy... Vtéchto oblastech jsou pak stanovovany a vyhodnocovany
individualni cile spoluprace mezi sluzbou a klientem.

V soucasnych debatach o kontrole a hodnoceni ¢eskych socidlnich sluzeb se diskutuje o tom,
jak a které vysledky socidlnich sluzeb sledovat a hodnotit. Hovofi se o tom, Ze je potreba
hodnotit, nakolik se socidlni sluzbé dati klienta socidlné zaclerovat. Otazkou ovsem je, jak
socidlni zacleriovani vyhodnocovat. Jako vysledné socidlni zaclenéni? Sociadlni védci se
neustdle pokouseji sestavovat ,Skaly zaclenéni”, aby zméfili efektivitu, ucinnost sluzeb a
ziskali konkrétni hodnotu, jakysi index socialniho zaclenéni. Nejsou v tom vsak pfilis Uspésni
(viz Huxley a kol 2006: 6). Pouziti takového méreni pro hodnoceni kvality socialnich sluzeb je
navic velmi problematické, jak jsme ukazovali uz v minulém vyzkumu (Kocman, Palecek
2011a: 50-51). Socialni prace by se tedy neméla nechat skalami sociologli spoutavat. Méla by
spiSe hledat prostfedky hodnoceni, které uz jsou soucasti jeji praxe nebo z ni vychazeji — a to
jsou prostredky peclivé pripadové prace s klienty. Podobné jako u kvality Zivota v nasi minulé
analyze (Kocman, Palecek 2011a) navrhujeme socialni zaclenovani neméfrit, ale sledovat
v akci. Jestlize 1ze nékde empiricky ovérovat rozsah a Uspésnost toho, jak sluzba pracuje na
socialnim zaclenovani klientl, je to ve zkoumani procest individualni prace s jednotlivymi
klienty a posuzovani situacné dosahovanych vysledkd této prace. K tomu, abychom byli
schopni tyto procesy a jejich vysledky posuzovat, potiebujeme zaroven dal kultivovat debatu
o sociadlnim zaclenovani a rozSifovat imaginaci o tom, jaké jsou moZnosti Zivota lidi
s postizenim. Vagnost onoho Ubézniku - predstavy bézného Zivota vrstevnika - tu neni
nevyhodou. Naopak, tento ,nevycislitelny” koncept je vyhodou pravé proto, Ze predem
nedefinuje kritéria socialniho zaclenéni, nybrz vidy znovu, v kazdém konkrétnim pripadé,
otevira diskusi o moZnostech Zivota lidi s postizenim ve spolecnosti. A zkouSeni a testovani
rdznych moznosti je, jak jsme se pokusili ukdzat, podstatnym rysem prace v komunitnich
socialnich sluzbach, které o socialni za¢lefovani usiluji.

5.2 Samostatnost(i) a socialni zaclefiovani

V jednotlivych pfipadovych studiich jsme ukazovali, Ze samostatnost a k ni potfebné
dovednosti jsou efektem snahy o socidlni zaclefiovani, pfi némz se experimentuje s mirou
podpory. Ackoli se ve sluzbdch ¢asto na prvnim misté hovofi o nacviku dovednosti klient(l a
zvySovani jejich samostatnosti, v praxi se ukazuje, Ze profesionalové v socialnich sluzbach
predevsim vynalézaji premosténi, obchvaty k tomu, aby ¢lovék mohl zit ,béznym zplsobem
Zivota“. A nékdy to jde s pomoci nové naucené dovednosti, jindy je nutné potrfebnou
dovednost obejit. Dosazena samostatnost v néjaké dovednosti tak nemusi byt ,maximalni“.
Staci, kdyz je dil¢i, vyuzivajici dil¢ich dovednosti (jako je schopnost dojit samostatné do
obchodu), ale také rlznych premosténi (jako jsou karticky s obrazky jidel, nlzky na
vystrihovani obrazkl, laminovaci technika, nadepsané obdlky s penézi, obsluha plynového
kotle asistentkami ¢i omezeny obnos penéz v penézence klientky). Socidlni zacleriovani je
tedy nevyhnutelné spojeno s vynalézanim, zkousenim, experimentovanim. A prace s limity
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klientq, s jejich dovednostmi a schopnostmi, s kvalitami jejich Zivota, je pfirozenou soucasti

této experimentdlni praxe. Samostatnost tak neni nutnou podminkou prace na socidlnim
zaCleriovani. Naopak, nékdy je pravé dil¢i samostatnost (dil¢i dovednost klienta néco,
v néjakém ohledu, zvlddnout sam) efektem této prace.

Prace s dil¢i samostatnosti, s diléimi dovednostmi, predpokladd neortodoxni pohled na to,
jak maji véci fungovat. Na to, co ¢lovék ma umét a co uz umét nemusi. To znamen3, zZe
takova prace vybocuje z normy pozadujici, aby byl ¢lovék ptedevsim schopnym autonomnim
subjektem. PrestoZe rétorika sluzeb zd(iraziuje samostatnost klientli, pohled na praxi
socialnich sluzeb ukazuje, Ze ¢lovék je predevsim soucasti vztah( ve spolecenském prostoru,
soucasti spoleéného provozu komunity (viz Pols 2004). Teprve z usporadani téchto vztahu
plyne pripadna samostatnost. Nase ptiklady ukazuji autonomii, ziskavani dil¢ich schopnosti a
dovednosti lidi, jako vysledek jejich socidlniho zacleriovani.

5.3 Paradox pobytovych sluzeb socialni péce

Jak jsme popisovali na prikladu pani Schovalové, z propojeni pobytové sluzby socidlni péce s
poskytovanim ubytovani plyne paradox. Sluzby jsou diky tomuto propojeni nuceny néjakym
zpUsobem vlastnit domov svych klient(, jimZ maji zaroven umoznit Zit ve vliastnim domové.

Pracovnice v chranéném bydleni si fikaji ,asistentky” a jejich individudIni prace s klienty se
nijak zvlast nelisi od zplsobU prace v takovych socidlnich sluzbach, jako je podpora
samostatného bydleni nebo osobni asistence. Chranéné bydleni vS. dokonce na svych
internetovych strankach zverejnuje, ze , podpora je poskytovana formou osobni asistence”.
Presto (pobytova) sluzba chranéné bydleni — na rozdil od (terénni) sluzby osobni asistence -
néjakym zplsobem kontroluje oblasti, které by za jinych okolnosti mohly byt v kompetenci
klientd. Podobné jako domov pro osoby se zdravotnim postizenim i chranéné bydleni vytvari
pro svoje klienty domov. Parametry domova vytvareného chranénym bydlenim v S. jsou
pfitom vyrazné jiné neZ parametry domova v Ustavnich Domovech, s nimiz jsme se v ramci
vyzkumu setkali. Od toho, kde a v jakych objektech jsou tyto dva rlizné druhy socialni sluzby
poskytovany, pres to, kolik lidi shromazduji na jednom misté, az po to, jak pracuji
s moznostmi svych klientl a jak tyto moZnosti aktivné vytvareji. V obou pfipadech jde vsak o
socialni sluzbu, ktera domov vytvdri, poskytuje a zodpovidd za néj, misto aby pouze
podporovala klienta v jeho domové. Chranénému bydleni i DOZP to koneckoncl - jakoZto
pobytovym sluzbam socidlni péce - uklada zakon o socialnich sluzbach jako jednu z jejich
zakladnich ¢innosti. To ma ovSsem svoje dusledky. V takto organizovanych sluzbach je domov
— vice ¢i méné — pod kontrolou socidlni sluzby. Sluzba do néj nevstupuje jen jako podpora ¢i
asistence, ale i jako organizacni, kontrolni a ¢asto i rozhodovaci prvek toho, co se vdomové
klienta déje. Vstupuje do vztahl a vazeb mezi klientem a ,jeho” domovem zplsobem, ktery
muze charakter domova, jak ho bézné chapeme, néjak narusovat. A v krajnim pripadé i zcela
popirat.” Sluzba tak vytvaii domov, kde je doma nejen klient, ale i samotna sluzba. Zfetelné

7 Krajni pfipad tohoto popFeni jsme mohli vidét v pfib&hu pani Zavielové, kterd po mnoho let svého pobyvani
v Ustavu (pozdéji prejmenovaném na ,Domov”) vyjadfovala prani vratit se ,doma, do svého bytu”, které bylo
v psychiatrickych zpravach oznacovano za bludnou produkci a neschopnost porozuméni té skutecnosti, ze
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to Ize pozorovat na tom, jak si prostor, v némz Zije klient, pobytova sluzba socialni péce

pfivlastiiuje. Cim vice je to sluiba, kdo u klienta doma nastavuje pravidla, rozhoduje o
podstatnych vécech chodu jeho domaécnosti, tim vice jde o Domov sluzby a tim méné o
domov klienta. V Ustavnich DOZP sluzba ovladd vétsinu prostord Domova. Jedinym vlastnim
prostorem je klientliv pokoj, a i to plati jen v omezené mire. Klient je zbaven vétsiny roli,
které jako obyvatel viastniho domova ¢lovék mizZe zaujimat — ndjemnik, soused, spolubydlici
svych blizkych (¢lenl rodiny, nékdy pratel), ten, kdo néjakym zplisobem rozhoduje nejenom
o tom, jaky obrazek si povési nad postel v pokoji, v némz bydli s dalSim klientem ,,Domova“,
ale i o tom, jaké nadobi bude v kuchyni, jak bude zafizeny obyvaciho pokoj, i o tom, kdy cely
byt zamkne atd.

V chrdnéném bydleni muUZeme toto privlastiovani prostoru klientd pozorovat také.
Zretelnéjsi je to ve skupinovém byté, kde je nékterd z asistentek pfitomna témér neustale.
V takovém byté bydli napfiklad sle€na Nedomova. Uz stdla fyzickd pritomnost asistentky
zasahuje do jejich sporl, nebo treba tim, Ze jim (u nich doma) fika, jak maji mluvit s
navstévou. Trochu jind situace je v chranéném bydleni ve formé bytu, kde klientka bydli
sama a kam asistentky chodi jenom obdas - jako v pfipadé pani Schovalové. Kdyz ji asistentky
navstivi, vypadd to podobné, jako by Sly do jejiho vlastniho bytu. Zazvoni, vstoupi az po
vyzvani, nefikaji, jak ma co byt, ale pfichazeji s navrhy; pohybuji se v prostoru spiSe jako
navstéva, nemaji tam zadny svij kancelarsky stll a tak dal. V tomto smyslu se chovaji jako
terénni osobni asistentky, které jdou ke klientovi domu. Ale fyzicka pfitomnost asistenta neni
jedinym prvkem pftivlastinovani prostoru klienta. Jde i o kompetence sluzby. Protoze soucasti
sluzby chranéné bydleni je poskytnuti ubytovani, sluzba neplsobi jen jako asistence v oblasti
bydleni. Je i tim, kdo o bydleni klienta néjakym zplsobem spolurozhoduje. Vstupuje do
vztahu pronajimatel — najemce. Ale ne jako podpora klienta v tom, aby se mohl stat
najemnikem, nybrZ jako ndhrada jeho najemniho vztahu s vlastnikem bytu. A ma rozhodujici
slovo v tom, zda klient mizZe v byté zlstat nebo zda musi odejit. Pokud totiz napfiklad klient
porusi pravidla sluzby a ta mu vypovi smlouvu, ukonceni sluzby znamena i odstéhovani
klienta z bytu. To samé se déje i v pripadé, kdy klient sluzbu prestane potfebovat. Z domova
tak neodchazi sluzba, nybrz klient. To jasné vypovida o tom, ¢i domov to ve skutecnosti je.

Nefikdme, Ze ubytovani a jeho kontrola z principu do socidlnich sluzeb nepatfi. Naptiklad ma
smysl v azylovych domech, kde nejde o vytvareni domova, ale skutec¢né o pouhé ubytovani -
prechodné a nacvikové. Chceme zde spiS upozornit na problemati¢nost propojeni ubytovani
se sluzbami socidlni péce, jejichz smyslem je pomoci (mimo jiné) klientovi Zit doma. V
domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim, domovech se zvlastnim reZimem, domovech
pro seniory, ale i v chranénych bydlenich, je kontrolni role socialni sluzby v oblasti toho,
¢emu fikdme domov, ¢asto nereflektovanou soucasti jejich plsobeni. Chranéné bydleni je
béiné povazovano za komunitni sluzbu. Vidéli jsme vsak, Ze i takové chranéné bydleni, které
se chce orientovat na osobni asistenci a podporu Zivota v komunité, narazi diky propojeni
ubytovani se socidlni sluzbou na limity v praktickém testovani novych moznosti pro Zivot

prece ,,zadny byt uz nema“. Pro pani Zavielovou to znamenalo, Ze neméla zadny domov (viz Kocman, Palecek
2011a).
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svych klientd v komunité. Tedy na limity v moZnostech jejich socidlniho zaclenovani.

Z hlediska principu normalizace a z hlediska valorizace socialnich roli brani spojeni ubytovani
se sluzbou tomu, aby klient nabyl jednu z dllezitych socialnich roli — mit viastni domov, o
némz si (tfeba i s podporou) rozhoduije.

V rliznych typech pobytovych sluzeb socidlni péce se tento problematicky rys uplatniuje
s rliznou silou. A nékde jde zatim dokonce jenom o hypoteticky problém — jako v pfipadé
pani Schovalové, protozZe pani Schovalova zatim pravdépodobné neni schopna se zhostit role
Clovéka, ktery se stara o svij domov se vSim vsSudy, véetné toho, Ze si pronajimd byt...
Opravdu? Neni schopna? To prece jeSté nevime. Dosud to nikdo nezkusil.

5.4 Odpovédnost poskytovatele vs. odpovédnost zadavatele za poskytovani
vhodné sluzby

Na pripadu pana Musila lze sledovat, jak se klient miZe dostat (i kdyZz v tomto pfipadé
kontrolované a s rozvahou rizik) mimo systém socialnich sluzeb. Pfibéh pana Musila ukazuje
na nedostatek sluzeb, které by nabizely osobni asistenci a zaroven by byly (finanéné a
personalné) schopné pracovat asertivné. Kazda socialni sluzba ma limity, kam az muze jeji
podpora zajit. Nékteré limity jsou stanovené dopredu — napfiklad kapacita l0Zek, objem
mozné podpory v ,,¢lovékohodinach”, nebo cilova skupina. Jiné jsou pohyblivé a vyjednavaiji
se v prlbéhu poskytovani sluzby, napriklad jestli je v urcity den pfitomny dostatek
pracovnikll, aby sluZzba mohla poskytnout doprovod do mistni knihovny. Nebo jestli sluzba
najme nového pracovnika se specifickymi kvalitami v navaznosti na dynamiku pfipadové
prace a zmén v potfebach uzivatelll. Pfibéh pana Musila nastoluje otazku, jak daleko mlze
socialni sluzba jit ve svém pfizplsobovani (ménicim se) potrebam klientd. Na obecné drovni
maji poskytovatelé sluzeb zakonem stanovenou povinnost ,planovat pribéh poskytovani
socialni sluzby podle osobnich cill, potfeb a schopnosti osob“ (Zakon ¢. 108, 2006/Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 88 odst. f). Mohli bychom proto tvrdit, Ze
je odpovédnosti poskytovatele pokousSet se dal spanem Musilem pracovat. Takovy
argument ma vahu zejména v situaci, kdy nejsou k dispozici jiné komunitni sluzby. V sazce
pak neni jen kontinuita podpory, ale i kontinuita Zivota pana Musila ,v komunité“. Pokud
zGstane dlouhodobé bez potfebné podpory, mlize se brzy stat jedinou alternativou jeho
dalsiho Zivota stéhovani zpét do DOZP. Na druhou stranu si vSak poskytovatelé museji
nastavit pravidla spoluprace s klientem a klienta o nich informovat; maji také povinnost
uzavfit sklientem smlouvu. Pokud klient tato pravidla, resp. smlouvou, porusi, lze
poskytovani sluzby ukoncit. Poskytovatelé jsou také koneckoncl povinni néjak sluzbu
specializovat — jednak existuje zakonna typologie sluzeb a jednak podle standardu ¢. 1 musi
sluzby vymezit svoji cilovou skupinu, oblast svého plsobeni, konkretizovat cile sluzby, jichz
ve spolupraci s klientem dosahuji (viz Priloha ¢. 2 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k zdkonu o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl). Rozsah této specializace je na sluzbé.
V tomto smyslu je poskytovatel odpovédny za ne/poskytovani péce v hranicich, které si sam
stanovil a které jsou definovany typem sluzby.
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Poskytovatel tedy nemuze byt odpovédny za poskytnuti vhodné sluzby nad ramec toho, jak

vymezil svoji sluzbu. Podobné jako v pripadé pana Musila, i v pfipadé slecny Svobodové jsme
vidéli, Ze chrdanéné bydleni ukondilo sluzbu poté, co klientka porusovala pravidla zafizeni. A
zaméstnanci ukoncovali sluzbu také stim, Ze nemohou sle¢né Svobodové poskytnout
odpovidajici podporu. Kdo by pak ale mél byt odpovédny za poskytnuti vhodné sluzby
v situaci, kdy jedna sluzba skoncila a pfitom je jasné definovana potreba dalsi podpory?
Nékdo jako koordindtor péce? Pripadovd studie o sleéné Svobodové ukazuje, Ze
s koordinadtorem jako nositelem této odpovédnosti to neni tak jednoduché. Snahy
opatrovnice o neformalni koordinaci, stejné jako snahy formdlni koordinatorky péce,
dokladaji, ze tam, kde infrastruktura komunitni podpory neni rozvinuta, jsou odchody z DOZP
jen tézko uskutecnitelné (a stejné tak je tézké vyhnout se ndvratu do DOZP). Pfibéh tak
pfipomina, Ze zakladni podminkou pohybu klienta mezi sluzbami neni kreativita koordinatora
péce, ktery se stard o to, aby uZivatel ¢erpal podporu podle svych potieb, ale sama existence
nebo neexistence sluzeb. Nastroje jako je ,case management” (nebo podobné orientované
,nhezavislé zprostfedkovani“ v pilotnim projektu ve Stfredoceském kraji — viz Kocman, Palecek
2011b) se jednoduse bez existujici sité sluzeb, bez transformované infrastruktury,
neobejdou. Dokud takovou sit nema koordinator péce k dispozici, otazka jeho odpovédnosti
neni v tomto ohledu na misté. Koordinator péce muizZe svolavat nescetné multioborovych
setkani a sestavovat kreativni plany péce. Bez zdrojii podpory ve formé existujicich sluzeb
Zadnou péci nezajisti.

Odpovédnost za ne/poskytovani péce proto nemuize leZet pouze na sluzbach samotnych. Ani
nemuzZe byt kladena na koordinatora péce (pokud néjaky vibec existuje). Britska komunitni
péce zazila v 90. letech sérii skandall, které se odvijely od nedostatecné podpory lidem
s dusevni nemoci. Doslo k nékolika vrazdam — lidé s dusevni nemoci byli mezi pachateli i
obétmi. Tyto skandaly se staly dileZzitym momentem pro otevieni debaty o odpovédnosti za
péci. Jejich trvalym odkazem je tlak na zhusténi a propojenost sité sluzeb, ktery vychazi
mimo jiné z presvédceni, Ze komunitni socidlni sluzba ze své povahy neni (a nechce) byt
ytotalni instituci” (jak se nékdy hovofi o Ustavnich zafizenich). A proto také nemuze byt
centrem odpovédnosti za to, jestli jednotlivy klient dostava veskerou podporu podle svych
potfeb. Odpovédnost za dostatecnou péci je v britském kontextu pevné usazend na roviné
obce. Podobné je uzitecné uvaZovat o odpovédnosti sluzeb také v ceském kontextu. Cilem
transformace je prechod od systému nékolika homogennich velko-sluzeb k systému mnoha
mensich, specializovanych sluzeb. Centrum odpovédnosti za kvalitni a bezpecnou péci
koordinovanou napfi¢ sluzbami nemUze byt situované v jednotlivych sluzbach. Musi byt ,,nad
nimi“ — na Urovni obce nebo kraje. Dokud ale tato odpovédnost nebude vymezena, nenajdou
se prostfedky na jeji realizaci a nebudou definovany postihy za jeji neplnéni, do té doby bude
mit otdzka ,,odpovédnosti” pouze rétorickou povahu.

5.5 Problematicky ramec krajské deinstitucionalizace

Opakované jsme v kazuistikdch narazili na to, Ze bariérou odchodu klientd muze byt i pojeti
deinstitucionalizace, vtélené do transformacniho projektu. V ramci karlovarské transformace
se neplanuje uzavirani Ustavnich zafizeni. Krajskd koncepce rozvoje socidlnich sluzeb, ani
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transformacni plany jednotlivych zafizeni s tim nepocitaji (viz Kocman, Palecek 2011a).

Transformace se namisto zasadni promény struktury socialnich sluzeb v regionu zaméfila na
odchody jednotlived z ustavnich sluzeb. Odchody byly chapané jako Sance, jak délat
transformaci v prostredi, kde se nedéje fizené uzavirani ustavi: az lidé odejdou (po jednom,
po skupinach) bude mozné (prazdné) budovy zavfit, uz v nich nikdo nezlstane.

Politika transformace, ktera nestanovuje jasné, zda a jak se bude proménovat sit sluzeb a
zda a jak se budou transformovat uUstavy, vSak nechdava velky prostor pranim jednotlivcl —
klientll, opatrovnik(. Individualni prani se vSak snadno mohou dostat do konfliktu se
smyslem deinstitucionalizace, pokud jsou klienti nebo jejich opatrovnici proti odchodu
z Ustavu. DOvody, které je k tomu vedou, mohou byt rizné, a ¢asto jsou zcela pochopitelné.
Problém vsak je, Ze se tim odpovédnost Kraje za vyvoj sluzeb pfendsi na rozhodnuti
jednotlived o tom, zda odejit z Gstavu ¢&i nikoli. Usp&3nost transformace (pojaté jako odchod
jednotlivct z ustavnich zafizeni) se tak stava zavislou na prdnich, a nikoli potfebdch téch, jimz
chce Kraj nabizet , kvalitni a dostupné” sluzby (jak fika motto krajské transformace). Hybnym
prvkem opousténi Ustavll ma byt uZivatel a jeho ,,0sobni cile”. Pfitom pribéhy pani Mladkové
nebo Novakové ukazuji, Ze ne vsichni uZivatelé maji vlastni teorii deinstitucionalizace,
vramci které by usilovali o odchod do ,vlastniho bytu“. Ani jedna z nich také zatim ve
vysledku do komunitnich sluzeb neodchdzi. Pani Sikova z DOZP sice odejit chtéla, ale jeji
opatrovnice, vlastni sestra, byla proti. Pani Sikovd mohla z DOZP odejit teprve poté, co se
opatrovnictvi ujala jeji druhd sestra, s niz méla lepsi vztahy. Pani Prochazkova pred tfemi lety
do chranéného bydleni odejit viibec nechtéla. Postupem doby vSak zménila ndzor a nakonec
se odstéhovala. Ztoho je zfejmé, Ze zavislost na pranich klientd a jejich opatrovniku
predstavuje pro pokracovani transformace riziko. Transformace vZidy musi ¢ekat na to, zda si
klienti a jejich opatrovnici dokazi predstavit cil odchodu — Zivot v komunité. A zda budou
ochotni tento cil pfijmout, kdyZz pro né Zivot v ustavu — jakkoli Ize poukazovat na jeho
negativni nasledky — predstavuje jistotu.

Opatrovnici klientl jsou bézné vnimani jako hlavni prekazka odchodu z ustavu, pokud
s odchodem nesouhlasi. Pracovnici pak zkouseji s opatrovniky vyjednavat, presvédcit je o
vyhodach zmény, v krajnim ptipadé navrhuji zménu opatrovnika. Nékdy se to podafi, nékdy
ne. Hlavni potiz v§ak neni na strané opatrovnik(i nebo klientd, ktefi si nedokazi Zivot jinde
neZ v Ustavu predstavit. Pfekazka spocivd spi$ v samotném ramci transformace, pojaté jako
dobrovolny odchod jednotlived z Ustavl. Pravé tento rdmec totiz dava tak velkou vahu
individualnim pranim (opatrovnikl i klientl), kterd se tykaji odchodu z Ustavu. Vtomto
rozhodovani o jednotlivych odchodech se ale soucasné rozhoduje i o samotné budoucnosti
Ustavd. Prani klientd a/nebo jejich opatrovnik(i ohledné odchodu nebo setrvani v DOZP tak
ziskavaji svou dllezitost a vahu predevsim na Ukor odpovédnosti zadavatele (Kraje) za vyvoj
sluzeb.
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