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Myslenky deinstitucionalizace jsou pevné spjaty s pravem lidi na nezavisly Zivot — Zivot ve vlastnim
prostiedi podle vlastnich predstav, s lidmi podle vlastni volby a potfebnou podporou pro zvladani
kazdodenniho Zivota. Ustav neni, jak zdGrazfuje Evropska koalice pro nezavisly Zivot (ECCL), definovén
svou velikosti. Ustav je misto, kde Ziji spole¢né lidé na zakladé stejného znaku, kterym je postizeni. Déle
je to misto, kde lidé nemaji moznost kontrolovat svij Zivot a Cinit béZzna kazdodenni rozhodnuti (ECCL,
2006, str. 1). Umluva o pravech osob s postizenim je v tomto kontextu kompromisem (Eidelman, 2011,
str. 4)*. Pfesto je ¢lanek ¢. 19 Umluvy ddlezitym vychodiskem transformace Ustavni péée a méfitkem
Uspésnosti transformacnich projektd. To je také dlivod, proc byla v ramci projektu ,,Podpora
transformace socidlnich sluzeb” realizovaného Ministerstvem préce a socialnich véci CR vénovana
pozornost implementaci ustanoveni ¢l. 19.

Téma existujicich prekazek pri uplatfiovani prava volby mista a zplsobu Zivota bylo zpracovavano v ramci
analyzy Hodnoceni kvality socidlnich sluzeb a ochrana prav uZivatell (Johnova & Strnad, 2013).
V nasledujicim textu shrnujeme nase poznatky.

Transformacni projekty

Pozornost je vénovana skupiné 95 lidi, ktefi se rozhodli odejit z Ustavu. Cilem je zjistit, jak je ve vztahu

k nim naplfiovén ¢lanek 19 Umluvy, tj. jakou méli tito lidé moznost volit si na rovnopravném zékladu

s ostatnimi misto, kde chtéji Zit, a osoby, se kterymi chtéji Zit, pfi zajisténi potfebné podpory

v kazdodennim Zivoté. Tito lidé byli zapojeni do dvou odlisnych transformacnich projekt(, jejichZz soucasti
byla tvodni analyza individualnich plant zamérenych na ¢lovéka s cilem zjistit, kde a s kym by lidé chtéli
Zit, kdyz ne ve stavajicim Ustavu. Pfitomnost tohoto prvku byla kli¢ova pfi vybéru vzorku lidi zafazenych
do studie. Diky tomu jsme ziskali informace o volbé mista a spolubydlicich na zac¢atku
protransformacnich aktivit, a to z pohledu lidi samotnych. Déle jsme se zaméfili na to, kam a s kym
nakonec lidé z Ustavu odesli nebo zda a jak se zménila volba mista a spolubydlicich v dalsim case.

V pfipadé zmén ve volbé jsme patrali po divodech. Projekty, do kterych byli lidé zapojeni, vypadaly
takto:

! Prednaska, kterou S. M. Eidelman prednes| v ramci konference , Zivot v komunité“, potadané ve dnech 1.a 2. 11. 2011
Narodnim centrem podpory transformace socidlnich sluzeb. Prezentaci Ize stdhnout na strankach Narodniho centra (kompletni
je pouze anglicka verze).
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Transformace zamku a Skoly

Prvnim analyzovanym projektem je transformace Ustavu, ktery je pfispévkovou organizaci kraje. V dobé
zahdjeni projektu (r. 2008) byly sluzby poskytovany ve dvou mensich obcich vzdalenych od sebe 12 km —
ve dvou technicky nevyhovuijicich objektech, z nichZ jeden byl plivodné vystavén jako barokni zamek
(obec s cca 1 000 obyvateli) a druhy byval skolou (obec s 256 obyvateli). Celkova kapacita byla v dobé
zahajeni transformace 175 muzd ve véku od 18 let.

V ramci transformacniho projektu byla na konci dubna 2009 pripravena analyza individualnich pland,
ktera ukazala, do jaké miry kazdy jednotlivy ¢lovék chce Ustav opustit a pripadné kam, za kym a s kym
chce odejit. Témér polovina (47 %) uZivatell sluzeb byla pevné rozhodnuta odejit. 16 % lidi odchod
zvazovalo, ale jesté nebyli definitivné rozhodnuti. Ostatni nechtéli odejit (29 %) nebo se jejich nazor
nepodafilo zjistit (8 %). Na zakladé analyzy bylo ¢leny transformaéniho tymu rozhodnuto?, e se v ramci
transformacniho projektu bude pracovat s lidmi, ktefi jednoznacné chtéji odejit. Tato skupina
predstavovala 79 muz(l. Do vzorku nasi studie se z nich dostalo 70 osob.

Individudlni odchody

Projekt byl realizovan v letech 2009-2011 ve spolupraci se dvéma Ustavy. Jeden z Ustavl (DOZP)
prochazel v dobé projektu transformaci, v jejimz rdmci bylo naplanovano postupné zavfit hlavni
historickou budovu s plvodni kapacitou 100 obyvatel (vlastni transformacni projekt Ustavu ¢asové
presahoval realizaci projektu). Druhym spolupracujicim Ustavem byl domov se zvlastnim reZzimem (DZR),
kde vedeni ani zfizovatel s transformaci sluzeb nepocitali. Dale byli do projektu zapojeni jednotlivci ze tfi
dalsich ustavnich zatizeni. Ve vsech ptipadech se jednalo o pfispévkové organizace.

V tomto pfipadé neslo o projekt transformace jednoho Ustavu, ale spisS o soustavu malych projekt(
zamérenych na planovani a realizaci krokl pro individudlni odchody z Ustavu. DuleZitou roli zde hrali na
ustavu nezavisli koordinatofi — konzultanti, ktefi spolupracovali s pracovniky Ustavu a externimi
odborniky (zejm. psychiatr, pravnik, terapeut problémového chovani).

Prvnim krokem koordinator( bylo zjistit potfeby a preference celkem 40 lidi zarazenych do projektu. Za
timto Ucelem pouzivali ndstroje mysleni a planovani zaméreného na ¢lovéka s tim, Ze obvyklym
vystupem byl individualni plan pouzitelny pro dalsi poskytovani sluzeb. To vedlo ke zjisténi, Ze celkem 25
lidi chce néjak zménit svou situaci v oblasti bydleni (z toho 1 ¢lovék chtél prestat vyuZivat terénni sluzbu
poskytovanou ustavnim zafizenim). Téchto 25 lidi predstavuje druhou ¢ast vzorku lidi, jejichZ pfibéh je
soucasti této studie.

Popis odchodii a setrvani v dstavu

Do studie je zahrnuto 95 plan(, které za u¢elem odchodu z Ustavu vznikaly v letech 2009-2011.
V listopadu 2012 bylo v ramci pfipravy nasi studie zjistovano, jak se podafilo plany naplnit anebo jak
se plany zmeénily.

2 Zapis ze setkani transformacniho tymu 5. 5. 2009



Ze vzorku 95 osob odeslo z plvodniho Ustavu celkem 31 lidi. Nasledujici graf ukazuje, jak se u téchto 31
odchod(l podafilo naplnit plivodni zamér odejit do urcité obce.

Pismena na vodorovné ose predstavuji rizné obce, na svislé ose jsou pocty lidi, otaznik predstavuje
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nezvolenou obec (5 osob nemélo Zadnou preferenci, co se ty¢e mista odchodu). Modré sloupce ukazuji
pocty lidi, ktefi chtéli odejit do dané obce (Plan), ¢ervené sloupce ukazuji, kolik lidi do dané obce
skutec¢né odeslo (Realita).

Z grafu je patrné, Ze obrazek toho, kam lidé chtéli odejit a kam nakonec odesli, je odlisny. Do nékterych
obci lidé neodesli, do nékterych naopak odeslo podstatné vic lidi, nez plvodné chtélo. Byly zjistovany
dlvody zmén. Nejnapadnéjsimi odchylkami jsou obce B a D, kam nechtél plvodné nikdo, a obce | a S,
kam odesel dvojnasobek lidi. Co je na téchto obcich zajimavé?

B —je obec s rozsifenou plisobnosti, kde je plvodni Ustav, ktery zde v rdmci transformace vytvari
chranénd bydleni.

D — je okresni mésto v sousednim kraji. Zajimavé je, Ze zde funguje sluzba podpora samostatného
bydleni, ochotna poskytovat sluzby i lidem s dusevnim onemocnénim.

| — jde o obec se zhruba 3 tisici obyvateli, kde Ustav v rdmci transformace vybudoval vlastni chranéné
bydleni.



S —jde o obec s necelymi 6 tisici obyvateli, kde Ustav v rdmci transformace vybudoval sluzbu podpora
samostatného bydleni, poskytovanou ve vlastnim objektu (de facto chranéné bydleni).

Zajimavé je i to, Ze do nékterych obci lidé neodesli, ackoli tam chtéli. Nejndpadné;jsi je obec P, kam chtéli
odejit 4 lidé. P je okresni mésto, kde jsou umisténa dalsi dvé Ustavni zafizeni zfizovana stejnym krajem.
Jedno z téchto zafizeni realizuje vlastni transformacni projekt.

11 lidi z 20 odeslo do jiné obce, neZ kterou ptvodné volilo. Z nich 10 odeslo do pobytové sluzby nové
otevirané Ustavem, ktery jim tuto moznost nabidl. 1 ¢lovék odeSel do jiného pobytového zafizeni, které
mélo volnou kapacitu, bylo bliz bydlisti jeho matky a splfiovalo pfitomnost vrstevnikd, cozZ byl jeden

z klicovych dlvodi odchodu. Ostatni lidé bud’ odesli tam, kam chtéli, nebo nepreferovali zadnou
specifickou obec.

V projektu Transformace zdmku a Skoly se sledovalo také to, s kym chtéji lidé z Ustavu odejit. Vétsina lidi
(14 z 19) odesla se skupinou ostatnich obyvatel, ktefi odchazeli do dvou nové oteviranych zafizeni .
v obcich | a S. Pouze v jednom ptipadé odchazeli pratelé podle plivodniho planu. Tfi lidé odesli podle ([\\/ | 4
planu Zit do rodiny a v jednom ptipadé odesel ¢lovék do mésta pobliz opatrovnice, jak si pral. Co zménilo

plany lidi na odchod s identifikovanymi osobami nebo do rodiny: rodina by se doma nemohla postarat

(1x), vnéjsi okolnost: otec zemrel, kamarad chtél zlstat na zamku s bratrem, oblibeny pracovnik odchazel

do nové oteviraného zafizeni (2x), nové pratelstvi s jinym uzivatelem sluzby (2x). U ostatnich by

se dvody daly shrnout takto: bylo mu to jedno, chtél vyuzit prvni nabidku nebo $la tam vétsina.?

Do jakého prostredi lidé z Ustavi odchazeli: Vic jak polovina lidi (17) odesla do pobytového zafizeni nové
vybudovaného plvodnim Ustavem v ramci transformacniho projektu. DalSich 7 lidi odeslo do
chranéného bydleni ztizovaného jinou organizaci a 1 ¢lovék do jiného DOZP. Ve dvou pfipadech lidé
odesli do pavodni rodiny. Ve Ctyfech pripadech lidé odesli do vlastniho bydleni, kde jim ve dvou
pfipadech byla poskytovdna terénni sluzba podpora samostatného bydleni, vjednom ptipadé byla sluzba
zajisténa z neformalnich, neplacenych zdrojl a v jednom pfipadé ¢lovék zlstal ve vlastnim byté, kde vsak
ukoncil poskytovani socialnich sluzeb Ustavem.

V listopadu 2012 stale v Ustavech setrvavalo celkem 64 lidi z pavodniho vzorku: 51 osob ze 70 z projektu
transformace zamku a gkoly, 13 z 25 z projektu individualnich odchod(i. Jaké plany tito lidé maji*: U 30
lidi se zménil plan odejit na plan zGstat. Dalsich 30 lidi planuje odejit, ale musi pockat, aZ se vybuduji
nové sluzby nebo se zatim hleda jiné pobytové zatizeni. Jedna Zena zemrela a u tfi lidi se nepodafilo
informace o dalSich planech zjistit.

3 o - .o o
Z rozhovoru se socialni pracovnici a vedoucim jednoho z oddéleni
4 o . Lo o
Z rozhovoru se socialni pracovnici a vedoucim jednoho z oddéleni



Od pracovnik(l zafizeni nebo od externich koordinatoru (v pfipadé druhého projektu) byly v rdmci
pripravy studie zjistovany dlvody, pro které byl plvodni plan odejit zménén. Dlvody jsou nasledujici:
chybéjici kapacita, ¢lovék ¢eka na vybudovani nového zatizeni, které vznika v ramci transformacniho
projektu, nebo se hleda specializované pobytové zatizeni (28 lidi); rodina by nezvladla péci (3 lidé);
Clovék sam by to nezvladl (2 lidé); ¢lovék zménil nazor a nechce odejit (9 pripadud); opatrovnik nesouhlasi
s odchodem ze zafizeni (9 lidi). Ve 14 pfipadech nebyl dlivod zjistén, jedna Zena zemfela.

Zkoumali jsme, kam lidé planuji nyni odejit, jak se mista zménila. Posun ukazuje nasledujici graf, kde
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modré sloupce (Plan A) znaci plvodni obec, ¢ervené sloupce (Plan B) znaci plan aktualni v listopadu
2012.

Znacky E, A3 a A6 predstavuji obce, ve kterych se nachazi plvodni Ustavy. V Ustavu v obci E nové planuje
zUstat 25 osob, plvodné zde nechtél byt nikdo. V obci A3 bude plvodni Ustav v dohledné dobé uzavren,
chtély zde zUstat 2 Zeny, ale nyni je jejich plan odejit do obce A7, kde se chysta nové chranéné bydleni.

V obci A6 je umistén dalsi Ustav, ktery neplanuje transformaci, takze po ukonceni projektu individualnich
odchod se v aktivitach nepokracuje (informace od pracovnice Ustavu) a lidé zlstanou na stejném misté.

AZ na dvé vyjimky (N a A9) vSechny obce, do nichz lidé nyni planuji odejit, nebo ve kterych chtéji zistat,
jsou obce, kde je plvodni Ustavni budova nebo organizace buduje nové pobytové zafizeni socialnich
sluzeb. Do obci N a A9 lidé planuji odejit do pobytové sluzby vytvorené jinou organizaci.



Souhrn poznatkii z analyzovanych plani odchodu z dstavu

Tato kapitola shrnuje, co ukazuje rozbor 95 odchod(l z Ustavu z pohledu ¢lanku 19 zakotvujiciho pravo lidi
s postiZzenim volit misto, zplsob Zivota a spolubydlici na rovnopravném zakladu s ostatnimi a pravo na
zajisténi podpory v kazdodennim Zivoté. Cilem je ziskat poznatky o tom, co v pripadech lidi zarazenych do
zkoumaného vzorku fungovalo a jak.

Dvé tretiny lidi, kteri chtéli odejit, v dstavu i naddle zistdvaji
Na zacatku projektd bylo 95 lidi, ktefi chtéli odejit z Ustavu, odchod se ve studovaném obdobi poved! jen
31 lidem. Ostatni jsou stale v Ustavu.

Misto pro Zivot urcovaly predevsim sluzby, nikoli lidé

Mista, kam lidé odesli nebo nyni planuji odejit, jsou uréovana predevsim nabidkou pobytovych socidlnich

sluZzeb typu domov pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni. Predpokladana kapacita —

napf. plan postavit zafizeni — tak formuje prani odejit do urcité obce. Lidé ¢asto vyuzivaji nabidky ([‘\’ | 6
k odchodu do komornéjsiho prostfedi chranénych bytli bez ohledu na to, kam a s kym mifili plvodné.

Druhym zplsobem, jak sluzby ve zkoumanych projektech formovaly Zivoty uZivatell sluzeb, je
rozhodovani profesionall o tom, kdo mize a kdo nemuze zvladnout Zivot v komunité. Vypovidaji o tom
plany na budovani novych sluzeb — schvaleny Transformacni plan zamku a Skoly pocita s tim, Ze byty

a domky jsou ureny pro uZivatele s lehkym mentalnim postizenim, zatimco nové DOZP je uréeno pro
osoby se stfedné tézkym mentalnim postizenim, ¢astecné mobilni nebo imobilni klienty. Trend
rozdélovat lidi do riznych forem socialnich sluzeb podle miry postiZeni se vyskytuje i v jinych regionech
a projektech, k tomu napf. (Kocman & Palecek, 2011).

Nedostupnost potrebnych sluzeb jako klicova prekdzka naplnéni prava na volbu mista

k zivotu

Nejfrekventovanéjsim dlvodem neuspéchu pfi plnéni cile opustit Gstav a odejit do urcité obce byl
nedostatek sluzeb v preferované lokalité — tam, kde lidé chtéli Zit, chybély sluzby. Lidé v nékterych
pfipadech musi ¢ekat, az bude doslova , postaveno” nové zafizeni, schvaleny projekty atd. To v nékterych
pfipadech znamena pfristoupit ke ,kompromisu®, jak uvedl v rozhovoru jeden z pracovnik( zafizeni (12.
10. 2012). Lidé radéji odejdou na ,,kompromisni misto“, nez aby setrvali v nevyhovujicim Ustavu.

Vznik novych kapacit pobytovych sluzeb ur¢oval nejen to, kam se lze odstéhovat, ale i to, kam

se odstéhovat nelze nebo kde nelze zUstat: napf. Ustav ve mésté A3 je predurcen k uzavreni, prestozZe 2
Zeny mély v plivodnim planu zUstat, budou se stéhovat do jiné obce, kde vznika chranéné bydleni
zfizované stejnou organizaci. Jinym zajimavym pfikladem je okresni mésto oznacené jako P v prvnim
grafu a jako W ve druhém grafu® . Chtélo sem odejit celkem 16 osob. Neodesel nikdo ani neni planovano,
Ze by nékdo mohl odejit. V této obci se nebude dalsi CHB stavét, protoze... ,je pfedimenzovana
socialnimi sluzbami“® . Ve mésté toti? u? probiha transformace jiného Ustavu.

5 s - —_ - o C -
Jde o stejné mésto, i kdyz v kazdém grafu oznacené jinak kvlli automatickému cislovani.

6 . (. G sy e gy
Z rozhovoru se socialni pracovnici, ktera citovala $éfa vécné pfislusného odboru krajského uradu.



Vsechno nebo nic

Nékteti lidé odesli z ustavu do plvodni rodiny, a to za predpokladu, Ze rodina byla schopna zajistit péci
vlastnimi silami. Socialni pracovnice Ustavu z projektu Transformace zamku a skoly uvadéla jako davod
nerealizovaného odchodu pravé neschopnost rodiny zajistit péci o svého blizkého.

Pfi planovani odchodu lidi z Ustavu se v analyzovanych projektech uvazovalo o dvou protilehlych pdlech:
veskerou potfebnou péci zajisti zatizeni socialnich sluzeb, nebo rodina. Pokud neexistovala tato
»absolutni“ varianta, byly dalsi kroky pozastaveny — ¢lovék zlistava v Ustavu a ¢eka, aZ vznikne nové
zafizeni. Ani v jednom pfipadé se nepodafilo uplatnit kombinaci neformalni péce zajistované rodinou
anebo pfirozenym socidlnim okolim ¢lovéka s postizenim a formalizované socidlni sluzby.

Ochody do vlastniho bydleni

Do vlastniho prostfedi mimo pobytové socialni sluzby odchazeli jen lidé s lehkym postizenim, ktefi

nepotrebovali Zadnou nebo jen malou miru formalizované podpory — socialni sluzbu, a ktefi byli zapojeni

do projektu individudlnich odchod, kde figurovali externi koordinatofi podpory. ([\\/ | 7

Postoj opatrovnikii

Za zménami cilového mista, pripadné za neuskutecnénim odchodu stali také opatrovnici, ktefi z divodu
obav z prilisného kontaktu s opatrovancem a v jenom pripadé z dlivodu obav ze stability sluzeb
poskytovanych nevladni, neziskovou organizaci zablokovali Uvahy o hledani nového domova.

Ukonceni sluzeb dstavu bez nutnosti odejit jinam

Svym zplsobem vyjimecny pfipad clovéka, ktery si domluvil s koordindtorem ukonceni uzivani sluzeb
poskytovanych Ustavem ve svém byté, ukazuje, jak oddéleni sluzeb bydleni (pronajem bytu) od socidlnich
sluzeb umoznuje vétsi flexibilitu a tim i svobodu volby: tento muz prestal vyuZzivat sluzby, aniz by

se stéhoval ze svého prostredi, kde chtél zUstat. Kdyby se ocitl ve stejné situaci a bydleni bylo pevné
spojeno se socialnimi sluzbami, které by nadale nechtél, musel by se souc¢asné odstéhovat.

Zdvery pro realizaci dalsSich transformacnich projektu

Analyza 95 naplanovanych odchod( ukazuje na rizika a pfrileZitosti, se kterymi je potfeba pocitat pfi
planovani a realizaci transformacnich projektd, pokud je jejich cilem naplnéni jednoho z klicovych prav
lidi s postizenim — prava na Zivot v komunité.

Rizika pro naplnéni prdava na nezavisly Zivot

Volbu lidi zafazenych do transformacnich projektl Ize oznacit spis za vybér z pfedvolenych moznosti, tj.

z moznosti vytvofenych tam, kde se zfizovatelé a poskytovatelé socidlnich sluzeb rozhodli vybudovat
pobytovou socidlni sluzbu. Existenci rizika omezovani volby nabidkou pobytovych socidlnich sluzeb,
které jsou budovany transformujicimi se Ustavy, nepfimo potvrzuje i analyza Prlibéh transformace ve
vybranych zafizenich (Havrdova, 2012, stranky 89-97). Tato prace zamérujici se na proces transformace
ve vybranych Ustavech zcela opomiji fazi volby mista a osob, s kterymi si lidé planujici odchod preji odejit.



Dalsim mechanismem, ktery miZe omezit pravo lidi s postizenim na Zivot podle vlastni volby, je
rozhodovani profesionall o druhu sluzby na zakladé stupné postizeni. Do vlastniho bydleni s terénni

socialni sluzbou mohou jen lidé s nizSim stupném postizeni, protoze lidé s téZsim postizenim by to, jak
se fika, ,nezvladli”.

Specifickym rizikem je omezeni mozZnosti volby vykonem opatrovnictvi. Opatrovnici mohou mit
specifické dlvody, proc ovliviiovat moZnosti svych opatrovanci odejit z Ustavu — napr. obava

z nepfimérené velkého kontaktu s opatrovancem nebo strach z nestabilniho zajisténi sluzeb mimo ustav.
Provedena analyza potvrdila, Ze nahradni rozhodovani nemusi byt pro osoby s postizenim bezpecné

a mlZe ohroZovat jejich prava, v tomto p¥ipadé pravo na nezavisly Zivot podle &l. 19 Umluvy.

Zvlastni bariérou Transformace zamku a skoly, kde nyni Zije 51 lidi z naseho vzorku, je zavazek vici statu
zachovat v objektu poskytovani socialnich sluzeb. Rekonstrukce Zamku byla financovana ze statniho
rozpo¢tu (okresni Urad a pozdéji jesté prostiedky z tzv. malé privatizace).” Vzhledem k tomu vznikl
zavazek vUci statu, ktery dnes predstavuje poskytovani socialnich sluzeb na dobu dalSich dvaceti let.
Ustavnich zafizeni, kde v ndvaznosti na investice ze statniho rozpoétu vznikl podobny zavazek, je podle
informaci pracovnik( MPSV celd fada, dalsi zavazky vznikaji ve vazbé na cerpani Evropskych
strukturalnich fond(. Konkrétni informace o zavazcich nejsou zmapovany a ani nejsou momentalné
pristupné. Doklady Ize dohledat v tzv. Centralnim archivu (dle informace odpovédného pracovnika
MPSV).2

Prilezitosti pro naplnéni prdava na nezdvisly Zivot

S. M. Eidelman hovotil na praiské konferenci ,Zivot v komunité“ o ddleZitosti mysleni a planovani
zaméreného na clovéka pfi pripravé transformacnich projektt (Eidelman, 2011, str. 33). Planovani
zamérené na ¢lovéka se od tradicnich styll individualniho planovani lisi zejména tim, Ze vychazi z toho,
co je dllezité pro ¢lovéka, kterym a pro kterého se plan pripravuje. Tento pfistup (person-driven
approach) umozniuje hledat netradi¢ni feSeni mimo nabidku organizace. Pro typické individualni
planovani je naopak charakteristické hledani feSeni v ramci organizace (agency-driven approach). Byla to
pravé moznost poskytovatell, co usmérnilo volbu lidi odejit do omezeného okruhu obci, kde jejich Ustav
budoval nové zafizeni. Pfi uplatnéni pfistupt zamérenych na ¢lovéka by se hledaly moZnosti odpovidajici
lokalité, kterou lidé preferovali nezavisle na pozdéjsich transformacnich planech. To by umoznilo vice
priblizit moznosti volby lidi z Ustav(i volbdm, moZznostem, jaké ma vétSinova spolecnost.

Spoluprace s rodinami a dalSimi blizkymi lidmi na spole¢ném zajiSténi pomoci a podpory v pfirozeném
prostiedi by mohlo pomoci lidem odejit do preferované lokality i v pfipadé tézkého postiZzeni a bez
dostatecné kapacity profesionalnich sluZzeb. Dostupnost bezplatné podpory pfirozeného socialniho
okoli spolu s koordinaci pé¢e m(ze byt klicova - viz (Quip, 2011).

7 Informace o ISPROFIN: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/isprofin_eds.html

& Obrazek o rozsahu tohoto problému podavaji analyzy Ustavnich zatizeni podle jednotlivych kraji zpracované v projektu
Podpora transformace socialnich sluzeb. Zavazek udrzitelnosti v nich je jednim ze sledovanych Gdajl o Ustavnich sluzbach (viz
www.trass.cz).



Ustavy mohou lidem pfi uplatnéni vlastni viile poskytnout podporu pfi rozhodovani a pomoci vyjednat
s opatrovniky rozhodnuti respektujici vili ¢lovéka.
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