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Uvod: vyzkumny problém a otdzka’

Jak se brokerstvi (zprostifedkovani) vztahuje k transformaci pobytovych sluzeb, k deinstitucionalizaci?
Jako urcity druh podpory, resp. socialni sluzby, se zprostfedkovani vyvinulo ve Velké Britanii. Pojem
,brokerstvi“ ma nékolik vyznamu. Simon Duffy a Kate Fulton rozlisuji 3 vyznamy pojmu brokerstvi (Duffy
a Fulton 2009). Za prvé je v sirsim slova smyslu brokerstvi takovy zpisob podpory, ktery umozriuje
¢lovéku kontrolovat podporu, jiz se mu dostava (a jako takovy mizZe zahrnovat poradenstvi, planovani,
organizovani, fizeni nebo hodnoceni této podpory). Takovou podporu mohou poskytovat lidem rlzni
profesionalové i v ramci rdznych sluzeb. Za druhé muzZe brokerstvi znamenat, Ze profesiondl spravuje
individudlni rozpocet urceny na sluzby pro konkrétniho uzivatele, ale Zadnou pfimou podporu uZivateli
neposkytuje. (Individualni rozpocet je ovsem specifickym prvkem socialnich sluzeb ve Velké Britanii).

A za treti mQzZe jit o specialni sluZbu , nezavislého profesiondlniho zprostredkovdvdni“, kdy broker planuje
a zpocatku i organizuje podporu, ale sdm pfitom neni poskytovatelem sluzeb, které tuto podporu
poskytuji — je nezavisly. Z toho plyne, Ze smyslem ¢innosti brokera je pfinejmensim individualné planovat
potiebnou podporu a pripadné ji také organizovat a zprostfedkovavat. Brokerstvi ve Velké Britanii vznika
v situaci, ktera se podstatné li§i od situace socialnich sluzeb v Ceské republice. Tamni systém socialni
péce je oproti Ceské republice v deinstitucionalizaci mnohem dale, mnohem vice vyvstava otazka
odpovidajiciho dorucovani a spravné koordinace komunitnich sluzeb, které jsou jiz standardni soucasti
systému. V Britanii se brokerstvi zkratka ani tak nevztahuje k néjaké zasadni reorganizaci systému péce,
jako spiSe k organizaci péce pro konkrétniho uZivatele sluzeb. Ani v jednom z vySe uvedenych pojeti
»Zprostfedkovavani” ve Velké Britanii tedy nema jit pfimo o ¢innost vedouci k deinstitucionalizaci
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systemu pece.

K propojeni brokerstvi s transformaci Ustavnich sluzeb dochazi az zasazenim brokerstvi do kontextu snah
o transformaci péce o osoby se zdravotnim postizenim v Ceské republice. Projekt Quipu ,Zvy$eni kvality
Zivota jako cil transformace Ustavni péce”, tak jak byl formulovdn na zacatku, chtél nezavislym
zprostiredkovanim “podpofit pfipravenost obyvatel dstavl na odchod do vlastniho nebo chranéného
bydleni a vstup na trh prace nebo vyuzivani sluzeb zaméstnanosti” (Quip 2009a). VSechny aktivity
projektu mély ,,usnadnit proces transformace ve dvou stfedoceskych ustavech” (Quip 2009a). Projekt
,ZvySeni kvality Zivota jako cil transformace Ustavni péce” se tak miZe rfadit mezi ostatni transformacni
aktivity probihajici v Ceské republice svym celkovym smyslem, tj. “vytvofit lepsi podminky pro opusténi
Gstav(”(Quip 2009a).

'V textu jsou terminy nezavislé zprostfedkovani, zprostiedkovatelstvi a brokerstvi pouzivané jako synonyma. Jde
o textudlni strategii autoru této zpravy. Zadavatel, QUIP - spolecnost pro zménu, je zastancem pouZivani terminu
nezavislé zprostiedkovani.

? Alespori ne k deinstitucionalizaci, ktera teprve zapasi s velkymi Gstavnimi zafizenimi. Duffy a Fulton ale vlastné

k jakési deinstitucionalizaci sméruji (byt to tak sami nenazyvaji). Rozvijeji totiz vizi komunitné zaloZené podpory,

v niz profesiondlni (v britském pripadé komunitni) sluzby pfichazeji ke slovu, az kdyZ uz opravdu neni zbyti. V jejich
pohledu je stéle pfilis mnoho podpory poskytovano profesiondly, sluzbami — tedy institucemi (byt komunitnimi).
Duffy a Fulton proto uvaZzuji, jak presunout vétsi podil poskytované podpory na neformalni zdroje. Jejich pojeti
brokerstvi bychom tudiz mohli chapat (pfestoze to nasim usim zni na prvni poslech jako protimluv) jako smérovani
k deinstitucionalizaci komunitni péce.



Jde tedy o svého druhu experiment, kdy se urcity zplsob prace, resp. urcity druh sluzby, tedy brokerstvi,
vzniklé v odlidném, britském kontextu, pfinasi do Ceské republiky k Fedeni mistnich, specifickych
problémd. V Ceské republice existuje vedle domovi pro osoby se zdravotnim postizenim (dFivéjsich
Ustavl socidlni péce) rada — byt nikoli dostatek — komunitnich sluzeb. Zarover neexistuje zadny systém
koordinované spoluprace mezi Ustavnimi a komunitnimi sluzbami a neexistuje ani zadny
institucionalizovany zprostfedkovatel, ktery by dokazal propojit potifeby konkrétniho obyvatele Ustavu

s vhodnymi komunitnimi sluzbami. Individualni planovani, poZadované standardy kvality socialnich
sluzeb, by sice mélo zajistit, Ze se zmapuji potieby uzivatele sluzby a je-li to vhodné, bude uzivatel
nasmérovan do dalsich sluzeb, avSak v praxi domovi pro osoby se zdravotnim postizenim nebo domovd
se zvlastnim reZzimem takové propojovani s komunitnimi sluzbami neni samoziejmosti. A uz viibec neni
béiné, aby sméfovalo k odchodu uZivatele z pobytového zafizeni. Proto dava smysl pokus vynalozit extra
Gsili na zprostfedkovani komunitnich sluzeb obyvatelim velkych pobytovych zafizeni, ktefi uvazuji

o odchodu.

V Ceské transformaci socialnich sluzeb je zaméfeni na odchod jednotlivcd z Ustavl zndmym pfristupem.
Kde se neplanuje uzavreni Ustavnich zafizeni a s tim spojend zasadni proména struktury poskytovanych
sluzeb, predstavuje planovani individualnich odchodU Sanci, jak realizovat alespon dilci
deinstitucionalizacni kroky. (Dokonce i v pfipadé individudlniho transformacniho projektu Ministerstva
prace a socialnich véci budou nékteré ustavy na konci projektu v provozu a pouze z nich odejde ¢ast
uzivateld.)

V ramci projektu ,,ZvySeni kvality Zivota jako cil transformace Ustavni péce” pracovali brokefi

s vytipovanymi uZivateli dvou Ustavi na rliznych cilech. Nékde slo o nalezeni prace, jinde o denni aktivity.
V nékterych pfipadech byl jako cil zprvu identifikovan odchod z Gstavu. Brokerstvi se v takovych
pripadech stalo nastrojem odchodu uZivatell z Ustavni péce. A pravé na moZnosti a omezeni brokerstvi
jako jednoho z ndstroju odchodu lidi z ustavni péce se v této studii ptdme. Odtud se chceme také zabyvat
obecnéjsi otazkou, zda a jak mizZe brokerstvi fungovat jako ndstroj transformace.

Na tyto otazky odpovidame pomoci analyzy pfipadl péti obyvatel jednoho z Ustavi (pfipady jsme
vytipovali spolu se zadavatelem vyzkumu). ,0dchod z Gstavu” se u nich alespor na néjakou dobu objevil
jako cil podpory. Na konci projektu presto nadale v Ustavu zlstdavaji. V praci sledujeme, proc téchto pét
lidi neodeslo. Nasim predmétem je tak predevsim Usili brokerl zamérené na realizaci odchodu
konkrétnich lidi z ,Domova“, jednoho z partnerl projektu. To také znamen3, Ze se pfilis nevénujeme
ostatnim aktivitdm broker, spojenym s jinymi cili uzivatel(l. Misto toho se zamérujeme na ,,problém
brokerstvi“ v odchodech uZivatell z Ustavni péce. Od pocatku vime, Ze sledované odchody se nestaly.
Nejprve mapujeme, které prvky hraly v jednotlivych odchodech aktivni roli — a to bud’ pro nebo proti
odchodu. Poté se nase pozornost zaméfi na Usili, které zprostfedkovatelé vénuji tomu, aby se podafilo
odchody realizovat. Ukazuje se, jakym vyzvam museli zprostifedkovatelé Celit a s jakymi vysledky.
Sledujeme nejen to, jak se proménuje dynamika jednotlivych odchodd, ale také jak se vyviji a proménuje
vyznam a napln samotného zprostfedkovani. Na zakladé rekonstrukce téchto péti pfipad dochazime

k zavéru, Ze odchody se (zatim) neuskutecnily diky kombinaci slabé infrastruktury socialnich sluzeb

a ,nezdvislé” pozice zprostredkovatel(.
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Podkladem pro nasi kvalitativni studii byly rozhovory s pracovniky Ustavu, s obyvateli Ustavu
a s pracovniky Quipu a také dokumentace spojena s praci broker( a s organizaci projektu (individualni
plany uZivateld, zaznamy ze supervizi apod.)



Pét adeptii na odchod, ktery se (zatim) neuskutecnil

Na zacatku projektu byl u 20 obyvatel vytipovanych pracovniky ,Domova“ vypracovan takzvany
,Doporucujici formular”. Do tohoto dokumentu se zaznamenaly mozZné cile, na nichz by se mohlo nebo
mélo pracovat s pomoci nezavislého zprostredkovani. Nasledujici Uryvky z doporucujicich formulari
ukazuji, ze ve vSech péti pripadech vybranych pro nasi studii se na za¢atku uvaZzovalo o odchodu
dotycnych uZivatell z Ustavu.

Pani U:,,Chce bydlet doma a Zit normalni Zivot: chodit ven, povidat si s lidmi, rozhodovat se sama,

co bude délat, vafit si, na co méa chut. Nechce Zit v Ustavu a nudit se. Chce mit vétsi kontakt s rodinou —
se synem. Navrhované vysledky zprostredkovani: Najit bydleni s moznosti vétsi miry zapojeni se

do bézného Zivota nez umoznuje soucasny Zivot v domoveé ustavniho charakteru - samostatny byt,

ch. b., apod. Najit bydleni bliz bydlisti syna nebo s dostupné;jsi dopravou.”

s
Pan M: ,Pan M verbalné nekomunikuje, je proto velmi tézké pro ného - vyjadrit své potreby a prani

a dojit tak jejich naplnéni, pro personal a asistenty - porozumét jeho Zadosti a poskytnout mu tak
potfebnou podporu. Zfejmé i z tohoto divodu prameni jeho velka fyzicka agrese, kterou pouziva vidi
celému svému okoli. Navrhované vysledky zprostfedkovani: Zlepsit kvalitu Zivota panu M — zjistit jeho
skutecné potieby a prani, podpofit ho v jejich realizaci. Nalezeni vhodné pobytové sluzby.”

Pan K: ,,Pan K rad cestuje a sbira pohledy. Vzhledem k nedostatku financi v sou¢asné dobé moc
necestuje, ale rad by to zménil. MozZnosti jet ob¢as na vylet s Domovem nevyuziva, protoze nevyhledava
organizované akce, rad by jezdil samostatné. Dvakrat do roka navstévuje svoji matku v P. Do P. jezdi sam.
Vyborné se orientuje v jizdnich fadech. Dale ma bratra v N. Ten za nim obcas pfijede do Domova. Pan K.
by si pral bydlet v chrdnéném bydleni v B., nebo nékde blizko N., aby za nim bratr mohl jezdit ¢astéji.
Navrhované vysledky zprostfedkovani: Nalezeni vhodné sluzby chranéného bydleni. Prozkoumani
raznych financ¢nich zdroj a nasledné zprostredkovani.”

Pan P:,,Rad by se prestéhoval do P., do chranéného bydleni a nasel si dobfe placené zaméstnani.
Navrhované vysledky zprostfedkovani: Nalezeni vhodné sluzby - chranéné bydleni. Nalezeni pracovniho
uplatnéni.”

Pan I: Navrhované vysledky zprostfedkovani: Registrace na UP, Pfehodnoceni typu dlichodu, Najit
agenturu PZ nebo jinou sluZzbu zaméstnanosti, Najit jinou sluzbu blize mistu kde je realné najit
zaméstnani, Monitoring. Klicové oblasti k rozvijeni pro zprostfedkovatelskou sluzbu: posilit kontakt
s terénnimi sluzbami nebo vytvofit odpovidajici terénni sluzby a pak predat dal.”

Ani jeden z téchto adeptll na odchod dosud z Domova neodesel. V Tabulce 1 jsou znazornény jednotlivé
kroky odchodu, které rozeznava metodika Quipu (Quip 2009b). U jednotlivych uZivatell je vidét, ve
kterém z kroku se proces jejich odchodu zastavil. Nikdo z téchto péti sledovanych obyvatel Gstavu
nepostoupil dal, nez do faze hledani sluzby.



Tabulka 1: Vybrani uZivatelé v procesu odchodu (s pouZzitim metodiky odchodu Quip 2009b)

Stanoveni .Jy Zahajeni Jj Hledani Jj Pfiprava na J? Pfiprava na% Bydleni a
skupiny procesu vhodnych odchod Zivot na podpora na
lidi, ktefi maji | individudlniho sluzeb (u€eni novych | novém misté | novém misté
pomahat s planovani dovednosti (ndcvik
odchodem jestév dovednosti jiz
Ustavu) na novém
misté)
Pani U
Pan M
Pan K
Pan P
Pan |
e
Pan M

Pan M pobyva stfidavé v Ustavni péci a v psychiatrické 1é¢ebné. V Domové je od roku 2008. Neslysi,
nemluvi a profesionalové v Domové maji potize se s nim dorozumét. Broker, ktery umi komunikovat

v Makatonu, ¥ika, Ze pan M zna nékolik znakdl a nékteré dalsi si sdm vytvoril. Casté agresivni chovéni

a pobyty v psychiatrické Ié¢ebné naznacuji, jaké maiji Ustavni profesionalové problémy se zajisténim
podpory pro pana M. Proto také v dubnu 2010 navrhli, aby vysledkem zprostifedkovani bylo jednak
zjisténi ,,skutecnych potreb a pfani“ pana M, ale také ,nalezeni vhodné pobytové sluzby” (viz
Doporucujici formular pana M.). Prvni z cild zacali realizovat pracovnici Ustavu ve spolupraci

s behavioralné zamérenymi terapeuty, diraz se kladl predevsim na podporu personalu. Terapeuti navrhli
pfipravit a pouZivat ¢asovou listu, osobni album, pravidelné projizdky autem a obrazkovy komunikaéni
systém. Druhym cilem se stal odchod z Ustavu. Pobytovou sluzbou se podle brokera myslela sluzba
chranéného bydleni. V rdmci Sirsi transformace Ustavnich zafizeni neni bézné, aby uzZivatelé

s komplexnimi potfebami podpory byli vybirani pro odchod do chrdnéného bydleni. Verejnost i
profesionalové se naucili spojovat chranéné bydleni s nizkou mirou podpory a pomérné vysokou mirou
samostatnosti jeho uZivatel(. V takovém kontextu je odchod pana M pozoru-hodny. Kromé pracovniki
Domova byla pro odchod také matka pana M, kterd za nim jezdi na navstévy. To znamenalo, Ze ,vhodna
pobytova sluzba“ nemohla byt jen tak kdekoliv. Oblast, kde broker mohl hledat alternativni sluzbu, byla
pomérné Uzce vymezena. A pro odchod byl nakonec (mozna) i pan M. Profesionalové zatim nevyvinuli
zpUsoby efektivni komunikace a otazka vile a plant pana M tak z(stava bez vyvazené odpovédi.
Individualni planovani bylo navic ztizeno opakovanymi dlouhodobymi pobyty pana M v psychiatrické
[éCebné.

Vsichni zdcastnéni - jako uZivatel, rodina, Ustav a samo sebou broker, ktery ma za tkol naplanovat

a zprostredkovat cile - se spolecné podileli na prvnich krocich smérem k odchodu pana M z Ustavu.

Na konci projektu presto pan M zlstava obyvatelem Domova s opakovanymi pobyty v Ié¢ebné. Divodem
zastaveni procesu odchodu byla neexistence potfebnych sluzeb v misté, kam by mél pan M s ohledem na
prani svoji matky odejit. Broker jednal se sluzbou chranéného bydleni, zfizenou druhym z Ustavl



zapojenych do projektu. Pan M ale nebyl podle jejich zpravy ,indikovan pro chranéné bydleni“. Podle
brokera by idedlni variantou byla osobni asistence. Vyhodnoceni komunikacénich bariér také tikd, Zze pan
M “bude nespokojen v jakékoliv socialni sluzbé, ktera nebude poskytovana pfimo u ného doma.” Jiné
chranéné bydleni ani sluzba osobni asistence nejsou v dané oblasti k dispozici.

Odchod jako cil stéle plati. Proces individualniho planovani nedospél k zavéru, Ze by to bylo v principu
neredlné. IndividudIni planovani nevidi pana M jako nékoho, pro néjz je Ustavni péce nejvhodnéjsi
formou podpory, kdo by ,,nebyl indikovan“ pro jiny typ bydleni a sluzby. Takova sluzba vsak v tuto chvili
chybi. Mohla by ale ¢asem vzniknout, zaleZi na tom, jak se podafi dal pracovat s existujicimi sluzbami
nebo se zfizovateli novych sluzeb. Aktivni Uéast na vzniku takové sluzby ale byla mimo moznosti
projektové prace zprostfedkovatell. Brokefi tak béhem projektu zprostfedkovavali zi¢astnénym
profesionalliim i rodinnym pfislusnikiim predevsim predstavu o tom, Ze pan M by mohl Zit i v nedstavnim
prostredi.

Pani U

Pani U md dva dospélé syny, ktefi Ziji nedaleko od Prahy. Do kontaktu s psychiatrii se pani U dostala az
po rozvodu v osmdesatych letech. Prvné hospitalizovana byla pfed 11 lety. V Domové je od roku 2009.
Pranim pani U je mit soukromi, a bydlet nékde bliz syniim, aby se mohli snaz navstévovat. Kromé
odchodu chtéla pani U také zprostfedkovat néjaké denni aktivity, aby se tolik nenudila. Tenhle druhy cil
se podarilo docela rychle naplnit. Pani U zacala pravidelné dojizdét do oblastni sluzby Fokusu. Jezdi tam
jednou tydné na denni aktivity.

S odchodem pani U souhlasila také rodina. Synové by radi, aby jejich maminka bydlela nékde pobliz.
Planovat zacal zprostfedkovatel s pani U na jare 2010. Z planu vyplynul ukol zjistit, jestli je v regionu, kde
bydli synové, vhodna pecovatelska sluzba. Vedle toho broker mapoval nabidku socialnich byt(i v oblasti.
Jako alternativu k samostatnému bydleni s podporou broker zjistoval, jaké jsou moznosti v domovech
pro seniory. Obé varianty se vSak setkaly s prekazkami. V obci, kde pani U chtéla Zadat o bydleni (o byt

v domé s pecovatelskou sluzbou), by musela mit trvalé bydlisté, a tuto podminku nesplriuje. A co se tyce
domovdl pro seniory, ty sice ve vymezeném regionu jsou, ale nepfijimaji lidi s psychiatrickou diagnézou.
Ve zbytku ¢asu proto broker spolupracoval s psychiatrem, spolec¢né formulovali dopis pro domovy pro
seniory. Chtéli v ném vysvétlit situaci pani U tak, aby jeji psychiatricka diagndza prestala byt vnimana jako
prekazka prijeti.

Na konci projektu tak i v pfipadé pani U klade odpor sit sluzeb. Broker nemohl nijak jednoduse vhodnou
sluzbu zprostfedkovat. Mista v domech s pe¢ovatelskou sluzbou jsou typicky urcena pro mistni
obyvatele. Domovy pro seniory zase nemusi byt pfipravené na komplexnéjsi potfeby nékoho, kdo trpi
dusevni nemoci. Podobné jako v pfipadé pana M, i tady zaznamenali brokefi problém s nabidkou sluzeb
pro lidi s vyssi mirou podpory v nedstavnim prostiedi. Rovnéz u pani U tak bude zprostifedkovani vhodné
sluzby vic nez pouhou otazkou ¢asu. Jak je vidét z presvédcéovani sluzeb, pti aktivnim vytvareni nové
infrastruktury jde o Sifeni novych postoji mezi profesionaly, nebo o navrhovani koncepcnich krokd, jako
je vznik novych sluzeb.



Pan P

Je mu 68 let. Narodil se v Praze, kde proZzil pres polovinu Zivota. Chodil tu do Skoly a pracoval v délnickych
profesich. Po smrti rodicli bydlel s tetou, ale odesel zpét do Prahy, kde néjakou dobu Zil bez pristresi.
Tehdy se dostal do psychiatrické |écebny a poté do Domova. Dnes pracuje, ma rad psy, zalezi mu na
rodiné — na vztahu s tetou. V jeho planu stoji, Ze by rad zase bydlel v Praze. Ustavni profesionalové
navrhli chranéné bydleni. Od prvniho kontaktu byla ale proti opatrovnice — teta pana P, na které panu P
hodné zalezi. Opatrovnice se boji, Ze by se po odchodu z Ustavu opét ocitl v situaci jako pred lety, kdy Zil
bez dostatecné podpory na ulici. Podle ni je pro pana P Ustav nejvhodnéjsi misto pro Zivot a s odchodem
nesouhlasi. Pokud se uzivatel dostane do situace, kdy se zd3, Ze opatrovnik nemusi jednat v souladu

s jeho pfanim a potfebami, je mozné pozadat soud o zménu opatrovnika. Opatrovnici pana P je ale jeho
teta a on se rozhodnul ji respektovat a z Ustavu neodchazet.

Jak broker vnimal dilema svého klienta, vytvarelo se dilema i pro néj. Na jedné strané mél respektovat
rozhodnuti klienta, na strané druhé védél, Ze uzivatel ve skute¢nosti odejit chce. Jako v jinych ptipadech,
tam, kde broker narazi na hlucha mista a neexistujici vstticné postoje a sluzby, stdva se jeho
zprostfedkovavani aktivnéjsi a tvorivéjsi, nez predpokladal projekt. Prace na odchodu pana P se rozrostla
o vyjednavani s opatrovnici. Pfi ném se ale to, co ma patfit k vyhodam brokerstvi — totiZz pozice mimo
systém — ukazalo jako slabost: pti tfetim telefonatu opatrovnice brokera jednoduse ani nevyslechla do
konce.

Pan K

Pan K je vtomto Ustavu od roku 2003. Pfedtim byl v nékolika sluzbach chranéného bydleni v Praze. Podle
charakteristiky v individualnim planu je pan K ,,sympaticky, kamaradsky, velmi aktivni, férovy pan. Ma
zakladni znalosti némeckého jazyka a velmi dobfre se stara o pejsky, ktefi v Domové Ziji. Vyborné se
orientuje v jizdnich fadech.” Podobné jako ostatni byl i pan K vybrany do projektu pracovnicemi Ustavu
a jako cil mél stanoveny odchod do chranéného bydleni. V doporucujicim formulafti se piSe, Ze ,pan K.

by si pral bydlet v chrdnéném bydleni v B., nebo nékde blizko N., aby za nim bratr mohl jezdit ¢astéji.”
Vysledkem zprostfedkovani ma byt podle doporucujiciho formulare , nalezeni vhodné sluzby chranéného

bydleni“ a ,, prozkoumani rlznych financnich zdroji a nasledné zprostredkovani”.

Brzy po zahajeni prace na individualnim planu ovsem broker zjistil, Ze pan K ma vétsi zdjem o pracovni
prileZitosti nez o odchod. Pan K v individudlnim planu fika: ,daleZité je pro mé nalézt zaméstnani na
vlakovém nadrazi. To by mé opravdu bavilo.” Jako cil podpory bylo proto dohodnuto ,vyuZivat sluzby
zaméstnanosti s cilem nalezeni pracovniho uplatnéni”. Podle brokera se béhem spoluprace s panem K
ukazalo, Ze pan K z Ustavu ,vlastné nechtél”. Jeho obcas vyslovované prani odejit bylo spise vysledkem
néjaké momentalni nespokojenosti nez trvalym zdmérem. Kdyz se ukdzalo, Ze pan K ve skute¢nosti neni
motivovany k odchodu, nebyl ani dlivod na tomto cili dale pracovat. Odchod pana K z Ustavu se nakonec
ani nenaplanoval. Zprostfedkovani jinak ale dal plnilo svoji roli: pan K dostal individualizovanou podporu,
ktera se nevénovala odchodu z Ustavu, ale podpore zaméstnanosti.

PanI

Pan | chce najit stalou pracovni pfilezitost a klidné bydleni. V poslednich letech byl stfidavé
v psychiatrické |écebné a v Domové. Pfedtim ale fadu let pracoval v riznych délnickych profesich. Byl



zaméstnany i v Domové jako udrzbar. Mimo to délal rizné drobné prace v obci. Podle slov pracovniki
Domova pan | také pomahal neformalné s drobnymi provoznimi aktivitami v Ustavu.

»Pomahal tady s tézkou praci, tfeba nosit pytle brambor. Odpoledne je tu jenom jedna sestra.
Za pomoc dostaval néjaké vyhody, tfeba vic jidla. Ted jsme ale ve fazi, Ze on si déla ve vesnici.
Vzdycky rano rekne, Ze ptijde vecer a my ho cely den nevidime” (poznamky z rozhovoru

s pracovniky Domova).

Doporucujici formuldr navrhnul mimo jiné zprostfedkovat panu | praci a bydleni v komunité. Individualni
pldn, ktery pan | sestavil spolu s brokerem, oba tyto cile potvrdil. Individualni plan stavi na tom, ze pro
pana | je bydleni v Domové , nevyhovujici“ a ,lidi kolem néj nejsou pro néj partneti“. Podle ndzoru
pracovnikli Domova, uvedeného v planu, zase pan | ,nema napln dne a (do Domova) nezapada”. Pan | si
pral hledat praci a bydleni jinde nez v Praze. Velkomésto je pro néj nepiehledné. Naopak mu nevadilo
zkusit pohranicni regiony na severovychodé, z této oblasti i pochazi. Broker zacal hledat sluzby jako je
chranéné bydleni, podpora samostatného bydleni nebo osobni asistence, v kombinaci s podporovanym
zaméstnavanim. Cil najit si praci je pro pana | stejné duleZity jako odchod z Domova. Ve vymezeném
regionu vytipoval broker tfi sluzby. VSechny to byly sluzby ne-uUstavni, ale i mezi nimi existuji rozdily:
broker si napfriklad vSimnul, Ze jedna ze sluzeb na Zadost reagovala tim, Ze si vyzadala jako prvni véc
Iékarské posudky a na jejich zakladé se chtéla rozhodnout, zatimco pracovnici z jiné sluzby se nejprve
chtéli se Zadatelem sejit a probrat, co mu mohou nabidnout a co on od sluzby ocekava. A do druhé ze
sluZzeb se také pan | rozhodl jet podivat. Tésné predtim se vSak prihodily dvé udalosti, které vedly k tomu,
Ze pan | spolupraci na odchodu z Ustavu ukondil.

Za prvé, pan | dostal dopis z organizace poskytujici sluzbu chranéného bydleni, kam jiz dfive poslaly
Zadost pana | pracovnice Domova. Pan | vSak nespadal do cilové skupiny sluzby a byl proto odmitnut.

Za druhé, ve stejné dobé fekl panu | jeho Iékar, Ze pokud bude pracovat a vydélavat penize, pfijde o plny
invalidni dichod. Z Domova pak volali brokerovi, Ze pan | je z toho ,,upIné dekompenzovany (...) a Ze toho
ma dost, Ze nikam nepojede” (poznamky z rozhovoru s brokerem). Pfi osobni navstévé brokera

v Domové pan | svoje rozhodnuti nepokracovat v odchodu a hledani prace potvrdil. Hlavnim diivodem
byla obava o invalidni dGichod. Ta se oviem ukazala byt mylna.

Broker z definice respektuje rozhodnuti uzivatele. Presto, tak jako v pfipadé pana P, udélal i v pfipadé
pana | dalsi intervence. Jednak poslal do Domova informace ze Spravy socidlniho zabezpeceni o tom,
Ze je moZné soucasné pracovat a pobirat invalidni dichod. Za druhé fekl panu |, Ze pokud se jeho
rozhodnuti ohledné spoluprace zméni, at da védét. Po nékolika mésicich pan | brokerovi zatelefonoval
a pozadal o obnoveni spoluprace na odchodu.

V soucasné dobé je ve vykazu aktivit v dokumentaci Quipu u pana | pozndmka: ,,nestihne se v projektu”.
Tenhle pripisek fika néco dllezitého o moznostech odchodu pana I. Ve srovnani s odchody pana M nebo
pani U, u kterych chybéla sit podpory a zprostfedkovatelim se tudiz ani nemohlo pana M a pani U na
néjakou sit navazat, je dnes odchod pana | z pohledu zprostfedkovatele spi$ otdazkou ¢asu. Od té doby,
co se pan | rozhodl obnovit spolupraci, podafilo se znovu kontaktovat sluzby bydleni a socidlni
rehabilitace (podpora zaméstnanosti) a naplanovat jejich navstévu. To ale neznamen3, Ze odchod pana |
je pouhou otazkou ¢asu a ze by se udal i bez podpory brokera. Nikdo jiny by pravdépodobné nerozvijel



takové moznosti podobnym zplsobem a s podobnou intenzitou jako nezavisly zprostifedkovatel.

A samotny pan | nema ani financéni prostfedky na cestovani. Bez penéz na vlak, které broker v rdmci své
podpory panu | poskytnul, by se jen tézko mohl na sluzby jet podivat. Brokersky projekt skonci v dubnu
2011 a pan | ptijde o svého zprostfedkovatele. Pokud se stane néjaka udalost, kterd by ohrozila odchod
pana |, pfijde i o moZnost, aby se nékdo v jeho prospéch opét pokusil najit zptsob, jak jinak odchod
realizovat.
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Zavery: zprostredkovavani v ramci infrastruktury -
transformace infrastruktury

Nakolik je tedy realné, aby zprostfedkovatelstvi bylo jednak efektivnim nastrojem odchodu uZivatel(

z Ustavu a jednak efektivnim nastrojem transformace systému péce? Odpovédi na obé ¢asti otazky spolu
souviseji. Na zadkladé toho, co jsme mohli pozorovat na pribéhu péti odchodd, které se (zatim)
neuskutecnily, jsme se dozvédéli néco dllezitého o Usili zprostfedkovatelll v rdmci projektu a o vztahu
zprostiredkovani a transformace sluzeb.

Zavéry je mozné shrnout ve tfech bodech.

1.

Zacnéme otazkou, zda jsou zprostifedkovatelé pouhymi prostiedniky, zda pouze zprostiedkovavaji. Tak
bychom totiz snadno mohli jejich roli rozumét: maiji prosté zprostfedkovat ¢lovéku vhodnou sluzbu. Maji
mit prehled o sluzbach, schopnost dobre komunikovat a individudlné planovat. To jsou zakladni kvality
brokera a teoreticky by mély vystacit na to, aby propojily klienta s ndleZitou podporou. Takova byla
predstava i na zacdtku projektu, jak popsala jedna ze zprostfedkovatelek:

»Nevédéli jsme presné, do jakych podob se to rozvine. Mysleli jsme, Ze ta akéni ¢ast tam tolik
nebude. Mysleli jsme, ze tam budeme hlavné délat plan. Ze broker najde naslednou sluzbu,
ktera bude pokracovat s tim clovékem. Ale to se povedlo jen v nékolika pfipadech.” (pozndmky
z rozhovoru)

Jesté v lednu 2010 se v zapisu ze supervize piSe, Ze Ukolem brokera jsou 3 véci: ,Zjistit, co ¢lovék chce;
Zjistit, ze chce, abych mu s tim pomohl/a j3; Zjistit, kdo pomUze s realizaci, ujasnit si ikol brokera®. Dlraz
na praci s jednotlivym uzivatelem a na planovani je tu zjevny. V takovém pojeti brokerstvi je prostiedi
sluzeb problém jenom jako néco, co musi broker znat a umét je zprostfedkovat. Samo o sobé je ale tohle
prostfedi do velké miry v pozadi. Tomuto prostiedi fikame ,,infrastruktura“. Infrastruktura znamena vic,
nez jen sit existujicich sluZeb. Zahrnuje mimo jiné postoje a motivace profesionald, rodin, opatrovnikd

i uzivatell sluzeb, dlouhodobé koncepce zfizovatell i urcity zplsob financovani sluzeb — vse, z ¢eho sit
podpory vyrlsta, ¢eho je soucasti. Aktivni intervence se v tomto modelu brokerstvi maji tykat
predevsim uZivatell a jejich Zivotd. Infrastruktura v nich ma hrat roli kontextu, v jehoZ ramci se déje
zprostiedkovavani. V pribéhu projektu se ale ukazuje, Ze i zprostfedkovatel, ktery ,jenom
zprostiedkovava“ musi délat vic nez jen zprostiedkovavat v ramci infrastruktury, totiz ze musi pracovat
aktivné i s mnoha prvky infrastruktury — aktivné je proménovat a nékdy i budovat.

| v pfipadé pana |, kde se podafilo relativné snadno najit existujici, potencidlné vhodné sluzby, bylo
potreba aktivné budovat realnost predstavy — u pana |, ale také u profesional( ve sluzbach — ze Ize
pracovat a Zit mimo Ustav. Vidéli jsme, Ze v jednu chvili byla tato moZnost predstavitelna pouze pro
brokera. Pan | ji s roz¢arovanim zavrhl a zaméstnanci Domova jeho deziluzi spiS podporovali.
,Predstavitelnost” odchodu ale souvisi s mnoha vécmi: se statni koncepci socidlni péce, s dlouhodobymi
koncepcemi zfizovatel(, s urcitym zplsobem financovani sluzeb, s postoji a motivacemi profesionald,
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rodin, opatrovnik( i uzivatel( sluzeb... Jinymi slovy je jednou ze soucasti celé infrastruktury, sité
navzajem provazanych prvkd, kterd umoznuje, aby lidé se zdravotnim postizenim netravili Zivot ve
velkych pobytovych zafizenich spolu s mnoha dalSimi, podobné postizenymi lidmi. Fungujici
infrastruktura je tedy vZdy nutnym pozadim fungujici sité sluzeb.

Cim vic je infrastruktura nevyvinutd, tim méné je broker pouhym prostfednikem, a tim vice musi byt
nékym, kdo podporu mobilizuje, kdo vysvétluje, presvédcuje, kdo je aktivnim spolutviircem podpurné
sité, ktera by méla pro klienta zacit fungovat. Z nezavislého brokera zprostredkujiciho mezi fungujicimi
sluzbami a klientem se stava nékdo, kdo musi viibec ptivést k Zivotu radu prvk, které by mohly nebo
mély byt podparné.

Vidéli jsme, jak broker vyjednava s opatrovnici, ktera se obava, Ze by jeji opatrovanec (pan P) mohl opét
skoncit na ulici, jak se broker chysta presvédcovat domovy pro seniory, aby zménily svou praxi a pfijaly
¢lovéka (pani U) s psychiatrickou diagndzou, nebo jak broker respektuje rozhodnuti klienta (pana 1), ktery
se rozhodl z Ustavu neodchazet, a pfitom se snazi néjakym zplsobem zachovat moznost odchodu
otevienou — a to prestoZe pracovnici Ustavu klientovi fikaji, Ze udélal dobte, ponévadz v Ustavu se prece
ma nejlépe. Nejenze je tedy nutné zajistit komunitni sluzby, je také potieba pracovat s motivaci klienta,
svolavat schiizku pfibuznych, vyjedndavat s opatrovnikem, zkratka zprostfedkovat nejen podporu dalsich
profesional(, ale viibec podporu klientova okoli a verejnych sluzeb. Vedle toho je také tfeba zajistovat

z Ustavu do vzdalené sluzby prepravu, kterou nikdo jiny nezajisti. Nebo je potfeba vyjasnit, jak je to se
soubé&hem pracovniho poméru a invalidniho dlichodu — Ze jedno nutné nevylucuje druhé. Nebo je
napfiklad nutné pomoci klientovi, aby se zaregistroval na uradu prace:

»A tam se musely prolomit ledy, oni na Gfadu prace vibec neznali, Ze ¢lovék z Gstavu by mohl
byt jejich klientem. To je pro né jiny svét.” (poznamky z rozhovoru)

Rada véci zkratka neni samoziejmych. ,,Prolamovat ledy“ je nutné v mnoha ohledech. Brokefi se svou
metodou individudlniho planovani tfeba pracuji na alternativnich charakteristikach klientd, které nejsou
bézné v Ustavni péci plné medicinskych kategorii. A s pomoci téchto alternativnich profild uZivatell se
otevira prostor pro uvazovani o krocich novymi sméry, které by z hlediska profesionall dstavu ani nebyly

mozné.

Nebo u? to, Ze projekt vstupuje do Zivota obyvatel a pracovnikl Domova, je nabourdnim mnoha
samoziejmych procesl probihajicich v rdmci péce. Jeden z broker( popisoval, jak si tohoto
transformativniho rysu celého projektu povsimnul pan I.:

»,Dal jsem panu M. podepsat smlouvu a tam byly loga projektu. A on fika: ,Jesté Ze prisla ta
Evropa a tohle pro nas déla.” On si to uvédomuje, Ze to neni samoziejmost. Ta sluzba, kdyz
nema presah sebe sama, mu nepomze s ni¢im. Docela si to uvédomoval, Ze to je nesystémova
véc. Z jakych penéz by ho vozila obec S. do mésta D.?“ (poznamky z rozhovoru)

Ano, aktivity v rdmci projektu Quipu jsou nesamoziejmou, ,,nesystémovou véci”. A tyto ,nesystémové
aktivity” zasahuji do systému a pozménuiji ho.
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2.

Brokefi se tedy pokouseli mobilizovat sité podpory, zkouseli posouvat hranice mozného, pokouseli se
transformovat infrastrukturu. Odchody, které jsme analyzovali, jsou v dobé konce projektu vlastné porad
témér na zacatku rady krokl smétujicich k odchodu, jak je rozeznava metodika odchodu (Quip 2009b).
Odchody, které neskoncily hned v zacatku (jako plvodné planovany odchod pana K), se zastavily kvali
nesouhlasu rodiny (pan P), nebo kvili chybéjicim navaznym sluzbam (jako u pana M a pani U). Prace

s infrastrukturou se v téchto pripadech stala sama problémem. Chybély sluzby, na které by se mohli
uzivatelé napojit, nesouhlasili rodinni pfislusnici a opatrovnici, ktefi jsou pro komunitné orientovanou
podporu dileziti.

| s témito infrastrukturnimi nedostatky brokefi zacali hned aktivné pracovat. Spolu s tim se vSak zacalo
ukazovat, co vsechno by museli transformovat, aby se odchody podafilo realizovat. Neslo jenom

o poznatek, Ze neni dost ndvaznych sluzeb. Pfi tom, jak se brokefi snazili proménovat infrastrukturu,
narazeli na hranice svych vlastnich moznosti. Sami zjistovali, Ze v situaci, kdy infrastruktura komunitnich
sluzeb chybi, jsou jejich moZnosti tuto infrastrukturu transformovat velmi omezené. Aby byli Gispésni,
muselo by se ¢asto zménit mnohem vic, nez co mohli sami ovlivnit. Nevime presné, kde kon¢i
schopnost broker( Uspésné pracovat s infrastrukturou, neni zfejmy plny rozsah jejich sily a slabosti. Oni
to také dopredu nevédéli. Limity jejich role se zacaly rysovat aZ v prlibéhu préce na odchodech,

v jednotlivych telefonatech, v jednotlivych debatach s dalsimi ucastniky odchodud. Nevime, co vSechno
by brokefi museli mobilizovat, aby se jim podafilo zajistit vhodnou sluzbu pro pana M nebo efektivné
pracovat s opatrovnici pana P. Vime, Ze s pomoci zprostfedkovani v projektu , Zvyseni kvality Zivota jako
cil transformace Ustavni péce” se podafilo podpofit odchod uZivatel( zatim jenom tam, kde brokefi
nemuseli transformovat infrastrukturu nijak zasadnég, ale kde se spi§ mohli zaméfit na jednotlivého
uZivatele v jejim ramci.

3.

Brokerstvi vzniklo v britském kontextu jako ,,ohleduplnd“ alternativa ve srovnani se ,silovym® case
managementem, ktery pomaha obcim naplfiovat statutarni povinnosti v zajistovani komunitni péce.
Zprostiedkovatelé se tam pohybuji mimo vykon zakonnych povinnosti obci, na jejich roli nema vliv
financovani péce a mohou tak nabidnout daleko nejvétsi miru nezdvislé podpory se zprostifedkovanim
sluZeb. Pfitom se ale mohou spolehnout nejen na existujici sit sluZeb, ktera se neustale rozviji, ale
zejména na propojeni, koordinaci a financovani sluzeb obcemi, které maji vici svym obyvatelim fadu
povinnosti. To vSe se déje v dobé, kdy velka ¢ast tamnich Ustavnich sluzeb jiz byla transformovana.

Naproti tomu, brokefi z ¢eského projektu ,,Zvyseni kvality Zivota jako cil transformace Ustavni péée” tuto
cilenou ,slabost“(ktera je zaroven nejvétsi silou britského nezavislého zprostfedkovatele) v pribéhu svoji
prace sami poznali jako limitujici. To co je v ptvodni (anglické) koncepci tou nejsilnéjsi vlastnosti, se

v ¢eském prostredi méni na slaby ¢lanek. Ve vysledku tedy neslo jen o to, ze pro efektivni
zprostredkovani odchodd lidi mimo Ustav chybéji navazné sluzby a Ze ¢asto neni co zprostfedkovat. Jako
hlavni problém brokerstvi se ukdzala nemoznost aktivné ménit postoje rodin, pobizet k vytvareni novych
sluzeb, nebo pUsobit inovativné na sluzby existujici.
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Sledovani snah zprostfedkovatelli o realizaci odchodu lidi z Ustavni péce nam také pomohlo dovédét se
néco nového o transformaci, ktera pojima deinstitucionalizaci sluZeb jako odchody jednotlivci. V ceské
transformaci se bézné uzavirani Ustavnich zatizeni neplanuje. A bézné se ani neplanuje s tim spojena
zasadni proména struktury poskytovanych sluzeb v dané oblasti. Misto toho se ¢asto pracuje na
odchodech jednotlivcl (a skupin jednotlivcd) z dstavl. Odchody jsou tak chapané jako Sance, jak délat
transformaci v prostredi, kde se nedéje fizené uzavirani Gstavl. Takovy model transformace fika, ze
transformaci je mozné délat skrze odchody jednotlivych lidi: az lidé odejdou (po jednom, po skupinach)
bude mozZné zavirat Ustavy. UZ v nich nikdo nezlstane. Tento model je zaméreny predevsim na Ustavni
zafizeni a na jejich transformaci.

V usili brokert bylo ale vidét, Ze odchody maji jen malo co délat s Ustavnim zafizenim jako takovym. Pro

odchody jednotlivct je daleko daleZitéjsi Siroce pojata infrastruktura komunitnich sluzeb. Jeji planovani

a rozvoj ale zlistava do velké miry mimo mozZnosti tohoto modelu, prestoze se v praxi na problém

neexistence komunitnich sluZzeb neustale narazi. Pfitom se ukazuje, Ze tam, kde infrastruktura komunitni

podpory neni rozvinuta jiZ dopfedu, jsou odchody jen tézko uskuteénitelné. Uspésné odchody jsou (F\/I 14
realizovatelné tam, kde jiz mohou stavét na transformované infrastrukture.

Dochazime ke znejisténi efektivity modelu transformace jako odchodu jednotlivcl. Soudasné je
znejistény model transformace pojaté jako transformace dstavi. Namisto toho bude nutné zacit
pracovat na transformaci infrastruktury sluzeb. Takova transformace bude potfebovat vic zdroju

a koordinace, nez ji nabizi oba dnes bézné systémové nastroje — komunitni planovani a spoléhani se

na trh sluzeb. Komunitni planovani se od pocatku potyka s potizemi pfi naplfiovani plan(. Sila poptavky,
kterd ma prilakat nabidku a otevfit tak trh sluZeb, je zase spiS ideou a zboZznym pfanim bez

empirického zakladu.
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Priloha: Prvky v jednotlivych odchodech

cervena barva... proti odchodu
zelend barva... pro odchod

bez barvy... (zatim) nerelevantni
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