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Uvod
Sbornik vychazi v navaznosti na program konference Pro zménu 2010, ktera se konala v ramci
mezinarodniho projektu INSPIRACE. Sbornik je ke stazeni na strankach www.kvalitavpraxi.cz.

Uvodni text M. Bacha Prdvo na prdvni zptsobilost podle Umluvy OSN o prdvech osob se zdravotnim
postiZzenim obsahuje Gvahy, které byly zakladem modernich reforem pravnich Uprav zpUsobilosti

k pravnim tkontim a také ¢l. 12 ,Rovnost pied zakonem*“ Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Ratifikaci této Umluvy se Ceska republika zavazala implementovat ¢l. 12 do naseho pravniho
fadu i praxe. Clanek M. Bacha otevira nezbytnou vetejnou a odbornou diskusi k tomuto tématu.®

Pfirucku Podporované rozhodovdni oceni zejména lidé z praxe — poskytovatelé sluzeb i rodiny lidi

s potizemi v uceni. Pfirucka sice navazuje na anglickou pravni Upravu ,,Zakon o dusevni zpUsobilosti“ (The
Mental Capacity Act, 2005), presto ma u nas smysl nastroje podporovaného rozhodovani pouzivat,
zvlasté poté, co CR ratifikovala mezinarodni Umluvu OSN o pravech osob s postizenim. Pirucka
predstavuje dobrou praxi, jejimz pouzivanim Ize pispét mimo jiné k napliiovéni élanku 12 Umluvy.
PouZziti nastrojl pro podporované rozhodovani by také mohlo pomoci poskytovatellim sluzeb

v pfipadnych sporech o odpovédnost za $kodu a pfi prokazovani, Ze z jejich strany nebyl zanedban
naleZity dohled.

Ptispévek Méli bychom zakdzat brokerstvi? navazuje na diskusi probihajici ve Velké Britanii

0 ne/zbytnosti Nezavislého profesionalniho brokerstvi pro fungovani nového systému Podpora fizena
jednotlivcem. Text je pro nds zajimavy zejména v navaznosti na aktualné probihajici reformu socialnich
sluzeb, kde se na jedné strané uvazuje o dalsi individualizaci financovani a koordinaci sluzeb a na druhé
strané o centralizaci moci a posileni medicinského modelu posuzovani potieb podpory v kazdodennim
Zivoté.

Posledni ¢lanek ZIP neboli zaclenéni a individudlIni planovdni je uréen zejména pro poskytovatele
socialnich sluzeb, kterym zalezi na rozvoji kvality ve vazbé na individualni potfeby a prani uzivateld
sluzeb. Mimo tento prispévek predstavuje prakticky ndvod, jak se vyporadat s poZzadavky stanovenymi
kritériem 15a) Standardd kvality socidlnich sluzeb.

Rada bych podékovala kolegtim ze zahrani¢i Michaelovi Bachovi, Simonovi Duffy a Kate Fulton
a organizacim Centre for Welfare Reform a Paradigm (UK) za poskytnuti souhlasu s pfekladem

a zvefejnénim jejich textd.

Milena Johnova, Quip — Spole¢nost pro zménu

! V soucasné dobé je k dispozici i podrobnéjsi rozpracovani tohoto tématu viz: ,,A New Paradigm for Protecting
Autonomy and the Right to Legal Capacity”, Michael Bach and Lana Kerzner, October 2010, Prepared for the Law
Commission of Ontario
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Prdvo na prdvni zpiisobilost podle Umluvy OSN o prdvech osob
se zdravotnim postiZzenim

Klicové myslenky a voditka pro legislativni reformu

PreloZzeno z anglického origindlu, ktery byl pfipraven pro organizaci Inclusion International jako diskusni materidl
k debatnimu dni Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim (21. Rijna 2009). Text byl revidovan v fijnu
2009. Cast vyzkumu a prace na tomto textu se odehréla béhem autorova stipendijniho pobytu v Centru pro pravo
a politiku zdravotniho postizeni na Irské ndrodni univerzité v Galway.2

Uvod

Clanek 12 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (UPOZP) pfiznava pravo na uznani
osoby jako subjektu prava a pravo na pravni zpGsobilost na rovnopravném zakladé s ostatnimi, bez
diskriminace na zakladé postiZeni, nejenom jako zpUsobilost mit prava, ale také jako zpUsobilost jednat.
Tato prava jsou zasadni, pokud maji lidé se zdravotnim postiZzenim uZivat a realizovat mnoha dalsi prava
podle Umluvy: it v rdmci spolecenstvi a uzavirat za timto G¢elem vegkera nezbytna smluvni ujednani;
mit pfistup k trhu prace a jinym trhdm; rozhodovat se o zdravotni péci; spravovat své financni zaleZitosti,
atd.

Nicméné vedle mnoha jinych lidi se zdravotnim postiZzenim existuje jesté velka skupina osob se

subjektu prava) je zpochybriovana a mnohdy odebirana pouze kvali pfitknutému statutu postizeni.
Clanek 12 UPOZP vyzaduje ukonceni této systematické diskriminace. Tento text je sepsan z pohledu osob
s potizemi v uceni (mentalni retardace), ale zde obsaZzené otazky, analyzy a pfistupy jsou Siteji
aplikovatelné i na dalsi skupiny osob. Nasim cilem je prozkoumat teorie o ,,0s0bé&“ jakoZzto subjektu prava
a z toho plynouci kritéria pro ustanoveni a uznani prava na pravni zpGsobilost. Tato prace se zaméfuje na
to, jak soucasna kritéria pro pravni subjektivitu a pravni zplsobilost systematicky diskriminuji osoby

s potizemi v uéeni v oblasti uznani a uzivani jejich pravni zpGsobilosti. Cerpa z novodobéjsich koncepci
osobnosti moralni a politické filozofie s cilem navrhnout voditka pro legislativni reformu, ktera by mohla
byt prijata k odstranéni této prekazky v zakonech, politikach a praxi.

Co to znamena byt ,,0soba jako subjekt prava“ a uzivat ,,pravni zpusobilost na

rovnopravném zakladé s ostatnimi“?
Clanek 12(1) UPOZP stanovi, ze:

% Ptelozeno a zverfejnéno se souhlasem autora. © Michael Bach, 2009



Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, znovu potvrzuji, ze osoby se zdravotnim postizenim maji
kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu préava.

Clanek 12(2) stanovi, ze:

Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpGsobilost ve vSech oblastech Zivota.

Clanek 12(3) stanovi, ze:

Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, pfijmou odpovidajici opatieni, aby umoznily osobam se
zdravotnim postizenim pfristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpUsobilosti
potiebovat.

Clanek 12(1) odrazi jazyk Clanku 16 Mezindrodniho paktu o politickych a obcanskych prdvech (MPPOP):
,Kazdy ma mit kdekoli pravo na uznani své osoby jako subjektu prava.” Toto pravo je chapano jako pravo g1 7
na ,pravni osobnost”, kterou Volio definuje jako ,subjektivitu ¢lovéka v rdmci spoleénosti“.3 Komentare A
k vyjednavani pred pfijetim Clanku 16 naznacuji, ze jednou z hlavnich otdzek bylo rozli§eni mezi pravy
souvisejicimi se ,zptisobilosti mit prava“ a ,zpUsobilosti pravné jednat”. Clanek 16 ve své pfijaté podobé

nefesil otazku zpUsobilosti pravné jednat, ani na jakém zakladé by mélo toto pravo byt omezovano.

V uvedenych komentafich se vsak predpoklada, Ze schopnost pravné jednat mdze byt omezena. * Nowak

v textu povazovaném za oficidlni interpretaci konceptu prava na uznani osoby jako subjektu prava podle
Clanku 16 vysvétluje, e ,omezeni prava jednat..., kterd existuji ve véech pravnich systémech,

nepredstavuji poruseni Clanku 16.°

U dospélych osob je zplsobilost pravné jednat pravem uznavany status ziskany dosazenim plnoletosti,
kdy se mohou pravné zavazovat s ostatnimi (v nékterych pravnich systémech muze jit o nizsi vék

u nékterych druhd zdravotni pécée, nebo jinych rozhodnuti ¢i povinnosti). V ramci pravni zplsobilosti je
klicové pravo uzavirat dohody realizujici zaméry a rozhodnuti ¢lovéka tykajici se jeho osoby a majetku;
zachovavat si a vykondvat prava ve vztahu k vlastnimu osobnimu Zivotu; a byt prdvné zodpovédny za své
smluvni zavazky, prestupky a v ramci majetkového a trestniho prava — tzn. byt tim ¢lovékem, ke kterému
se pravni zavazky vztahuji. V rGznych pravnich systémech mohou dospéli lidé pfijit o svou pravni
zpusobilost na zakladé pravné podloZzeného nélezu, Ze nejsou schopni vykonu urcitych nebo dokonce
vsech rozhodnuti tykajicich se jejich osobni ¢i zdravotni péce, majetku nebo financi; nebo Ze je potieba
néjaka forma zastupného rozhodovani pro ochranu jejich osobnich zajmd, nebo jako prevence rizika ¢i
ujmy, kterou by tito lidé mohli pfivodit sobé ¢i ostatnim (nékdy jsou tito zastupci opravnéni ucinit takovy
nalez na neformalnim ¢i neoficialnim zékladé). Pokud k tomuto dojde, mohou byt lidé zarazeni do néjaké
formy opatrovnictvi nebo jiného druhu zastupného rozhodovani. €lanek 12 vola po zru$eni zakon(,

® Viz Fernando Volio, “Legal Personality, Privacy and the Family,” in Louis Henkin (ed.), The International Bill of
Rights: The Covenant on Civil and Political Rights (New York: Columbia University Press, 1981), str. 186.

* Viz tamté?; Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (Strasbourg: N.P.
Engel, 1993); Kancelar vysokého komisafe OSN pro lidska prava, “Legal Capacity: Dokument pro pfipravnou
konferenci sepsany Kancela¥i vysokého komisaie OSN pro lidské prava (Zeneva: Autor, 2005).

® Viz Manfred Nowak, tamtéz, str. 283.



které umoznuji takovou diskriminaci na zakladé postiZeni, a které neposkytuji lidem se zdravotnim
postiZzenim pfistup k podpofe a pfiméfenym Gpravam pro vykonavani jejich pravni zpasobilosti.

Pred UPOZP byla pravni zptisobilost uznana jiz také v Clanku 15 Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace Zen (OOVFDZ). Clanek 15 stanovi, 7e: , Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy,
poskytnou Zenam v obéanskopravnich zaleZitostech pravni zpUsobilost, kterd je totozna se zpUsobilosti
muzd, a stejné moznosti pro uplatnéni této zpUsobilosti.“ Clanek 12(2) UPOZP odrazi jazyk UOVFDZ

v tom, Ze uznava, Ze ,0soby se zdravotnim postizenim maji mit pravni zplsobilost na rovnopravném
zakladé s ostatnimi ve vSech oblastech Zivota.” Je zfejmé, Ze ,ostatni“ zde znamena lidé bez zdravotniho
postizeni.

Vysledkem je tedy to, Ze interpretace Clanku 16 MPPOP a ustanoveni Clanku 15 UOVFDZ a Clankd 12(1) a
12(2) UPOZP dovozuji pravo na pravni zp(sobilost nebo pravo jednat z prava na uznani jedince coby
subjektu prava. To znamena, Ze pravo na uznani osoby jako subjektu prava nemuze byt snizovdno na
zakladé zadnych béznych kritérii pro nezplsobilost, nicméné zminéné umluvy zfejmé nestanovi zadna
omezeni pro snizovani pravni zpUsobilosti jednat, pokud (od ratifikace UOVFDZ a UPOZP) takova omezeni
nejsou ¢inéna na zakladé pohlavi ¢i zdravotniho postizeni.

Pravni zpUsobilost jednat je klicova pro seberealizaci clovéka. MUzZe-li ¢clovék zdédit majetek (¢imz je
uznana jeho pravni subjektivita v souladu s prevazujici interpretaci Clanku 16 MPPOP), ale nemUze-li
tento majetek proménit za jiné statky za ic¢elem naplnéni svych Zivotnich tuzeb (jelikoZ je tento ¢lovék
shledan jako nezpusobily konat potifebné majetkové pravni tkony), Ize si jen tézko predstavit, jak je jeho
plna pravni subjektivita uzndvana a chranéna. Volio (1981) mini, Ze pravo na prdvni subjektivitu implikuje
jak zpUsobilost mit prava, tak zpUsobilost jednat, a uvadi, Ze ,,...kdyZz zakon omezuje prava obsazena

X

Vv ,,pravni subjektivité”, ¢ini tak formou vyjimky; prostfednictvim zuzujicich explicitnich norem

omezeného dopadu, obvykle tykajicich se véku, nezplsobilosti, atd.“®

Domnivame se, e tim, ze Clanek 12(1) UPOZP uznava osoby s postizenim jako osoby coby subjekty
prava, uzndva tim také zakladni lidska prava osob se zdravotnim postiZzenim — napf. byt registrovan pfi
narozeni, nebyt dotéen svévolnym vykonem moci ze strany statu, nebyt proddvan do otroctvi, a mit
zaruceny zakladni svobody jako je pravo na sdruzovani apod. Uznani tohoto je velmi ddlezité stejné jako
ochrana nékterych prav souvisejicich s pravni subjektivitou. Nicméné tato Umluva sama o sobé
nezarucuje ochranu prav jedince na jeho sebeurceni, na jednani ve spolecenstvi prostfednictvim
vstupovani do pravnich vztah( s ostatnimi, ani jeho pravo byt uznavan jako osoba, ktera na sebe muze
brat pravni zadvazky smluvniho ¢i protipravniho charakteru.

Pokud tedy Clanek 12(1) (pravo na uznani pravni subjektivity) nezaru¢uje ochranu pied sou¢asnym
systematickym odpiranim pravni zpUsobilosti mnoha lidem s postizenim intelektu a jinym zdravotnim
postizenim, na jakém zakladé Ize tohoto dosahnout? Clanek 12(2) poskytuje v tomto ohledu pravni
zaklad, jelikoZ uzndva, ze lidé se zdravotnim postizenim maji pravo na pravni zpusobilost na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Ale co je presné tento zaklad? Ostatni lidé bez postizeni maji pravni
zpUsobilost jednat do té miry, Ze nejsou shledavani ,,nezplsobilymi“ jednat — kvili intoxikaci,

® Viz Fernando Volio, citovano vyse, str. 187.



neschopnosti chranit se pfed Ujmou, kterou si pfivodi sami, nebo Gjmou ze strany ostatnich, nebo kvl
tomu, co nékteré pravni Upravy definuji jako ,,mentalni postizeni ¢i nezplsobilost”. Ale neni to
tautologie, kdyZz nékteré pravni Upravy definuji nezplsobilost jako ekvivalent nebo disledek postizeni?
A pokud tomu tak je, neshledavé snad UPOZP jakékoli oznaéeni kohokoli za nezptisobilého v kazdém
pripadé za poruseni Clanku 12? A je-li tomu takto, je potom obhajoba né¢i ,nezplisobilosti“ uzavirat
smlouvy nebo v rdmci trestniho prdva, nebo jakdkoli statem uznana intervence do rozhodovani za
¢lovéka, o kterém se ma za to, ze potfebuje ochranu, porusenim prava na pravni zpusobilost bez
diskriminace na zakladé postizeni?

Je ,postiZeni” a ,,nezptlisobilost” nebo , potfeba ochrany” nezbytné totéz?

Jinymi slovy — je UPOZP dosti efektivni pFi odstrafiovéni platnosti hranice, kterou pravni kategorie
,nezpusobilosti“ nebo podobné pravni pojmy (napf. potfeba ochrany) narysovala mezi lidmi, ktefi jsou
povazovani za pravné zpUsobilé a pravné nezplsobilé v nékterych nebo ve vsech situacich? Bylo by tomu
tak, pokud by urcité druhy postizeni nebo ,nezpUsobilosti“, jak je tento termin zakonem pouzivan, byly
na stejné urovni. UPOZP by pak mohla byt pouZivana jako nastroj pro napadeni jakéhokoli omezovani
pravni zpGsobilosti na zakladé stanovené nezpusobilosti.

P¥i bliz§im zkoumani je viak jasné, e ,postizeni“ v podobé, jak tento termin definuje UPOZP, a
,hezpusobilost” ¢i podobné pravni terminy, nejsou vidy totéZ; funguji totiz na riznych analytickych
urovnich. Clovék s postizenim miize byt shleddn nezptsobilym v nékterych oblastech, ale neni to
nezbytné. Clovék bez postizeni mize byt v urcitou chvili shledan do¢asné nezplisobilym nebo jako
potiebujici ochranu. UPOZP definuje postizeni v Clanku 1 jako dlouhodoby stav: ,0soby se zdravotnim
postiZzenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které
v interakci s rliznymi prekazkami muze branit jejich plnému a G¢innému zapojeni do spolecnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

Na druhou stranu prisouzeny statut ,nezpUsobilosti“ nebo ,¢lovék s potfebou ochrany” mlze byt jen
docasny stav, ktery neni totozny s postizenim a ma tedy i jasné odlisny vyznam. NezpUsobilost nebo
snizena zpUsobilost je nastrojem obhajoby ve smluvnim pravu pfi poruseni ustanoveni urcité smlouvy.

V pravu tykajicim se zdravotni péce je toto zdkladem pro uréeni, zda ¢lovék mdze dat informovany
souhlas s IéCbou. V trestnim pravu je toto opét nastrojem obhajoby v pfipadech nédi trestni
odpovédnosti za vlastni skutky, nebo stavem, na jehoZ zakladé mGze byt nékdo prohlasen za
neschopného Gcastnit se soudniho fizeni. ,,Potfeba ochrany” je v nékterych jurisdikcich pojem urcujici, Ze
stat mazZe zasahnout a vyjmout ¢lovéka z urcité situace a umistit jej do néjakého systému péce a/nebo jej
svérit do moci néjakého opravnéného subjektu povéreného zastupnym rozhodovanim. V dusledku je
tedy jednim ze ,,zakladd“, na kterém ,ostatni bez postizeni“ uzivaji svou pravni zplsobilost, pravé jejich
pravo dovolavat se ,,nezpUsobilosti“ (jakkoli docasné i dle potfeby dlouhodobé) ke své obhajobé

v oblasti zavazkového a trestniho prava ¢i prestupkového prava. Bylo by obtizné argumentovat, Ze toto
pravo dovoldvat se nezpUsobilosti, jakozto zdkladu, na némz ,ostatni bez postizeni” vykondvaji svou
pravni zplsobilost, je porugenim Clanku 12. MoZnost takové obhajoby je zasadni sougasti zavazkového,
trestniho a prestupkového prava.
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Nicméné situace, kdy by Clanek 12 napadal vyhodnoceni ¢i shledani nezpGsobilosti, jsou (jak tomu ¢asto
z podstaty definice je) praveé situace, kdy je nezpuUsobilost stavéna na roven s postizenim. V nékterych
jurisdikcich staty zavadéji velmi nesetrné nastroje pro odepreni pravni zpUsobilosti — na zakladé statutu
postiZzeni, jako je napf. velmi obecnd diagndza ,dusevni poruchy” nebo , postizeni intelektu”. Rzné
formy plného opatrovnictvi a podobné instituty stale fungujici v mnoha zemich (napf. systém chranénct
soudu v Irsku) odebiraji veskerou pravni zptsobilost na zakladé diagnézy nebo jiného hodnoceni, které
jsou vnimany jako totozné s dusevni nezpusobilosti. Ve velké ¢asti platnych pravnich Gprav, a dokonce

v nékterych neddvnych navrzich zdkon, je stale obsazeno rovnitko mezi postizenim a nezpUsobilosti,
které se neslu¢uje s UPOZP. Jde napfiklad o definici ,du$evni nezptisobilosti“ jako ,,dusevni poruchy*,

nékterych pravnich Uprav), nebo Ze ji Ize dovozovat z pficin jako je demence.

Cim dal ¢astéji jsou tyto pFistupy regulujici pravni zpGisobilost Uspé&$né napadany v soudnich Fizenich.
Nedavné snahy o statutarni reformy (v Irsku i v dalSich zemich) se zamértuji na funkéni testovani
zpUsobilosti konat rozhodnuti. Tento pfistup k uréovani zplsobilosti pravné jednat by mél byt rozliSovan
od pristupu zaméreného na ,status” (na zdkladé postiZeni), nebo pfistupu zaméreného na ,vysledek”,
ktery vychazi z predchozich rozhodnuti nebo typickych vzorcl rozhodovani. Stale vice je v zakonech a
pravni védé prijiman ,funkcni“ pristup k ur€ovani zpUsobilosti Cinit rozhodnuti a postupné vytlacuje
prevladajici pfistupy zaméfené na status a vysledek. Je definovan nasledovné:

Tento pfistup vyhodnocuje zpUsobilost na zakladé konkrétniho problému. Umoznuje urcéeni
zpusobilosti ve specifickych oblastech. Rozhodnuti o néci zplsobilosti ve vztahu k néjaké oblasti
(napfiklad zpGsobilost konat rozhodnuti v otdzkach financi) tedy neni nutné ucinéno stejnym
zplsobem, nebo se stejnym vysledkem, jako ve vztahu k jiné oblasti (napfiklad zplsobilost

v mezilidskych vztazich). Tento pfistup je na vzestupu hlavné proto, Ze je blize hodnotam a
zakondm, které jsou soucasti lidskych prav, a Ze upfednostriuje ,,na miru sité“ rozhodovani

o zpUsobilosti urcitého ¢lovéka. | v ramci tohoto pfistupu je stale potfeba mit se na pozoru pred
povysenym usudkem, ktery muize narusit objektivni vyhodnoceni funkéni zpl‘]sobilosti.7

Na zakladé svych ustanoveni o nediskriminaci a pfiméfenych upravach UPOZP vyzaduje: aby veskera
zjisténi ¢i stanoveni nezplsobilosti byla definitivné oddélena od postizeni nebo ,pficin“ souvisejicich

s postiZzenim; aby byl pti stanovovani nezpUsobilosti ¢i statutu ,,¢lovéka s potfebou ochrany” pouzivan
vyhradné funkéni test zaméreny na konkrétni rozhodnuti bez jakékoli spojitosti se statutem ¢i diagndzou
postizeni; a dale aby byly poskytnuty pfiméfené Upravy a podpora pro vykon pravni zpusobilosti.

Cilem musi nyni byt, aby se systémy zastupného rozhodovdni uz nadale nezamérovaly na osoby

s postizenim, aby byly pouZivany pouze na zakladé nezpUsobilosti vyhodnocené podle funkéniho testu
nesouvisejiciho s postizenim a teprve poté, kdy statni organy nardzi na velmi vysokou miru obtizi pfi
zajisténi podpory a pfimérenych Uprav pro jedince s postizenim pti projevu a vykonu jeho pravni
zpusobilosti.

” Viz, zprava Amicus Brief u Evropského soudu pro lidska prava, v pfipadu D. D. v. Litva, Zadost & 13469/06, podana
organizaci European Group of National Human Rights Institutions, duben 2008.



Jak stanovujeme hranici pravni nezpusobilosti?

Pokud interpretace Clanku 16 ve své podstaté naznacuji, 7e pravo na uznani osoby jako subjektu prava je
neporusitelné a nezcizitelné, ale pravo na zpUsobilost pravné jednat takové neni, na jakém zékladé pak
uvazujeme o hranici a dalsich kritériich, podle kterych je pravni zpUsobilost stdle davdna na roven

s postizenim? Je nutno znovu prezkoumat teorii o pravni subjektivité, podle niz byva ur¢ovana hranice
mezi lidmi povaZovanymi za pravné zpUsobilé jednat a lidmi povazovanymi v tomto ohledu za
nezpUsobilé.

Jakym zpUsobem je tedy urcovéano, Ze jsme podle zakona subjekty se zpUsobilosti pravné jednat? Jaka
jsou kritéria? Jak je hranice této kategorie definovdna? A jak musime tato kritéria predefinovat, aby
status postiZzeni uz nadale nebyl zakladem, na kterém muze byt zpUsobilost pravné jednat omezovana
nebo dokonce zcela odnimana?

Podle Volia (1981) uznani pravni subjektivity ¢lovéka znamena uznéni jeho zplsobilosti mit prava i jeho
zpGsobilosti jednat. Jde o to, co bychom mohli nazyvat uznanim ,,p/né subjektivity“ ¢lovéka. Clanek 16
MPPOP a Clanek 12(1) UPOZP uznavaji pouze polovinu téchto prav; chrani pouze pravo mit prava.
Nechrani tudiz plnou pravni subjektivitu ¢lovéka, pro niz je potfeba chranit také zpUsobilost ¢lovéka
jednat. Odepirani uznani takovéto ¢asti néci plné pravni subjektivity, ktera ¢lovéku umoznuje vykonavat
svou pravni zpUsobilost, by mélo byt nahlizeno jako zavaZzna Gjma, pro kterou je potreba velmi vysoky
stupen ospravedInéni.

Pro vétsinu lidi obvykle neni skuteénost, Ze je jejich pravni zplsobilost uznavana ostatnimi, néjakou
védomou procedurou ¢i administrativni zéleZitosti. Neni to obvykle zéleZitost odehravajici se u soudu. Je
to kulturné podminény ziskany status, kterého si €asto lidé ani nejsou védomi. Spolecenské a védecké
kodexy ,,normalniho” vyvoje ¢lovéka byly vytvoreny v oblastech komunikace, dusevnich schopnosti,
fyzické mobility a agility, ackoli v pribéhu historie byly tyto kodexy zaloZzeny na domnénkach o postizeni,
rase, pohlavi, sexudlni orientaci apod. Tyto Casto diskriminujici kodexy spole¢nost uziva jako jakysi
objektiv, skrze ktery jsou lidé posuzovani — ze strany doktord, bankérd, zaméstnavatel( atd. Tyto casto
nepsané kodexy umoznuji jedné strané pravné regulovaného vztahu usoudit, Ze urcity ¢lovék, ktery pred
nimi projevuje informovany souhlas, zdda o ptj¢ku, nebo podepisuje pracovni smlouvu, je opravdu
Clovékem, kterému lze prisuzovat zakonnd prava a povinnosti pfi vstupu do tohoto vztahu.

V minulosti existovaly velké skupiny lidi, ktefi nebyli povazovani za osoby jako pIné subjekty prava. Boj za
obcanska, politicka, spolecenska a lidska prava byl v mnoha ohledech zaméren na kritéria pIné
subjektivity, v€etné zakonem respektované pravni zpUsobilosti, jelikoZ tato kritéria zvyhodnuji urcité
skupiny lidi pfed jinymi. Hnuti za lidska préva nadale zpochybnuji kodexy zaloZené na rase a pohlavi pro
uznavani jedincl jako plnopravnych osob a vysledkem téchto aktivit je, Ze mnohé pravni kodexy o lidské
osobnosti byly pozménény. Takze kritéria toho, co pfesné znamena byt uznavan jako plnopravna osoba,
s plnou pravni subjektivitou — kritéria toho, co to znamena mit prava a realizovat je — mohou byt

v zdkonech, politikach i praxi zménéna.

Hnuti za prava osob s postizenim tento boj dobfe zna a vi, Ze zakony pro uznani ¢lovéka za
rovnopravného stale nejsou prosty znevyhodriovani lidi s postizenim. Clanek 12 je historickou pfilezitosti
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pro jasné zviditelnéni téchto kodext a kritérii, které odepiraji lidem s postizenim uznani jako
rovnopravnych a plnopravnych jedincd, a jejich zménu tak, aby byly inkluzivni, bez diskriminace na
zakladé postizeni.

Pro zavedeni téchto zmén do zakond, politik a praxe musime védét, ktera kritéria v soucasnych zakonech
napomahaji odepirani uznani plné pravni zpusobilosti lidi s postizenim. Jakmile bude toto vyjasnéno,
staty coby smluvni strany UPOZP mohou tato kritéria zménit tak, aby byla neutralni z hlediska
problematiky postizeni a tedy v souladu s Clankem 12.

Omezeni kritéria: ,,pochopeni povahy a dasledkt vSech moznosti“

Jednim z hlavnich kritérii uzivanych pro zbavovani lidi s postizenim jejich prava na pravni zpusobilost
(zejména pak osob se zavaznym postizenim intelektu) je, Ze jedinec je schopen chapat povahu a disledky
vsech moznosti mu dostupnych v urcité situaci, nebo v souvislosti s néjakym konkrétnim rozhodnutim, a
dobrovolné ucinit a sdélit své jasné rozhodnuti. Vétsina zékond o dusevni zplsobilosti, ochrannych
zakonu, zakonl o zastupném rozhodovani a kritérii pravni zpUsobilosti ve smluvnich vztazich,
prestupkovém, majetkovém a vlastnickém pravu vychazi pravé z tohoto kritéria. Jednoduse receno to
znamena, Ze aby byl ¢lovék uznavan jako osoba zplsobila pravné jednat, musi byt schopen chéapat
povahu a disledky svého konani ¢i nekonani, nebo rozhodnuti, které muze chtit ucinit, nebo smlouvy,
kterou se chce zavazat. V rdmci Sirokého kontextu moznych voleb musi byt jedinec schopen jednat
dobrovolné a sdélit své rozhodnuti ostatnim. Pro mnoho lidi s postizenim jsou mnohdy dokonce
pouzivany dalsi testy, jako napfiklad v otdzce toho, jak ,,rozumné” je rozhodnuti, které chtéji ucinit, ¢i zda
je to v jejich ,,nejlepsim zajmu“. Oba tyto testy jsou Casto uZivany diskriminujicim zplsobem za ucelem
odebrani témto lidem pravo uréovat smérovani jejich vlastniho Zivota a jejich ,, dlstojnosti podstupovat
rizika“.

Mnozi lidé s postiZzenim intelektu nejsou schopni projit testem rozhodovacich schopnosti — chapat
povahu a disledky vSech dostupnych mozZnosti a sdélovat jasnou volbu. Ve skuteénosti vsak i mnoho lidi
bez postizeni toto kritérium nespliiuje, uvazujeme-li tieba o sloZitych lékafskych postupech, o kterych
mUze jedinec rozhodovat, nebo o komplexnich pravnich a financ¢nich transakcich, které lidé denné
autorizuji svymi podpisy. Presto je tento test nadale vyuZivan, kdyZ ostatni zkoumaji pravni zptsobilost
lidi s postizenim intelektu, maji-li ucinit rozhodnuti ohledné zdravotni péce, nebo podepsat najemni
smlouvu ¢i otevfit si Gcet v bance.

Ale je toto jediny dostupny test pravni zpUsobilosti a prokazani schopnosti konat rozhodnuti?

Vyjadreni zaméru a vile jako lidska schopnost jednat

Jaké jsou skuteéné ,testy” pravni zpUsobilosti a schopnosti rozhodovat, které vétsina lidi musi zvladnout
ve svych kazdodennich zéleZitostech? Vétsina definic schopnosti uzavirat smlouvy, napfiklad v zapisech
precedencniho prava, nebo i v oficidlni (druhé) interpretaci Smluvniho zakona publikovaného Americkym
pravnim institutem, nebo také v ,Principech evropského zdvazkového prava“ Evropské komise,
jednoduse definuje ,,zamér” jako podstatu zpUsobilosti ¢lovéka uzavirat smlouvy. Existuje-li oboustranny
zamér uzavrit smlouvu, je smlouva uzaviena a rozhodnuti smlouvu uzavfit tedy respektovano. Co je treba
prokazovat, je zamér jednat. Tato hranice pro uznani pravni zpUsobilosti je ve skute¢nosti velmi nizka.



Drtiva vétsina lidi s postizenim intelektu ji hravé prekrodi, neni-li jim branéno odrazujicimi predpoklady,
které najednou tuto hranici posouvaji vyrazné vyse, pokud jde o jejich prani uzavirat smlouvy nebo
dohody s ostatnimi. Pravni véda rovnéz soudi, Ze zdkladem ,,zakonného prava rozhodovat” je fakt, ze
¢lovék je schopen vyjadfit svij zamér nebo radost z upfednostnéni jedné volby pred druhou.

Tato myslenka, Ze zamér je zakladem lidského konani a reflektuje pfirozenou schopnost jedince konat, je
rovnéz konzistentni s teorii lidského konani, ke které se obraci analyticka filozofie a filozofie prava

s otazkou: Jak mdme urcovat, Ze urcita skupina udalosti, do kterych byl ¢lovék zapojen, predstavuje
zamérné kondni ze strany lidského konatele, kterému Ize pfisuzovat souvisejici rozhodnuti a dusledky?

| kdyZ tato oblast analytické a prdvni filozofie mda dlouhou a bohatou tradici, existuje znacnd nazorova
shoda ohledné sady myslenek, Ze to, co predstavuje lidskou schopnost konat je konani uc¢inéné na
zakladé zaméru, které jsou motivovany presvédéenim a/nebo hodnotami jedince v souvislosti s vécmi,
které chce ¢i nechce. To, jak pozndme, zda konani je zamérné, vychazi z toho, jak popisujeme konani
jinych osob a jeho disledky — zda je zamérné ¢i ne.

Napriklad tehdy, kdyz nékdo popiSe néci chovani — prostrednictvim psychologického hodnoceni — jako
znak ,,iracionality”, jini lidé, kteti tfeba doty¢ného znaji osobné, mohou jeho chovéni popsat jinak, a sice
jako zamérné; coz znamend, Ze chovani ndm sdéluje zamér nebo vili néco udélat nebo neudélat.

V tomto pohledu na zamér je zasadni fakt, Ze jind osoba nebo skupina osob, kterd doty¢ného dobre zna,
muze poskytnout popis jeho chovani, ktery dava do souvislosti zamér a chovani dotycného ¢lovéka. Jejich
popis obsahuje souvislosti mezi zamérem a chovanim daného ¢lovéka, véci, které opravdu dél3, jak se
pohybuje, jaké zvuky vydava, co chce, aby se stalo, a zdsahy druhych ve smyslu jejich asistence tomuto
¢lovéku, aby mohl své zaméry uskutecnit — tedy mu pomoci provést skrze navazné skutky svij vytéeny
zamér. Podle Joela Feinberga zde funguje tzv. ,efekt tahaci harmoniky”, pomoci néhoz mize byt
proveden popis a alternativni popis lidského jednani a jeho dusledkd, ktery schopnost ¢lovéka konat

potvrdi nebo popFe.8

Toto kritérium prévni zpUsobilosti jednat, Ze ¢lovék je schopen vyjadfit svou vili a svj zamér néco ucinit
nebo neucinit, a fakt, Ze je aspon v nékterych popisech zakladem posouzeni schopnosti jednat, ma silnou
tradici v pravu a filozofii. Je mnohem vice inkluzivni a neutralni ve vztahu k postiZeni, nez kritérium
prokazovani porozuméni povaze a vsem disledkim velké sSite dostupnych voleb, jemuz jsou lidé

s postizenim intelektu tak ¢asto vystavovani.

Osobni identita: ,,narativni” pristup k lidské schopnosti jednat

Vyjadreni vile a zaméru je pravné i filozoficky podloZzeny zaklad pro prisouzeni subjektivity a lidské
schopnosti jednat. Nicméné samo o sobé nemusi byt pro nékteré zainteresované strany dostacujici pro
uzndni pravni zpUsobilosti a schopnosti ¢init rozhodnuti u jedincl se zdvaznéjsim postizenim. Nemusi byt

8 Viz napfriklad, Joel Feinberg, Doing and Deserving (Princeton: Princeton University Press, 1970); Donald Davidson,
Essays on Actions and Events (New York: Oxford University Press, 1982); a H.L.A. Hart and Tony Honoré, Causation
in the Law, 2nd ed. (Oxford: Clarendon, 1985).
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presvédceni, ze vale a zamér urcitého ¢lovéka vyjadiené a popsané v jedné situaci Ci v ur¢ity moment
jsou dostatecné dlvéryhodné v delSim ¢asovém horizontu, aby predstavovaly jeho zamér coby zaklad
pravniho vztahu jako je tfeba smlouva. Toto je kritérium ,,0sobni identity”, které poprvé formuloval
,osvicensky“ filozof John Locke v 17. stoleti. Jeho souvisejici teorie ,kontinuity védomi“ v pribéhu ¢asu
jako zdkladu sebevédomi ovlivnila predni politické filozofy, véetné Jean-Jacques Rousseaua a Immanuela
Kanta, a jejich uziti ,rozumu” a racionality jako méfitka moralni a pravni osobnosti a zpUsobilosti jednat.

KdyZ obvyklé kritérium pravni zplsobilosti stanovi, Ze ¢lovék musi chapat povahu a ,,dasledky” Sirokého
spektra moznosti a mezi nimi si jednu zvolit, toto ovéfeni vyzaduje zméfeni ,,osobni identity”. To
znamena, Ze takové ovéreni vyZzaduje, aby jednotlivec byl schopen pamatovat si; tedy aby clovéku, ktery
uzavie smluvni vztah v urcity moment v ¢ase, mohla druhd strana ddvérovat, Ze chape , dusledky” svych
zavazkd v budoucnosti. Testovani paméti je proto ¢asto jednou z hlavnich sloZek ovérovani zpUsobilosti.
A proto také lidé se zavaznym postiZzenim intelektu (pro néz bez podpory byva obtizné pamatovat si a byt
schopen zobecnujiciho pouceni se z jedné situace pro druhou, nebo ktefi — jako vichni z nds — mohou
epizodicky vykazovat rGizné stavy védomi a paméti) jsou Casto shledavani nezplsobilymi nebo jako
potiebujici ochranu a tedy i zastupné rozhodovani.

Tato predstava osobni identity byla predmétem ostré kritiky v moralni filozofii osobnosti; postoj pravni
védy v nékterych pripadech zpUsobilosti Ize vnimat podobné. Morélini filozof Paul Ricouer, feministicka
filozofka Seyla Benhabib, Alisdair Macintyre a stale vice dalSich filozoft zastava alternativni vyklad osobni
identity v myslence ,narativniho jé“g. V dile Ja jako druhy (Oneself as Another) Ricoeur pfimo Utoci na
filozofickou a pravni predstavu, Ze miZeme prokazat, Ze jsme tataz osoba v pribéhu ¢asu pouze tak, ze
ukdzeme, ze mame v pribéhu casu stejny dusevni stav. Tvrdi, Ze vsichni spiSe zazivame jisté diskontinuity
sebe sama, viem se nékdy stdva, Ze sami sebe vnimame jako ,nékoho ciziho”, jak zazivdme urcité
povahové i dusevni promény, protichGdné touhy a pfani ¢i nazorové zmény. Co z nas déla osobu, tedy
Clovéka, kterému Ize dUvérovat v pribéhu casu, je to, Ze miZeme zodpovédét otazku — ,Kdo jsi?“ , Kdo je
ona?“ — pomoci souvislého vypravéni, neboli Zivotniho pribéhu, ktery dava smysl vsem zménam, ztratam
i novym smérim a diskontinuitam, nemocem i [é¢bé, cozZ jsou slozky tvorici Zivot kazdého ¢lovéka.
Stavame se osobou do té miry, do jaké my sami — nebo ostatni, ktefi nas dobfe a osobné znaji — mizeme
vypraveét souvisly ptibéh o tom, kdo jsme.

Z perspektivy téchto alternativnich kritérii plné osobnosti a pravni zplsobilosti (1/ moje schopnost
vyjadrit svou vili a svij zamér, srozumitelnd aspon lidem, ktefi mé znaji, a ktefi pak mohou mym
skutkdim prisoudit urcity smysl, kdyz je popisuji ostatnim; a 2/ schopnost vyjadrit, ,kdo” jsem, Zivotni
pribéh mych hodnot, cild, potfeb a vyzev, nebo existence nékoho jiného, kdo toto mdlze vyjadrit za mé)
mUzeme pak vystavét pInéjsi a inkluzivnéjsi pravni uznani toho, co to znamena mit pravni zpUsobilost a

% Viz naptiklad, Paul Ricoeur, Oneself as Another, preklad do anglictiny Kathleen Blamey (Chicago: University of
Chicago Press, 1992); Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary
Ethics (Cambridge: Polity Press, 1992); Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (University of
Notre Dame Press, 1984, 2nd edn.).



schopnost konat rozhodnuti. Na zdkladé téchto kritérii mGzeme dosahnout nezaujatého pristupu
k postizeni pti zajistovani rovnopravného uznani pravni zplsobilosti bez diskriminace na zakladé
postizeni.

Jaka podpora je potiebna pro realizaci pravni zptisobilosti na rovnopravném
zakladé s ostatnimi?

Akceptujeme-li tato inkluzivnéjsi kritéria pIné osobnosti a pravni zpUsobilosti jako vychozi bod, je dulezité
zaujmout systematicky pristup k ,,podpoFe” pro vykon pravni zpGsobilosti v souladu s Clankem 12.3. To je
velmi potreba, zvazime-li dlouhodobé a historické znevyhodnéni, kterému lidé s postizenim celi v otdzce
uznani, ochrany a podpory jejich prava na pravni zpUsobilost. Rozpoznani potfebné podpory by mélo
zahrnovat:

1. Asistenci pfi rozhodovani pro vyjadreni a vykonavani pIné pravni zplsobilosti ¢lovéka, véetné
jeho zpUsobilosti pravné jednat.
Asistence by znamenala poskytovani jakékoli podpory jednotlivci pfi ¢inéni rozhodnuti,
vyjadrovani vlastni vile, nebo pokud jde o sdéleni osobni identity potencidlnim stranam pfi
smluvnim jednani. Asistence poskytovana na neformalni bazi by byla oficialné uznavéna a
zahrnovala by pomicky, tlumocniky stejné jako sit pfirozené podpory a osoby zmocnéné pro
podporované rozhodovani. To jsou lidé urceni jedincem na zakladé duvéry a zavazku asistovat
¢lovéku pri rozhodovani a pomahat reprezentovat jej pfi realizaci jeho pravni zpUsobilosti, aniz
by vsak byli osobami konajici zastupna rozhodnuti. Patfila by sem i asistence druhym stranam pfi
porozumeéni plnéjsi koncepci osobnosti, alternativnim zptsoblm komunikace a jejich povinnosti
vychdzet vstfic jedine¢nym vyjadienim vile a osobni identity lidi s postizenim. Asistence pfi
rozhodovani by tedy zahrnovala:

- Neformalni asistenci ze strany rodiny a pratel pfi ¢inéni kazdodennich rozhodnuti a
vykonavani béZznych aktivit

- Individualizovand asistence v jednoduchém jazyce, asistenéni/pfizptisobena komunikace,
vizualni pomucky apod.

- Zmocnénci a sité pro podporované rozhodovani (sem patfi i asistence pfi zajistovani a
zachovavani zastupcu a siti pro podporované rozhodovani, registracnich systéma
umoznujicich jedinciim urcovat osoby, které je maji reprezentovat a podporovat pri
rozhodovani, monitoring ¢i feSeni konfliktnich situaci)

- Podpora druhym strandm ve vztahu s osobou s postizenim — pomoc témto stranam lépe
chapat, jak urcity ¢lovék komunikuje, a dostat své povinnosti poskytovat prfimérené Upravy

- Ochrana pred odpovédnosti pro zmocnénce a sité pro podporované rozhodovani a dalsi
strany zapojené do asistence ¢lovéku pfi konani rozhodnuti a uzavirani dohod s ¢lovékem
s postizenim skrze podporované rozhodovdani. Odpovédnost by méla mit jistou ochranu za
predpokladu, Ze vychazi z patficné péce a je prosta nedbalosti. Zde bude tfeba vytvorit
urcitd voditka pro praxi.

2. Informacni a osvétové kampané o lidskych pravech, pravni zpUsobilosti, asistenci pro
rozhodovani, véetné siti pro podporované rozhodovani;
3. Advokatni podporu pro vykonavani a ochranu préva na pravni zpUsobilost;
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4. Komunitni systémy podpory poskytujici individualizovanou, flexibilni a citlivou podporu.

Jak nakladat s rozhodovanim a souhlasem s asistenci a odpovédnosti

poskytovatelt asistence v kazdodennim Zivoté?

Asistence pro rozhodovani uvedena vyse v bodé 1 muaze byt formalni ¢i neformalni povahy. Vétsina z nas
kona nase rozhodnuti samostatné s pomoci druhych. Velka vétsina podpory pfi rozhodovani, kterou
mame, pochazi od rodiny ¢i pratel. Obcas potfebujeme asistenci od pravniho zastupce formou rady ¢i
pomoci pfi spravé nasich zaleZitosti. U lidi s postizenim intelektu je tomu ale jinak. Vétsina asistence pro
rozhodovani by méla byt neformalni, poskytovana s velkym ohledem na osobni vazby v jejich Zivotech,
uvnitf jejich bézné komunity, kde jsou znami a cenéni jako jeji pfinosna soucast. V téchto situacich -
doma, u lékare, v bance, na pracovisti, ve skole, v mistech, kde se pohybuji — je vSichni znaji osobné
(poskytovatelé placenych sluzeb, lidé v jejich cirkvi, v hospodé, v rekreaénim centru). Prostfednictvim
most{ vystavénych jejich rodinami a prateli jsou ostatni schopni s ¢lovékem komunikovat, pomahat mu a
respektovat jeho autonomni rozhodovani. Stéle vice lidi s postizenim intelektu, dokonce téch se
zavaznou formou tohoto postiZeni, Zije své Zivoty uvnitf svych takovych béznych komunit.

Na druhou stranu vime, Ze vétsina lidi s postizenim intelektu, jejich rodin a komunit dosud nema

k dispozici podporu pro zajisténi Zivota v komunité a zaclenéni, které prinasi takové vysledky. Mnozi tito
lidé pak neziji ve vztazich s ostatnimi, které pomahaji rozvijet jejich Zivotni cile a smérovani, jejich
potencial a mozné prispéni do komunity. Nejsou tudiz ostatnimi vnimani jako samostatné osoby, natoz
aby méli pravni zpuUsobilost konat kazdodenni rozhodnuti i sva velka Zivotni rozhodnuti. V takovém
kontextu konaji ostatni pravidelna rozhodnuti za tohoto ¢lovéka a o ném, at uz formou formalniho &i
neformalniho zastupného rozhodovani.

Jednou z hlavnich vyzev pro strategii legislativni reformy zamérené na uzndani prava na pravni zpUsobilost
a asistenci pro rozhodovani je, jak zvladat vétSinu kazdodennich rozhodnuti v Zivoté ¢lovéka — rozhodnuti
o osobni péci a béznych aktivitach, kam mlzZou patfit rozhodnuti ohledné stravy, osobni hygieny,

béhem dne, co délat ¢i nedélat apod. Je-li potfeba asistence ostatnich pro vykonavani téchto aktivit,
vyvstava otazka (ze strany poskytovatell sluzeb souvisejicich s postizenim stejné tak jako ze strany
neformélnich pecovateld — rodiny, ptatel, dobrovolnikd), jakou formou ¢init osobni rozhodnuti tykajici se
napf. pravidelného uzivani Iékd, nebo fyzického dotykani se dané osoby pfi asistenci pfi uzivani vytahu,
toalety nebo pti koupani, a jak pro tyto ucely ziskdvat souhlas dané osoby.

To jsou dullezité otazky. Autonomie (seberealizace) ¢lovéka se nejéastéji realizuje prostfednictvim malych
kazdodennich rozhodnuti, rozhodnutich, kterd v prabéhu dni a let pfispivaji ke sméfovani a jedinecné
kvalité Zivota Clovéka. Jak nejlépe v tomto kontextu resit ziskavani souhlasu a schopnost davat souhlas?
Jak nejlépe chranit odpovédnost téch, ktefi poskytuji asistenci a péci v kazdodennim Zivoté?

Existuji tfi hlavni pohledy na feseni téchto otazek:

- Prohlasit ¢lovéka za nezplsobilého a jmenovat osobu konajici zastupna rozhodnuti — rodinny
prislusnik, ,statni opatrovnik®, nebo i poskytovatel sluzeb. Odpovédnost pecovatell je zajisténa



do té miry, pokud je asistence pfi kazdodenni péci a béznych aktivitach vykonavana s patfi¢nou
peclivosti.

- Zajistit pracovniky typu ,,zdkonného asistenta” jmenovaného soudem ¢i jinym statnim orgdnem,
ktery ma clovéku pomahat pfi zvladani kazdodennich rozhodnuti a dle potfeby vykonavat
zastupna rozhodnuti. Takovy rezim je méné restriktivni nez opatrovnictvi, ale ponechdava
v pravomoci tohoto pracovnika uvazit, kdy vykonavat asistovana a kdy zastupna rozhodnuti.

- Ochranovat ,,neformalni rozhodovani“. Tento rezim, zavedeny ve Velké Britdnii a dale rozvijeny
v Irsku, poskytuje statutarni ochranu ,neformainimu rozhodovani“. Poskytovatelé péce jsou
chranéni pred odpovédnosti pfi vykonu zastupného rozhodovani do té miry, pokud podnikaji
kroky, aby se ujistili, Ze dany ¢lovék neni schopen vykonat urcité rozhodnuti, berou v Gvahu jeho
pfani a pracuji svédomité.

VSechna tato schémata jsou de facto zaloZena na ,, funkénim testu” zpGsobilosti a vySe nastinéném
kritériu osobnosti. Primarnim cilem je chranit poskytovatele péce pred odpovédnosti pfi konani béznych
rozhodnuti bez souhlasu. Nicméné uchopeni tohoto problému je znesnadnovano predpokladem, ze
zpUsobilost a pIna pravni subjektivita je zaloZzena vyhradné na kritériu, Ze ¢lovék je uznan coby plné
pravné zpusobily. Sirsi kritéria, jako ta, ktera jsme jiz vyse nastinili, umoziiuji ¢tvrté Feseni:

- Vsituacich, kdy ostatni lidé (véetné poskytovatel( asistence pfi kazdodennich aktivitach) nemusi
zcela rozumét (pfinejmensim zpocatku), jak jedinec komunikuje, nebo rozpozndvat jeho zaméry,
se zajisti, aby tento jedinec mohl jmenovat zmocnénce/sit pro podporované rozhodovani, jak je
uvedeno vyse. PIna pravni zplsobilost tohoto jedince je zcela chranéna, pokud je schopen urcit
zmocnénce, ktefi jej osobné znaji a jsou mu oddani, rozumi jeho zplsoblim sdélovani svych
zamérl a jsou schopni predstavit ostatnim jeho ,,0sobni identitu”. Zmocnénci/sité pro
podporované rozhodovani mohou spolupracovat s lidmi poskytujicimi kazdodenni asistenci, aby
|épe chapali potieby a prani daného ¢lovéka, jakymi zpUsoby dovoli ostatnim, aby se jej dotykali,
jak komunikuje. Statutdrni rezZimy mohou stale poskytovat ochranu pred odpovédnosti
zmocnénclm a sitim pro podporované rozhodovani a poskytovatele sluzeb asistence pfi béznych
¢innostech, pokud vsichni tito lidé pracuji svédomité a nezanedbdvaji své povinnosti.

Jak by mélo byt rozhodovano o tom, kdo dostane jaky typ a jakou miru asistence
pro rozhodovani pf¥i realizaci pravni zpusobilosti, a kdy tuto asistenci bude mit

k dispozici?

Pro ucely nasmérovani legislativni reformy, ktera je konzistentni s preformulovanymi kritérii pIné pravni

zpusobilosti, bychom méli zacit s obecnym pojetim formalni i neformalni asistence pro rozhodovani pfi
vykonu pravni zpUsobilosti (viz vyse).

Nicméné pro dosazZeni co nejvyssi individualni autonomie muze byt potreba rozliSovat mezi lidmi, ktefi
vyZaduji asistenci, ale rozhodovat chtéji samostatné bez oficidlné stanovenych zmocnénc, a témi, ktefi
mohou potfebovat asistenci oficidlné zmocnénych osob/siti pro podporované rozhodovéani. Dale je tfeba
rozliSovat situace, kdy lidé s potfebou zmocnéncu/siti pro podporované rozhodovani pfi vykonu pravni
zpUsobilosti jiZ tyto sité a vztahy ve svych Zivotech maji, a situace, kdy je nemaji. To je nezbytné, aby
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zasahy statu neomezovaly zbyte¢né autonomii pfi poskytovani podpory a zaroven zachovavaly integritu
podporovaného rozhodovani jako asistence pro rozhodovani a nikoli pouze jako formy zdstupného
rozhodovani s vy$si mirou podpory. Proto mize byt uziteéné rozliSovat dva samostatné statuty pro
rozhodovani, které oba prisuzuji lidem plnou pravni zplsobilost, a jasné vnimat jejich odlisnost od
zastupného rozhodovani:

Status autonomniho rozhodovani — zde je ¢lovék respektovan jako nékdo, kdo muize Cinit a
sdélovat sva vlastni rozhodnuti zpGsoby, kterym jsou ostatni schopni porozumét, pfipadné

s vyuZitim urcité individualizované asistence (napf. vizudlni pomucky, neformalni poradci,
jednoduchy jazyk nebo technologie augmentativni komunikace). Zde v3ak tato asistence
neobsahuje zéstupce/sité pro podporované rozhodovani zvolené jednotlivcem a se zdkonnym
mandatem poskytovat asistenci tomuto ¢lovéku nebo jej zastupovat v pravnich vztazich nebo
smluvnich ujedndnich. V rdmci tohoto autonomniho statutu by ¢lovék nepotfeboval ostatni, aby
jej zastupovali pfi uzavirdni smluv, poskytovani informovaného souhlasu, komunikaci s obhajcem
apod.

Status podporovaného rozhodovani — zde je ¢lovék respektovan a chranén pfi vykonu své plné
pravni zpUsobilosti, stejné tak jako u predchoziho statutu. Nicméné zde se vychazi z toho, Ze
jednotlivec si zvoli jiné lidi, aby jej zastupovali pfi konani a realizaci rozhodnuti. Sité
podporovaného rozhodovani jsou zaloZzeny na blizkém a ddvéryhodném vztahu s jednotlivcem.
Jedna se o skupiny lidi, ktefi jsou odhodlani pomdahat tomuto ¢lovéku, dlouhou dobu se s nim
osobné znaji a rozuméji mu a vykondvaji rozhodnuti v souladu s jeho zaméry a Zivotnimi cili. Pro
vétsinu lidi jsou neformalni sité podpory dostacujici. V nékterych situacich vsak mohou lidé
potiebovat zakonem uzndvané sité pro podporované rozhodovani, jelikoZ ostatni treba nerozumi
jejich jedine¢nému zputsobu komunikace ani s ur¢itymi pomuckami, nebo nejsou schopni rozlisit
jejich osobnost bez formalniho zapojeni urcitého zadstupce uzivaného k tomuto ucelu. Schopnost
Clovéka urdit sit podpory, ktera bude fungovat na zakladé vztahu divéry s timto ¢lovékem, je
nizsi hranice nez obvykly standard pro schopnost vstupovat do smluvniho vztahu. Jedna se zde
o schopnost urdit jiné lidi, kterym ¢lovék dlvéruje, a néjakym zplsobem toto urceni vyjz§1dFit.10

Divod pro rozliSovani statutu podporovaného rozhodovani od statutu autonomniho rozhodovani
(z nichZ oba spocivaji na plné pravni zpUsobilosti clovéka) je takovy, Ze potreba urcité nevelké
asistence pro vykon pravni zplsobilosti by neméla byt nutné dlivodem vyZadovat po ¢lovéku, aby
mél néjakého zastupce ¢i spadal do statutu podporovaného rozhodovani. Jinymi slovy, musime
se mit na pozoru pred ,naklonénou rovinou”. Musime dbat, abychom pfi snaze poskytnout lidem
asistenci pro rozhodovani po nich automaticky nevyzadovali, aby méli formalné opravnéné
zastupce/sité pro podporované rozhodovani.

Zastupné rozhodovani? — A co lidé, ktefi nyni spadaji pod zastupné rozhodovani, ktefi treba
nejsou schopni splnit kritéria pIné pravni subjektivity bez vyznamné asistence od ostatnich, a

1% Viiz Zakon o dohodé o zastupovani, Britska Kolumbie, Kanada, ktery je pfikladem statutarné formulované hranice
,nezpusobilosti” pro jmenovani podporovatele/zéstupce, kterou se pak bfimé odpovédnosti pfendsi na jiné
subjekty.



ktefi nemaji cenné osobni vazby s ostatnimi lidmi? Sem patfi spousta lidi s postizenim intelektu.
JelikoZ jsou uzavreni a izolovani, nemaji ve svém Zivoté lidi, ktefi by je dobre znali a vazili si jich, a
také jim pomahali, aby jejich osobnost respektovali i dalsi strany véetné zakona. Doufejme, Ze

v budoucnu se toto jiz nebude stavat, jelikoz podle UPOZP maji lidé pravo na potfebnou podporu
pro maximalizaci svého potencialu pro plné zaclenéni a zapojeni do spole¢nosti, samostatny Zivot
ve spoleéenstvi s ostatnimi, zajisténi respektu ostatnich vici jejich osobé a pro vykon vlastni
pravni zpUsobilost. Co by ale staty, které jsou smluvnimi stranami UPOZP, méli nyni ucinit?

Podle ¢lanku 12 existuje pfedpoklad, nebo by aspori mél existovat, Ze vsichni lidé nyni v péci
zastupného rozhodovani maji plnou pravni zplsobilost, neni-li prokazan opak, podle
inkluzivnéjsich kritérii pravni subjektivity, jak jsme popsali vyse. Vime, Ze mnozi lidé s postizenim
intelektu jsou podrobovani zastupnému rozhodovani pouze na zékladé jejich statutu zdravotniho
postiZzeni. S velmi malou nebo dokonce Zadnou asistenci pro rozhodovani by vSak mnozi z nich
mobhli pIné vykondvat svou pravni zpGsobilost. Je potieba nadale rozsitovat nabidku podpor (viz
vyse), aby bylo moZno maximalizovat potencidl téchto lidi pro zachovani a vykon jejich pravni
zpUsobilosti.

Existuje vSak obava, Ze v pfipadé osob, které potiebuji formalnéji autorizovanou verzi
podporovaného rozhodovani pro zachovéni své pravni zpUsobilosti, a které jsou izolované a
osamocené, by mohlo dochazet ke jmenovani ,pracovnikl pro podporované rozhodovéni“ pouze
formalné a na papife. V. mnoha pfipadech by pak tito pracovnici de facto fungovali jako
vykonavatelé zastupného rozhodovani. Podobna praxe by mohla podryvat ddvéryhodnost
podporovaného rozhodovani coby statutu s plnou pravni zplsobilosti.

Zajisténi primérenych Uprav — Zajisténi pfimérenych Uprav by mohlo skytat ¢astecné reseni
tohoto problému. Podle Clanku 5 UPOZP museji stéty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy,
poskytovat pfimérené Upravy, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim realizovat
véechna jejich prav a svobody uvedené v Umluvé. Tato povinnost se pak vztahuje i k Clanku 12.
Bylo by asi vice v souladu s prosazovanim prava jednotlivcd na pravni zpUsobilost pfiznat, ze

v soucasné dobé jsou jedinci podrobeni zdstupnému rozhodovani kvili nedostatku asistence
nebo osobnich vztahl s ostatnimi, ktefi jej znaji dostatecné dobte, aby mohli byt jeho pomocnici
pfi rozhodovani s podporou. Nepfizname-li toto, nebylo by pak na misté konstatovani, Ze jedna
z préavnich zaruk pro podporované rozhodovani podle Clanku 12.4 hovofi vlastné ve skuteénosti
0 zastupném rozhodovani, jen oznaceném jiny nazvem?

PFipustime-li, Ze tato hranicni linie v soucasnosti existuje, a Ze musime ucinit vSe mozné pro to,
aby se nadale nepouZzivala, mohlo by to zafungovat jako spoustéci mechanismus pro zjistovani,
zda jsou pfimérené Upravy skutecné zajistovany.

Takové Upravy by vyzadovaly investici do asistence pro rozhodovani, véetné vytvoreni siti pro
podporované rozhodovani pro Gcely pravni zpUsobilosti. Ziskali bychom méfitko, zda byly
ucinény veskeré primérené Upravy aZ po hranici nepfimérené zatéze pfi asistenci ¢lovéku byt
skutecné respektovan jako subjekt prava a pfi zajistovani asistence/podpory, aby mohl vykondvat
svou pravni zpUsobilost. Bylo by tfeba zavést pfiméfené pojistky a pozadavky pro zajistovani
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trvalych investic do podpory pro osoby, které jsou nadale v reZimu zastupného rozhodovani, aby
mohly co nejdfive nabyt pravni zpUsobilosti.

Obtize pfi prokazovani pravni zptisobilosti — Je nezbytné dllezité zajistit, aby jedinci nemuseli
sami prokazovat, ze splfiuji externé ulozené standardy pro zpUsobilost, které jdou nad rémec
vyse popisovanych inkluzivnich kritérii pro osobnost. Prokazovani, Ze tato kritéria nesplnuji, by
mélo byt zodpovédnosti druhych stran, které musi pracovat podle jasnych smérnic pro napln své
¢innosti. Uvazime-li, jak fundamentalni jsou prava na uznani osoby coby subjektu prava a na
pravni zpusobilost, méla by existovat velmi naro¢na hranice pro splnéni povinnosti poskytovat
pFimé&Fené Upravy pro viechny ostatni smluvni strany a pravni vztahy. Podle Clanku 5 by stat mél
mit povinnost poskytovat asistenci pro rozvijeni kapacit Iékar( a ostatnich, ktefi vstupuji do
pravnich vztah( s osobami se zdravotnim postiZzenim, a zatéz prokazovani néci nezpUsobilosti by
méla byt pfenesena na stranu téchto subjekt(.

20 |_I7‘1.- Zavér
Clanek 12 UPOZP vyzaduje zasadni pietvoreni historického vztahu mezi statni ,,ochranou” a pravem na
autonomii, ktery dosud tak systematicky znevyhodroval osoby se zdravotnim postizenim. Abychom této
zmény mohli dosahnout, musi staty a obc¢anska spolecnost fungovat na zakladé inkluzivnéjsich kritérii a
definic pIné prdvni subjektivity, adekvatni podpory a prava na pfimérené Gpravy. Budou-li tyto
predpoklady dostatecné naplnény, mizeme zcela pfeformulovat podstatu uznavéni, podpory a ochrany
préva na pravni zpUsobilost na rovnopravném zakladé s ostatnimi a bez diskriminace na zakladé
postizeni. Toto musi byt cilem legislativni reformy, o kterou usilujeme. €lanek 12 nevyzaduje nic
mensiho.

Na zakladé zde provedené analyzy dopliujeme jesté Prilohu obsahujici navrhovana voditka pro
legislativni reformu podle Clanku 12.

Pfiloha — Navrhovana voditka pro legislativni reformu podle Clanku 12
Vyse uvedend analyza naznacuje Sest hlavnich smérd, kterymi by se méla legislativni reforma ubirat za
Uéelem naplnéni prav chranénych Clankem 12.

1. Odstranit rovnitko mezi postizenim a pravni nezpusobilosti
Je zasadné dulezité zkoumat a reformovat ustanoveni v ramci zdvazkového a trestniho prava a
zakon( tykajicich se zastupného rozhodovéni a odstranit jakékoli hranice pro pravni zpusobilost
zaloZené na kategoriich postiZzeni nebo na stereotypnim jazyce ve vztahu k postiZzeni. VSechna
kritéria pro uznavani osobnosti a pravni zpUsobilosti musi byt zaloZena na hlediscich inkluzivnich
a ve vztahu k postizeni neutralnich. Jakékoli zjisténi ¢i hodnoceni nezplsobilosti musi byt
jednoznacné odloucena od postizeni nebo ,pficin“ souvisejicich s postiZzenim; pfi hodnoceni nebo
stanovovani nezpusobilosti ¢i statutu ,,s potfebou ochrany” Ize aplikovat pouze funkéni a na
konkrétni rozhodnuti zamérené testy bez jakékoli ndvaznosti na statut ¢i diagndzu postizeni.



2. Zajistit pristup k potfebné podpore pro projev a vykon pravni subjektivity a pravni
zpusobilosti
Zajistit systematicky pristup k podpofe, jak jsme nastinili vySe, véetné podpory pro asistované
rozhodovani a tvorbu a rozvoj siti, informaci a povédomi v souvislosti s podporovanym
rozhodovanim, individudlni obhajobou a reformu komunitnich systém0 podpory.

3. Rozlisovat rlizné statuty pro rozhodovani, jejichZ prostfednictvim je vykonavana pravni
zpusobilost
Pro zajisténi pristupu k podporam pro vykon pravni zplsobilosti zplsobem, ktery maximalizuje
individualni autonomii, miZe byt uZitecné zkoumat dvoufazovy pfistup pro rozpoznavani potreby
asistence pro rozhodovani. Tento ptistup by rozlisSoval dva typy statutd pro rozhodovani (viz
vyse) — rozhodovani autonomni a rozhodovani s podporou. Oba tyto statuty jsou zaloZené na
plné pravni zpGsobilosti. Pfi zjistovani, zda ¢lovék vibec potfebuje asistenci pro rozhodovéni
(zpochybniuje-li jind osoba jeho zpUsobilost rozhodovat), a statutu, prostfednictvim kterého bude F 21
v pripadé potteby asistenci dostavat, by mohly byt kladeny tyto otdzky: i

a) Predevsim — je tento ¢lovék schopen s individualizovanou asistenci dle potreby (vizualni
pomlicky, jednoduchy jazyk, tlumocnici, asistence druhym stranam, aby lépe rozumély)
nebo bez ni, aviak bez povérenych zmocnénci/siti pro podporované rozhodoviéni, sdélit
svou vali nebo zamér ostatnim tak, aby vSechny zainteresované strany mohly vstoupit do
potifebného pravniho vztahu a mit k dispozici rozhodnuti konzistentni se zaméry tohoto
clovéka?

b) Pokud ne, je tento ¢lovék schopen zvolit si sit pro podporované rozhodovani sestavajici ze
zmocnéncll/siti poskytujicich podporu, kterym dlvéfuje, aby mu pomdhali p¥i konani
rozhodnuti a sdélovani jeho zamérl a osobni identity ostatnim?

4. Zajistit ,,prfimérené Gpravy” pfi poskytovani asistence pro rozhodovani
Tento dvoufazovy pfistup pro rozpozndvani potfeby asistence pro rozhodovani také odkazuje na
podobny pfistup pro definovani méfitek pro prfimérené Upravy.

a) Je tento ¢lovék vniman jako schopny konat a sdélovat sva rozhodnuti sam za sebe, bez
podpory (viz funkéni test vyse)?

b) Pokud ne, je tento ¢lovék schopen, s urcitou asistenci pro rozhodovani, sdélovat svij zamér
dostacujicim zptisobem pro ucely jeho rozhodnuti/konani? Pokud ano, jaky druh asistence je
pro tyto ucely potreba?

i. Jetento ¢lovék schopen sdélovat své zaméry s Upravami potfebnymi pro vykonani
konkrétniho rozhodnuti/skutku nebo pro vstup do pravniho vztahu (napf. tlumocnik,
prekladatel, prostfedky augmentativni komunikace, komunikacni asistence druhym
strandm), avSak bez povérenych zastupcu/siti pro podporované rozhodovani?

ii. Pokud ne, je tento ¢lovék schopen zapojit zmocnénce/sit pro rozhodovani s podporou,
ktefi mu poskytnou asistenci pfi kondni rozhodnuti a sdélovani jeho zamérd a osobni
identity ostatnim? Hlavni poZadovanou Upravou je v tomto pfipadé uzndni role sité pro
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rozhodovani s podporou, ktera je zaloZzena na vztahu divéry s danym ¢lovékem, a
asistence pfi zprostfedkovani a zajistovani fungovani této sité.

iii. Bylo vynaloZeno rozumné Usili az do miry neptfimérené zatéze pfi poskytovani téchto
Uprav, véetné (kde je uréeno, Ze Upravy podle bodu Il. jsou vyZzadovany) investic do
rozvoje hodnotnych osobnich vazeb a osobnich védomosti, které maji pomoci vytvorit
sité pro rozhodovani?

PFijmout opatfeni pro podporu a ochranu svobody uzavirat smlouvy u lidi se
zdravotnim postiZzenim

Lidem se zdravotnim postizenim je ¢asto upirdana moznost vstupovat do smluvnich vztahd, které
by mohly pfispét k jejich spolecenskému a ekonomickému pohodli, na zakladé toho, Ze postradaji
zpUsobilost uzavirat smlouvy. Staty a regionalni instituce by mély pfijmout opatreni pro zvazeni
reformy statutarnich ustanoveni a principt zavazkového prava ve jménu zajisténi ,svobody
uzavirat smlouvy” pro lidi s postizenim. Reformy by mohly zahrnovat ochranu ustanoveni, ktera
vyhrazuji moznost obhajoby zaloZené na nezpUsobilosti uzavirat smlouvy za urcitych okolnosti;
zastupovani tfeti stranou, tj. siti pro podporované rozhodovani, a ochranu téchto zastupct pred
odpovédnosti za smlouvy, které vyjednaji za jednotlivce; a potvrzovéni zplsobilosti pro tcely
uzavirani smluvnich vztaha podle vyse uvedenych kritérii osobnosti a pro poskytovani
primérenych Uprav pro tyto ucely.

Nastartovat pilotni iniciativy podporovaného rozhodovani

Mnoha ponauceni mohou vyplynout z pilotnich iniciativ pro reformy legislativy, politik a praxe.
Organizace Inclusion International v sou¢asné dobé podporuje pilotni demonstracni iniciativy pro
podporované rozhodovani v Madarsku a Indii, které vychazeji z jejiho osmibodového Programu
pro podporované rozhodovani nastinéné v Uvodu tohoto dokumentu. Pro tyto iniciativy byl
vytvofen Manual tvorby pilotnich projektd, ktery se ukazuje byt velmi uzitecnym nastrojem pfi
tvorbé a implementaci. MUZe byt rovnéz vyuzit pro replikaci projektl v dalSich zemich.

O autorovi

Michael Bach, Ph.D. je vykonny mistopfedseda Kanadské asociace pro Zivot v komunité (Canadian
Association for Community Living) a pUsobi jako externi vyucujici vzdélavaciho programu Studia

o postiZeni na University of Manitoba.



Podporované rozhodovani
Prirucka pro poskytovatele podpory

PfeloZeno z anglického origindlu Supported Decision Making — A Guide for Supporters zvefejnéného na strankach
www.paradigm-uk.org™".

Uvod

Tento prlvodce prinasi nejlepsi osvédéené postupy a nastroje pro lidi, ktefi pomahaji druhym

s rozhodovanim. Je urena lidem, ktefi sami ini rozhodnuti za sebe, i tém, ktefi k tomu nejsou zcela
zpUsobili a za které jsou ¢inéna rozhodnuti v jejich nejlepsim zajmu.

Prirucka byla napsana v souladu se zakonem o dusevni zpUsobilosti z roku 2005 a v dobé tisku uvadéla
platné informace.

Tato pfirucka je jednou z publikaci ze série vydavané sdruzenim Paradigm s podporou Valuing People
Support Team. Mezi dalsi publikace patfi:

- Hodnota za penize — informacni material k financovani podpory
- Prirucka brokerstvi

- Planovani podpory — pfirucka k vytvareni pland podpory

- Pfiru¢ka navrhovani individualizovanych sluzeb

Vsechny publikace jsou zdarma ke stazeni na webové strance www.paradigm-uk.org nebo je mozné si je
u Paradigm zakoupit v tiSténé, barevné verzi.

! pielozeno a zvefejnéno se souhlasem vydavatele, britské organizace PARADIGM. Anglicky original Ize stahnout na
strankach Paradigm nebo jej objednat jako barevnou, tiSténou publikaci prostfednictvim webové stranky
www.paradigm-uk.org. © Paradigm 2008
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Obcanstvi
Uplatriovani nasich prav a rozhodovani o nasem Zivoté — to jsou véci, které z nas Cini jedinecné bytosti a
zajistuji, Ze sami rozhodujeme o sméru naseho Zivota, ze rozhodujeme sami o sobé.

Rozhodovani o nasem Zivoté — o tom, co budeme jist a pit, nebo o tom, s kym chceme Zit — bereme jako
samoziejmost a povazujeme to za zakladni lidské pravo.

Rozhodovani je klicem k nasi samostatnosti a urcuje nas Zivotni styl.

Schopnost Cinit rozhodnuti je urcena nasi dusevni zpUsobilosti.

Jsou-li lidé postaveni pred velké rozhodnuti, vétSinou si daji nacas a vSechno si dikladné promysli,
proberou vse s rodinou a prateli, prodiskutuji vyhody a nevyhody a poslechnou si nazory ostatnich. To
vse jim umozni rozhodnout se pro feseni, které jim vyhovuje.

Neéktefi z lidi, kterym poskytujete podporu, potiebuji jesté navic pomoc s rozhodovénim. Muze to byt
v dusledku jejich specifického zplisobu komunikace nebo proto, ze potfebuji pomoc s pfezkoumanim
informace vztahujici se k danému rozhodnuti.

Samotna potieba pomoci pfi rozhodovani by vSak neméla zabranit lidem v tom, aby uplatiiovali sva
prava a rozhodovali o svych Zivotech.

Personalizace pfistupl v poskytovani zdravotni a
socialni péce se nadale rozviji v dusledku toho, jak
stéle vice lidi ma zajem prevzit kontrolu nad svym
Zivotem a fidit podporu, kterou dostévaji.

Mdme pocit, Ze poskytovat lidem podporu pfri
rozhodovani je natolik dilezité, ze musime i nadale
pokracovat ve sdileni nasich poznatk( a zjisténi, co
lidem pomaha.

Odpovédnosti nds viech je zajistit, aby se viem
dostalo potfebné podpory k tomu, aby mohli Zit
svQj vlastni Zivot a prispivat spolec¢nosti coby
rovnocenni obéané.




Pravni kontext

Zakon o dusevni zpUsobilosti z roku 2005 vstoupil v platnost v Anglii a Walesu v roce 2007 a vztahuje se

na osoby starsi Sestndcti let. Zakon vytvafi pravni rdmec pro poskytovani péce, [éceni a podpory tém

lidem, ktefi nejsou zcela nebo ¢astecné schopni se sami rozhodovat.

Jedna se o dulezity zakon, ktery se snazi chranit jak lidi dusevné nezpUsobilé, tak i lidi, ktefi je podporuji,

véetné ¢lent rodiny, pratel a placenych pracovniku.

Zakon o dusevni zpUsobilosti je zékon, ktery stavi do centra pozornosti ¢clovéka. Snazi se zajistit, aby
¢lovék byl v samotném jadru rozhodovaciho procesu. Podporuje zapojeni obou stran — ¢lovéka
s potfebou podpory a lidi, ktefi jej miluji a zaleZi jim na ném.

Zéakon navic také zajistuje dostupnost nezavislé podpory ve formé nezavislych zéstupcl ve vécech
zpUsobilosti (IMCA, Independent Mental Capacity Advocates) pro lidi bez rodiny a pratel, ktefi jsou
postaveni pfed rozhodnuti zmény bydleni a/nebo vazného lékaFského zakroku.

Zakon o dusevni zpusobilosti z roku 2005 je prvnim zakonem, ktery jasné urcuje, Ze lidé nemohou
rozhodovat za druhé, aniz by dodrzeli urcity postup.

Zakon o dusevni zpUsobilosti je postaven na péti zasadach, které jsme ukotvili do této prirucky.

Pét klicovych principli zakona o dusevni zptsobilosti z roku 2005

Mdm stejnd prdva jako kdokoliv jiny

5. Rozhodnutiv
nejlepsim zdajmu musi
co nejméné omezovat

2zdkladni prdava a
svobody cloveka

Je to pro mé to pravé?

Predpoklddejte, Ze mohu

4. Cokoliv je kondno jménem
cloveka dusevné
nezpiisobilého, musi byt
provddéno v jeho nejlepsim
zdjmu

Poskytnéte mi tu pravou podporu

Je to na me!
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Poznejte mé

Dobra podpora vychazi ze skute¢ného porozuméni lidem. Poskytovani podpory lidem spravnym
zplsobem je mozné jen tehdy, pokud s nimi pracujeme bok po boku a naslouchame jim. Pochopit
jedinecny pohled ¢lovéka na Zivot muze byt sloZité. Je to vSak zdkladni predpoklad pro to, abychom mohli
byt dobrymi pomocniky. Pfi rozvijeni dobrych vztahu s jinymi lidmi spolu sdilime informace, abychom
mobhli prohloubit nase vzdjemné porozumeéni.

Pfistupy a nastroje zamérené na ¢lovéka nam umoznuji poznat lidi zplsobem, ktery jim zachovava
moznost fidit svij vlastni Zivot. Nastroje nam umozriuji sestavit si plasticky obrazek o samotném ¢lovéku
a o tom, jak by chtél proZit svij vlastni Zivot.

»Tim, Ze pochopime, co je pro lidi dulezité, budeme moci
urcit nejlepsi zptsob, jak je podpofFit”

Pokud porozumime lidem, kterym poskytujeme nasi podporu, budeme jim moci i [épe pomoci pfi
rozhodovani. Blizsi prozkoumani odpovédi na nasledujici otazky nam muaze pomoci prohloubit nase
porozuméni a vybudovat smysluplné vztahy s lidmi.

Pamatujte, Ze odpovédi budou zahrnovat skuteénosti, které jsou dalezité pro konkrétniho ¢lovéka. Jini
lidé budou poskytovat jiné odpovédi.

Poznejte mé

Coje pro mé

Pro mé
dilezitd mista

dilezité

Mij Zivotni
pribéh

Daleziti lide




Naslouchdame?
Komunikace je nedilnou souéasti pomoci lidem a zvlast dalezitého vyznamu nabyva pfi podporovani lidi v

rozhodovani.

Komunikace je dvousmérny proces. Jako u kteréhokoliv jiného sdéleni, i zde jeden ¢lovék néco vyjadfuje
a druhy musi sdéleni porozumét a prijmout ho.

TotdIni komunikace predstavuje komunikacni filozofii, kterd prosazuje postupy zamérené na ¢lovéka.
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Postrehy tykajici se porozuméni

Totdlni -' % komunikace

Postrehy tykajici se vyjadrovdani
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Schopni komunikatofi

Pfi podporovani ¢lovéka prechazejiciho na systém podpory zamérené na ¢lovéka je nasi odpovédnosti
neustale naslouchat a ucit se spolu s timto ¢lovékem. Znamena to pomahat tomuto ¢lovéku s
komunikaci, zajistit, aby mohl fidit svij vlastni Zivot, aby mohl komunikovat s nami a s ostatnimi lidmi a
aby se mohl citit jako rovnocenny obcan.

Nejlepsi osvédcené postupy pro podporu komunikace zahrnuji ochotu skutecné naslouchat a poznat,
jakym zplsobem dotyény ¢lovék komunikuje s vami a jak vy komunikujete s nim.

Poskytovani podpory lidem vyzaduje od nds usilovné rozvijeni vlastnich schopnosti, porozuméni
komunikaci a rozvijeni komunikacnich dovednosti.

Schopni komunikatofi musi umét:

Naslouchat Pozorovat Vénovat pozornost Stridat se Mit zdjem
zvuklim, pak sloviim; tvdre a vyrazy ve v aktivitdch a komunikovat
lidé mohou rozum tvdri vyddvdni zvukii

drive ténu nez
sloviim

Model komunikace




Komunikacni nastroje

Mnoho lidi pouziva neformalni komunikacni styly, které jsou pro né jedine¢né. Nékdy jsou tito lidé
znacné zavisli na ostatnich, ktefi je znaji a rozuméji jim. Je opravdu dulezité, aby tyto jedinecné
komunikacni styly byly zaznamenany, aby se lidé, ktefi se kolem daného ¢lovéka pohybuji, mohli o téchto
konkrétnich stylech komunikace dozvédét.

Pfibéh Lucie

Lucie je mlada Zena, ktera sva prani nekomunikuje pomoci slov; namisto toho pouziva zvuky a gesta. Je
pro ni duleZité trdvit Cas se svoji rodinou, prateli a placenymi pomocniky.

Postupem ¢asu zacala Lucie davat najevo strach a pocit nebezpeci. Jeji rodina a pratelé si zacali délat
starosti a méli pocit, Ze Lucii nerozumi. Zacali zkoumat, proc¢ tomu tak je.

V prubéhu rozhovort vyslo najevo, Ze kazdy z nich si Luciinu komunikaci vykladal jinak a rozdilné na ni i
reagoval. V praxi to znamenalo, Ze v priibéhu tydne Lucie mohla komunikovat se Sestnacti rGznymi lidmi
a dostavat od nich Sestnact rozdilnych reakci. Znamenalo to, Ze Luciina komunikace ztratila vyznam.
Vsichni se dohodli na tom, Ze se podéli o své interpretace komunikace ze strany Lucie a zaznamenaji jej.

Luciina komunikacni tabulka

KdyZ se déje Lucie déla nebo fika Myslime si, Ze to Mél/a bys udélat
toto znamena
. . Vzit toto na védomi, nechat ji
. Chytne za ruku nebo za Lucie chce obejmout a . . B
Kdykoliv L. L . . | obejmout té a nabidnout
obleceni a usmiva se zacina néjakou legraci .. | o
néjakou zabavnou aktivitu
Zacne kficet vysokym L e Zastav Lucii v tom, co déla,
. Lucie je roz€ilena nebo . o
Kdykoliv hlasem Lo, vezmi ji za ruku a vysvétli ji, co
Y rozru$ena ..
MizZe se sama tahat vlasy se déje
V tuto chvili Pokud chces, aby Lucie védéla Meél/a bys Fici nebo udélat
nebo udélala
O vikendu Pokud chces, aby Lucie védéla, ze Ukaz Lucii fotografii maminky a rekni

prijede jeji maminka

ji, Ze prijede

V patek vecer

Jeji kamarddka Kellie se pro ni stavi
a vezme ji s sebou do hospody

Jeji kamardadka Kellie se pro ni stavi a
vezme ji s sebou do hospody
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Vztahy Lidé, Které siplag,
Vsichni mame v Zivoté dlleZité vztahy s lidmi, které mame
radi, které obdivujeme a kterych si vazime. Na nékteré

z nich — ne-li na vSechny — se obracime ve chvili, kdy mame
ucinit dulezité rozhodnuti. Mohou nam nabidnout svdj
pohled na véci, a zaroven nas dobfe znaji a rozuméji nam.

Je nezbytné, abychom védéli a brali na védomi dllezité lidi
v Zivotech lidi, kterym poskytujeme podporu.

Pokud lidé potfebuji podporu pfi rozhodovani, je nezbytné
nutné pracovat spolu s nimi na vytvoreni kruhu vztah(.

Je dllezité také mit na paméti, Ze ne vidy se obracime na vSechny dllezité lidi v nasem Zivoté, aby nam
pomohli se rozhodnout. Oslovené lidi ¢asto volime podle toho, o jaké rozhodnuti se jedna. Néktefi lidé
mohou potiebovat pomoc pfi urcovani, kdo takovym

Lidé, které siplay;

Clovékem maze byt pro dané rozhodnuti.

Joe byl postaven pred
rozhodnuti prestéhovat se.

Jeho pomocnici mu s pouzitim
fotografii pomohli sestavit kruh
vztah(. Pak s nim stravili ¢as
povidanim o tom, koho by chtél
zahrnout do tohoto
rozhodovani.

Joe si vybral:

- Marii — svoji netef
- Boba —svého bratra, jednoho z nejdllezitéjsich lidi ve svém Zivoté
- Johna - svého asistenta a pritele

Spolecné pak vsichni prosli s Joem jednotlivé moznosti, pomohli mu s ndvstévou jednotlivych realitnich
nabidek a s u¢inénim rozhodnuti.



Podpora lidi pfi rozhodovani

Pokud pomahate lidem pfi rozhodovani, je vasi zodpovédnosti provéfit viechny cesty umoznujici lidem,
Cinit vlastni rozhodnuti o svém Zivoté.

Ackoliv z pohledu zdkona je porozuméni komunikacnimu stylu dotyéného clovéka povazovano za zasadni,
existuji jesté dalsi faktory, které je potreba zvazit pfi podporovaném rozhodovani.

Nasledujici priklady jsou ke zvazeni. Zamyslete se, v jakém rozhodovéani doty¢ného ¢lovéka podporujete.
DokdaZete odpovédét na viechny otdzky?

Chépete, co je pro mé dllezité a co e Je informace, kterou poskytujete,
o L Jste ten pravy clovék? i , i P31
je dllezité pro komunikaci se mnou? relevantni pro dané rozhodnuti? "f*.l
Jsou véci prezentovany pro mé Poskytujete mi informace na spravném misté a
pochopitelnym zplsobem? ve spravny cas?

Udélali jste vSechno pro to, abych se mohl/a rozhodnout sam/sama?

Pokud byla bez Uspéchu vynaloZena veskerd snaha podpofit daného ¢lovéka v jeho rozhodovani, je
potfeba vypracovat posudek zpUsobilosti dotyéného ¢lovéka.

PFi posuzovani zpusobilosti ¢lovéka pamatujte, Ze:

- Posudek se vztahuje vZdy ke konkrétnimu rozhodnuti
- Zpusobilost lidi muZze kolisat (méni se v ¢ase)
- Clovék maze ¢init nerozumna rozhodnuti

Pfi rozhodovani o zplsobilosti ¢lovéka Cinit rozhodnuti je nutné zvazit nasledujici dvé otazky:
Test zpusobilosti ve dvou krocich:

- Je fungovani mozku nebo mysleni daného ¢lovéka poskozeno nebo naruseno?
- Pokud ano, je ¢lovék v dusledku toho nezpusobily ¢init konkrétni rozhodnuti?

Zakon o dusevni zpasobilosti z roku 2005

Pokud odpovéd zni ano...
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Urceni zplsobilosti

K urceni zpusobilosti doty¢ného ¢lovéka cinit rozhodnuti v konkrétnim Case je zapotiebi projit funkéni

test.

ZjisStovani zpusobilosti

Priklad Jane

O jaké rozhodnuti se jedna?

Rozhodnuti zni utratit 250 liber za vikend ve Skotsku.

Kdo byl zahrnut do rozhodovani?

Klicovy pracovnik a Rachael (zaméstnankyné) s blizkym vztahem
k Jane.

Kdy jste predstavili volbu nebo
rozhodnuti?

V pondéli 23. 4. 2007 a ve stfedu 25. 4. 2008 vecer, kdy uZ ostatni
nebyli pfitomni.

Jak jste informaci danému
Clovéku prednesli?

Pouzili jsme fotografie z posledniho vyletu, pustili Jane video
z posledni dovolené, hovofili jsme o tom, co vSechno by to obnaselo.

Jak jste si ovéfili porozuméni
problematice u daného c¢lovéka?

Podle komunikaéni tabulky Jane — Jane nedala najevo ani souhlas,
ani nesouhlas.

Jak jste si ovéfili schopnost osoby
zvazit vyhody a nevyhody?

Podle komunikaéni tabulky se Jane v tomto sméru nevyjadfila.

Jak vdm dala dana osoba najevo
své rozhodnuti?

Jane nedala najevo Zzadné rozhodnuti.

Jaky je zavér testu zpUsobilosti?

Jane neni v tuto chvili zpGsobilad ucinit rozhodnuti.

Kdy bude toto prezkoumano?

Zahajime postup rozhodovani v nejlepsim zajmu. Pfezkoumani bude
provedeno v souvislosti s dalsi dovolenou.




Pamatujte:

- ZpUsobilost se vidy véze ke konkrétnimu rozhodnuti
- Zpusobilost se maze u lidi ménit v prabéhu ¢asu (muze kolisat)

- Lidé mohou cinit nerozumna rozhodnuti

Nerozumna rozhodnuti

Je dulezité si uvédomit, Ze lidé mohou ¢init a ¢ini nerozumna rozhodnuti a Ze nedostatec¢na zpusobilost
by neméla byt nikdy pouZita jako divod k tomu, aby doty¢nému ¢lovéku bylo zabranéno provést takové
rozhodnuti. Funk¢ni test by mél lidi pfed podobnymi situacemi ochranit, paklize se jim lidé spravné fidi.

Dalsi priklad to ilustruje:

Zjistovani zpusobilosti

Priklad Rega

O jaké rozhodnuti se jedna?

Rozhodnuti se tyka piti 4 plechovek lezdku kazdy vecer.

Kdo byl zahrnut do rozhodovéni?

Reg, Tim (Reglv dlouholety pfitel) a Julie (socidlni prac., manazerka sluzeb).

Kdy jste predstavili volbu nebo
rozhodnuti?

V sobotu odpoledne si Reg chtél promluvit ve svém pokoji, stranou od
ostatnich spolubydlicich.

Jak jste informaci danému ¢lovéku
prednesli?

Probrali jsme Regovo piti. Prodiskutovali jsme vyhody a rizika, zaznamenali
jsme je na papir. Reg pfispél k diskuzi a kone¢nému seznamu.

Jak jste si ovéfili porozuméni
problematice u daného ¢lovéka?

Reg dal jasné najevo, Ze vi o rizicich a vyhodach.

Jak jste si ovéfili schopnost ¢lovéka
zvézit vyhody a nevyhody?

Slovy Rega: ,Po piti je mi $patné a vim, Ze lidé mohou onemocnét, pokud
piji prespfilis. Jsem dospély a chci pit. Mj tata taky pil a nikdo mu nefikal,
Ze nemuze...pokud pfijdu o praci, budu hledat jinou s pozdéjsim nastupem®.

Jak vam dal dany ¢lovék najevo své
rozhodnuti?

Reg dal jasné najevo, Ze chce své penize utracet za piti a Ze v tom hodla
pokradovat.

Jaky je zavér testu zpUsobilosti?

Reg je evidentné zpusobily ucinit toto rozhodnuti.

Kdy bude toto prezkoumano?

Toto rozhodnuti nebude prezkoumano.
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Rozhodovani v nejlepsSim zajmu clovéka
Jestlize je nékdo posouzen jako ¢lovék, ktery neni zpGsobily ucinit v uréitou chvili urcité rozhodnuti, mate
moznost udélat toto rozhodnuti za ného; jde o tzv. ,rozhodovani v nejlepsim zajmu*.

Zakon uzndva, Ze za nékteré lidi zcela béZné délaji rozhodnuti v jejich nejlepsim zajmu rodinni pfislusnici,
pratelé i ti, kdo jim poskytuji podporu.

Rozhodovani v nejlepsim zajmu vychazi z nejlepsi praxe v oblasti podporovaného rozhodovani. Seznam
aspektl dalezitych pro rozhodovani v nejlepsim zdjmu nabizi uréity rdmec, z néjz mazete vychazet pfi
rozhodovani za urcitého ¢lovéka. Nabizi jasné kroky, které zajistuji, ze béhem tohoto procesu je v centru
pozornosti dany ¢lovék.

Rozhodnuti, jez jsou vyloucena

Existuji uréitd rozhodnuti, kterd jsou z rozhodovani v nejlepsim zajmu vyloucena, a tato rozhodnuti nesmi
za Clovéka délat nikdo. Tato rozhodnuti jsou uvedena na str. 38. Seznam aspektG duleZitych pro
rozhodovani je uveden nize a doprovazi jej i nazorny obrazek, jenz miize pomoci pfi préci s timto
seznamem.

Seznam aspekttl dulezitych pro rozhodovani

v Rozhodnuti nesmi byt zaloZeno e IR /" SESE ﬁm
pouze na stavu ¢lovéka v danou
chvili, na jeho vzhledu nebo
chovani

v’ Je tfeba vzit v Gvahu viechny
relevantni okolnosti T

v Je tfeba udélat vechno pro to, Y P
aby se ¢lovék zapojil do
rozhodovani

v’ Zvaite, zda tento &lovék nemiize
znovu nabyt zpUsobilosti

v’ Je tfeba brat zvlastni ohled na
|éCbu, jeZ je pro Clovéka Zivotné
dulezita

v' Je nutno brat v Gvahu dfivéjsii
nynéjsi prani, pocity, presvédceni
a hodnoty

v’ Je tfeba brat v Gvahu nazory lidi,

ktefi jsou danému ¢lovéku blizci P P e ﬁk : —_——— e ——




Rozhodovani v nejlepsim zdjmu clovéka
Pfibéh Jane
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a
Spolecné pak skupina rozhodla, momHoowT, KTeREsE MAvDir  woose JANE ﬁ e
Ze Jane pojede na vylet do Vikendovy Rdda se bavi Ann - maminka
Skotska, ale musi se zajistit vylet do Chodi ven Sarah - sestra
doprava pro piipad, e by se Skotska Rdda Zk?“:fi nové Louise - asistentka
chtéla vratit dFiv. vea ;

Je hodnd =
Je dulezité si pamatovat, ze ;
E edred ol cacan o

jakmile bylo rozhodnuti

ucinéno, lidé kolem se snafili : Pred 5 lety
Jane zapojit i do planovani a jelanavylets
zafizovani vyletu. . kamarddkou,
Jane rada néco ji
zkousi nové rozrusilo a
véci " chtéla se Jane by mohla
Rdda pobyvd - vrdtit diiv propadnout
na jinych lizkosti a chtit se
mistech vrdtit domu

CIIESRER S S e |
FLET

Jane by méla jet na vikendovy 25/4/08
vylet do Skotska s dopravou domluvenou
tak, aby se pripadné mohla vrdtit driv
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Dohoda o rozhodovani

Vime, e pro lidi je velmi dilleZité mit co nejvétsi kontrolu nad rozhodovénim o svém Zivoté. Rada lidi
muze Cinit rozhodnuti, pokud se jim dostane spravné podpory. V pfipadech, kdy lidé nejsou zpusobili
udinit urcité rozhodnuti v urcité chvili, postupujeme podle seznamu aspektud dilezitych pro rozhodovani,
¢imz zajistime, Ze za daného ¢lovéka se ucini rozhodnuti v jeho nejlepsim zajmu.

Jelikoz zpUsobilost zavisi na druhu rozhodnuti — napf. ¢lovék mize rozhodovat o tom, co bude jist a pit,
ale neni schopen ucinit rozhodnuti ohledné operace — musime mit naprosto jasno v tom, jaka rozhodnuti
jsou v Zivoté ¢lovéka délana.

Dohoda o rozhodovani umoznuje ¢lovéku presné védeét, jaka rozhodnuti €ini sdm a jaka rozhodnuti se €ini
v jeho nejlepsim zdjmu. Vime, Ze zpUsobilost ¢lovéka se mize ménit — jako pfiklad mize poslouzit vliv
1€kl — proto je dlleZité si pamatovat, Ze dohoda o rozhodovani v nejlepsim zajmu by se méla revidovat.

Dulezita Jak do nich mam byt Kdo cini konecné Kdy se to bude
rozhodnuti zapojen/a ja? rozhodnuti? kontrolovat?
v mém Zivoté?

Nakupovani jidla Zaznamenat si oblibend jidla. | Rozhodovani Jednou tydné
PFi nakupovani musi byt Sue. | v nejlepSim zajmu
Sue musi mit moznost dohodnuto 10.
podivat se, co nabizeji. dubna 2008
Co budu délat Obrazkovy rozvrh musi byt Sue Jednou ro¢né
béhem dne po ruce. Pokud Sue na néco

fekne ne, musi se jeji
rozhodnuti respektovat — to
mUzZe nastat i béhem néjaké
¢innosti.




Nezavisli zastupci (advokati) ve vécech zptsobilosti*? poskytuji nezavislou ochranu lidem, ktefi nejsou
zpUsobili k rozhodovéni o urcitych ,,zavaznych” vécech.

Nezavisly zastupce ve vécech zpUsobilosti musi pomoci urcitému ¢lovéku tehdy, jestlize neni mozné
poradit se s rodinnymi pfislusniky nebo prateli, ale jen s placenymi pomocniky a jestlize tento ¢lovék

stoji pfed nasledujicim rozhodnutim:

- Zdravotnické zafizeni navrhuje slozitou a zavaznou lécbu
- Zdravotnické zafizeni nebo organ mistni spravy navrhuje zajisténi nebo zménu nemocnice ¢i
pobytovém zatizeni a ¢lovék ma pobyvat v nemocnici déle nez 28 dnd nebo v zafizeni déle neZ 8

tydnd

Nezavisly zastupce muze dostat pokyn, aby nékomu pomohl

stran:

- Kontroly péce, jestlize neni nikdo, s kym by bylo mozné
konzultovat

- Pripadu ochrany dospélych lidi, bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou do toho zapojeni rodinni pfislusnici, pratelé

& jini lidé

2 angl. Independent Mental Capacity Advocates (IMCA)



Co ma nezavisly zastupce ve vécech zpulsobilosti délat?
- Poskytovat podporu ¢lovéku, ktery neni zplsobily rozhodovat, a to tak, Ze se snazi zjistit, jaka by
byla jeho prani, pocity, pfesvédceni a hodnoty, kdyby byl zplsobily
- Zastupovat ¢lovéka v diskusich, jez maji urcit, Ze dané rozhodnuti je v jeho nejlepsim zajmu
- Poskytnout informace, jez mohou pomoci zjistit, co je v nejlepsim zajmu daného ¢lovéka — to
muZe znamenat i zvazovani alternativnich rozhodnuti

- Klast otazky nebo provérovat rozhodnuti, jez se nezdaji byt v nejlepsim zajmu ¢lovéka
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Shrnuti
Pomahat lidem Zit svdj vlastni Zivot mlzZe byt pro poskytovatele podpory/pomoci naplnujici, i kdyz je to
pro né obcas naro¢né — zejména, pokud se jim snazi pomoci nejlepsim moznym zptsobem.

Moci rozhodovat o svém vlastnim Zivoté je pro ¢lovéka zasadni. Tato priru¢ka naznacuje, Ze je zapotrebi
silného predsevzeti a velké tvorivosti k zajisténi toho, aby lidé vidy byli v samotném stfedu rozhodovani
0 svém Zivoté.

Zakon o dusevni zpUsobilosti z roku 2005 je jenom pocatkem a my se musime i nadale snazit sdilet nase
poznatky a rozvijet osvédcené postupy, které umozni podporovat lidi v jejich rozhodovani.

Doufame, Ze se této prirucce podaftilo predestfit alesporn nékteré myslenky tykajici se jedné

Dékujeme.

Dalsi informace

Nasledujici rozhodnuti jsou vylouéena z rozhodovani v nejlepsim zdjmu (zakon o dusevni zpUsobilosti
z roku 2005):

- Svoleni uzavirat sfiatek nebo registrované partnerstvi

- Svoleni mit sexudlni vztahy

- Svoleni k rozvodu na zakladé dvouleté odluky

- Svoleni ukoncit registrované partnerstvi

- Svoleni umistit dité k adopci nebo podat Zadost o adopci

- Zprosténi rodicovské odpovédnosti za dité a véci nesouvisejici s majetkem ditéte
- Vydani svoleni podle zékona o lidském oplodnéni a embryologii z roku 1990.

Pozn.: Zakon o dusevni zpUsobilosti z roku 2005 by mél byt aplikovan spolu s dal$imi predpisy vztahujicimi
se na lidi bez zpusobilosti ¢init za sebe rozhodnuti.

Dalsi literatura

Podkladové dokumenty k zakonu o dusevni zplsobilosti z roku 2005 jsou k dispozici na webové strance
www.dca.gov.uk/legal-policy/mental-capacity

Informace o nezavislych zastupcich v otazkach dusevni zpUsobilosti (IMCA) je mozné nalézt na webovych
strankdch www.actionforadvocacy.org.uk

Podékovani

Autofi dékuji Learning Community for Person Centred Practice za moZnost zaclenit a upravit nékteré
jejich materialy.
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Komunikaéni tabulka na str. 28 byla vytvorfena The Learning Community for Person Centred Practice

Informace na str. 27-28 jsou vzaty z Total Communication — Person Centred Thinking, Planning and
Practice autord Kim Williams, Alison Matthews a Louise Skelhorn. Publikovano HSA Press 2007).

Literatura
Duffy, S. (2003) Keys to Citizenship. (Kli¢ k obcanstvi) Paradigm Consultancy and Development Agency

Thompson, J., Kilbane, J. a Sanderson, H. (2008) Person Centred Practice for Professionals. (Praxe
zamérena na ¢lovéka - pro odborniky) Open University Press

Hansen, B. (1980) Aspects of Deafness and Total Communication in Denmark. (Aspekty hluchoty a totaIni
komunikace v Dansku) The Centre for Total Communication, Copenhagen

Williams, K., Matthews, A. a Skelhorn, L. (2007) Total Communication. (Totalni komunikace) HSA Press
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Méli bychom zakazat brokerstvi?

PteloZeno z anglického originalu Should We Ban Brokerage?, ktery byl poprvé publikovén v listopadu 2009. Pavodni
text, ktery vznikl za spoluprace organizaci Centre for Welfare Reform a Paradigm, je ke stazeni
www.centreforwelfarereform.org.13

Shrnuti

Tento diskusni prispévek se pokousi vyvolat Sirsi diskusi tykajici se rozvoje celkového kontextu, z néjz
vychazi Podpora fizena jednotlivcem (Self-Directed Support). Prispévek je rozdélen na tfi ¢asti: v prvni
vyslovujeme své obavy ohledné uzce definovaného modelu Nezavislého profesiondlniho brokerstvi
(Independent Professional Brokerage), ve druhé casti se zabyvame alternativnim modelem podpory
poskytované v pfirozeném prostfedi a nakonec nabizime deset praktickych strategii, které Ize uplatnit
v konkrétnich situacich.

Domnivame se, Ze model podpory poskytované v pfirozeném prostiedi predstavuje pristup, ktery je
otevrenéjsi, efektivnéjsi a ucinnéjsi. Ve skutecnosti maze prechod na takovyto model vychazejici

z pfirozeného prosttfedi dokonce snizit financni prostfedky potfebné na infrastrukturu a zvysit prostiedky
urcené pro pfimou podporu diky tomu, Ze penize se dostdvaji pod pfimou kontrolu lidi v seniorském a
lidi s postizenim.

Model podpory poskytované v pfirozeném prostiedi:
- Vede lidi k tomu, aby sami pro sebe dokazali délat vice
- Usnadnuje dostupnost podpory, kterou si lidé s podobnym osudem poskytuji navzdjem
- Prispiva k lepsimu vyufZiti existujicich financ¢nich prostfedkd vkladanych do komunitnich sluzeb
- Stavi na dovednostech a schopnostech stavajicich odbornikd

V soucasné dobé teprve zaciname poznavat a chdpat, jak nejlépe napomahat a rozvijet Podporu fizenou
jednotlivcem. Vyvoj a pokrok, ktery jsme doposud zaznamenali, se vSak odehral bez toho, Ze by bylo
zapotrebi uplatnit novou profesi — a sice nezavislé profesionalni brokery. Naopak, pokroku bylo dosazeno
tim, Ze se uplatiiuje pfistup zaloZeny na zaclerovani, pfistup, jenZ kazdému umozni vyuZivat vyhody
flexibilni a vyhodné Podpory fizené jednotlivcem.

Uvod
Tento prispévek byl napsan v dobé, ktera je v Anglii velmi dileZita pro rozvoj Podpory Fizené
jednotlivcem. Podpora fizena jednotlivcem vzesla ze snah lidi s postizenim, které motivovala touha

** prelozeno a poutito se souhlasem autord a vydavatele The Centre for Welfare Reform 36 Rose Hill Drive,
Sheffield, S20 5PN, UK. © Simon Duffy a Kate Fulton, viechny diagramy © Simon Duffy
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vymanit se z institucionalni péée a dosahnout nezavislého Zivota.' Existuje celd fada modeld, které
byly béhem nékolika poslednich desetileti vypracovany v riiznych zemich, ale model, ktery se ve velké
mife ujal a rozsiFil v Anglii, byl poprvé vyvinut ve Skotsku v r. 2000, odkud jej do Anglie pfinesla
iniciativa In Control v r. 2003.%

Pocatecni testovani modelu Podpory fizené jednotlivcem ukazalo, Ze dostanou-li lidé moznost spravovat
svUj Individudini rozpocet (Individual Budget), mUZe se jejich Zivot znacné zménit. Po dalsi fazi testovani a
politické diskusi se Podpora fizena jednotlivcem stala Ustfednim bodem politiky socialni péce diky
dokumentu ,,Na prvnim misté jsou lidé” (Putting People First), jenz byl zvefejnén koncem r. 2007.*°

Jeden ze zajimavych a zvlastnich aspektd modelu Podpory fizené jednotlivcem ve srovnani s jinymi
modely, jeZ byly zkouSeny v zahranici, spociva v tom, Ze nezavisli profesionalni brokefi v ném nebyli
povazovani za jeho podstatnou ¢ast. Navic se v praxi ukdzalo, Ze pozitivni zmény, které byly zaznamenany
hned v prvnich pilotnich fazich této koncepce, se odehrély bez vyznamné ucasti nezavislych
profesionalnich brokerd. "’

Ve Spojeném kralovstvi vSak vznika model Nezavislého profesiondiniho brokerstvi, ktery by se podle
naseho minéni mohl stat dominantnim modelem podpory ohroZujicim pfilezitost vytvofrit systém, jenz
lidem opravdu umoznuje vzit svij Zivot do vlastnich rukou a jenzZ je z ekonomického hlediska
Zivotaschopny. Tento prispévek predklada alternativni pfistup k podpofe vychazejici z pfirozeného
prosttedi a nabizi mistnim Gradim a jejich partnerskym organizacim jista voditka pro takovouto praci.

Jak zjistite z dalsi diskuse, termin ,,brokerstvi“ se nyni pouzivd mnoha rlznymi, nejasnymi a
protichldnymi zpUsoby. My se vSak zaméfujeme na jasnou predstavu ,Nezavislého profesionalniho
brokerstvi“. Nase kritika by se v Zadném pfipadé neméla vztahovat na rlizné formy podpory, jez se
mnohdy také nazyvaji , brokerstvim®, ale v jiném vyznamu. Nemdme ani v umyslu kritizovat ty
pracovniky, ktefi v soucasné dobé funguji jako nezavisli profesionalni brokefi. Nas argument spociva

v tom, Ze nezavislé profesionalni brokerstvi nepredstavuje zasadni (podstatnou) komponentu Podpory
fizené jednotlivcem.

Jsme presvédceni, Ze bychom se neméli bat diskutovat, debatovat a dokonce i nesouhlasit. Zavadéni
podpory fizené jednotlivcem vyZaduje zasadni kulturni a systémové zmény a nikde neni zaruceno, Ze tyto
zmény budou realizovany dobfe, Ze nepochybné bude dosazeno pokroku. Pokrok se ¢asto brzdi tim, Ze
nase reakce jsou pfilis zjednodusené a profesionalizované. Z téchto divod( se snazime zjistit, zda
bychom neméli brokerstvi zakazat.

M Vynikajici prehled historie Nezavislého Zivota podava ve svém pfispévku ,No Pity” Joseph P. Shapiro (Times,
1993)

 Viz A Report on in Control’s First Phase 2003-2005“ od Poll et al. (In Control Publications, 2006)

'8 Viz ,Putting People First” (2007).

7 Ve skute&nosti bylo béhem prvni faze testovani podpory Fizené jednotlivcem testovano v Essexu i nezavislé
profesionalni brokerstvi. V jeho pribéhu vsak vznikly obrovské potize a koncem prvni faze testovani se strategie
pouZita v Essexu ukdzala jako nejméné Uspésna ze Sesti mistnich uradq, jez se projektu ucastnily. Individudlni
rozpocet se podafilo zavést a fidit jen u Sesti osob. Viz Essex Brokerage Pilot — Report on Research Evaluation , coz
je zprava, jiz vypracoval ,Social Care Research Team” /Vyzkumny tym socidlni péce v Essexu/ (Essex County Council,
2005).



Pohled na nezavislé profesionalni brokerstvi

Jednim z problémd pfi diskusi o ,brokerstvi“ je pouZiti tohoto slova. V soucasné dobé se termin
,brokerstvi“ pouziva pfinejmensim ve tfech vyznamech (viz obr. 1):

1. Brokerstvi 1: Siroka funkce — Nékdy se termin brokerstvi pouZziva k popisu urcitého typu
podpory (muzZe ji poskytovat kdokoli), ktera ma ¢lovéku umoznit, aby mél tuto podporu pod
kontrolou on sam.*® Sem patii poradenstvi, planovani, organizovani, fizeni nebo hodnoceni
(revize) podpory.

2. Brokerstvi 2: sprava finanénich prostfedki (Fizeni rozpoétu) — V tomto modelu plati, Ze né&jaky
odborny pracovnik (profesional) spravuje nékomu jeho/jeji finanéni prostfedky (rozpocet), ale
neposkytuje veskerou primou podporu. Napf. ve Wiganu existuje tzv. ,Budget Minder” (,,hlidac
rozpot&tu“ - pozn. prekl.), co? je vynikajici sluzba postavena na tomto modelu.*

3. Brokerstvi 3: nezavislé organizovani — Toto je model, o kterém my hovofime jako o Nezavislém
profesiondlnim brokerstvi a podle kterého je broker osobou, jez planuje a (na zac¢atku)
organizuje podporu, avsak nesmi jednat jako spravce rozpoctu, pecovatel/ka nebo
poskytovatel/ka podpory.?

Brokerstvi 1
Siroka funkce

Brokerstvi 2
rokerstvi Brokerstvi 3

.spravvc,e nezavisly
finanénich L
prostredki organizator
(rozpottu)

Obrazek 1 Koncepce brokerstvi, které si navzajem konkuruji

B Viz ,Support Brokerage Discussion Paper” od Simona Duffyho (In Control Publications, 2004): ,In Control definuje
podplrné brokerstvi jako funkci, kterd ma pomoci lidem zorganizovat si takovou podporu, kterou potiebuji. To
znamena, Ze funkce podptrného brokerstvi znamena vice nezli aktivity profesionalnich brokerd“.

¥ viz Budget Minder na adrese www.embracewiganandleigh.org.uk. Tento model brokerstvi predstavuje velkou
pomoc pro lidi, ktefi nechtéji fidit podporu, jez je jim poskytovana. Podle nazoru autor(i se jedna o rozumny model,
ktery dobre poslouZzi urcité velmi dlleZité mensiné lidi vyZadujicich podporu.

O viz ,Defining the Role of The Independent Support Broker” publikovany NDT.
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V tomto pfispévku nam jde predevsim o tfeti pojem brokerstvi — o nezavislé profesionalni brokery. Nebot
pravé tento model je Casto prosazovan jako systémova reakce na rozvoj podpory fizené jednotlivcem a je
to model nejproblematictéjsi. Zejména se domnivame, Ze argumenty, které jsou nékdy vyslovovany na
obhajobu nezavislého profesionalniho brokerstvi jsou sice vérohodné, ale slabé a potencialné skodi
rozvoji systému podpory fizené jednotlivcem. Jak fika John O’Brien:

“VyZadovat nezavislé profesiondini brokerstvi znamend, Ze v urcitém (duleZitém) smyslu slova vysilame
zpravu, kterd oslabuje presvédceni, Ze lidé se vétsinou chovaji slusné a rozumné s obcasnymi vykyvy.

neschopni.

NeZ viak zatneme argumentovat, je namisté poloZit si otazku, zda by pro diskusi nebylo vyhodné,
kdybychom slova jako ,broker” a ,brokerstvi“ pfestali Uplné pouzivat. Slovnik Oxford English Dictionary
definuje brokera jako ,0s0bu, ktera nakupuje a prodava zboi pro jiné“.?> To znamena, e slovnikova
definice brokerstvi se de facto neshoduje ani s jednou z protikladnych definic, jez se nyni pouZivaji ve
verejné politice. MozZna by bylo lepsi pouZivat presnéjsi a prirozenéjsi terminy, jez by popisovaly rlizné
typy praktické podpory, jez lidé znaiji, a zjistovat, kdy a v jaké miFe budou lidé tuto podporu potfebovat a
rovnéz zajistovat, aby se jim této podpory dostalo ve chvili, kdy ji budou potfebovat.

Clovék se nékdy utésuje piedstavou, 7e problém vyiesi néjaky rytii v nablyskaném brnéni, ktery prijede a
zachrani nas. Tato touha po ,,zachranci” je naprosto lidska a pfirozena; mze se vsak stat nebezpecnym
klamem, pokud se ji fidi vefejna politika. Misto toho, abychom se soustfedili na obtizny tkol, ktery
spocivd v preméné systému a struktur, jez v soucasné dobé bréani lidem v tom, aby se stali obcany,
tvarime se, Ze vSechno dame do poradku vytvofenim néjaké nové profesiondini funkce. JenZe zavedeni
nové profesionalni funkce vZdycky znamena zvyseni sloZitosti stavajiciho systému i jeho fragmentaci a
mUZe situaci de facto jesté zhorsit.

Ti z nas, ktefi pracuji v sociadlnich sluzbach pro dospélé, si pamatuji, Ze zavedeni , koordindtora péce”
(care manager) se ohlasovalo jako nova a zdokonalena funkce, ktera vyresi celou fadu potizi. Ukazalo se,
Ze skutecnost je mnohem slozitéjsi, a dnes mizeme mit pocit, Ze rozvoj Podpory fizené jednotlivcem
opravdu vytvaFi novou pFileZitost pro od¢inéni nékterych chyb, jez byly této koncepci vlastni, nebot
vratime socialni praci tu funkci, kterou plnila pred zavedenim koncepce fizené péce (care management).

Podobné i lidé s postizenim budou mit podezieni, Ze nova profesionalni funkce budto neptinese Zzadnou
vyznamnou zménu, anebo situaci jesté zhorsi. V minulosti to byly instituce pro dlouhodoby pobyt, které
byly prezentovany jako nova profesionalni odpovéd na potfeby osob s postizenim. Historie Ustavi vsak

2 John O’Brien, ze soukromé korespondence

*? Jak té# zdaraznil Malcolm Thomas, ,broker” je ve skute&nosti pouhym prostfednikem, ktery nema zadny zévazek
ani vaci nakupujicimu, ani vaci prodavajicimu. Zastanci brokerstvi prosazuji predstavu urcitého ,,agenta“. Existuje
obava, Ze v kazdém takovém systému bude broker ovlivnén prodavajicim, aby propagoval uréity produkt nebo
sluzbu a déval mu prednost pred jinymi. Ustanoveni takovych prostifednikl ve skutec¢nosti neodstrariuje riziko
vnuceného prodeje.



ukazuje, Ze dobré umysly nestaci, a Ze umoznovat lidem mit moc a kontrolu nad lidmi s postizenim, vede
rychle ke zneuzivani této pozice a ztrdté moznosti zit svij Zivot.

Pokud bude funkce nezavislého profesionalniho brokera uzdkonéna, urcité mezi nimi bude rada
vynikajicich lidi s dobrymi umysly, ktefi udélaji vSechno pro to, aby tuto svou funkci splnili dobre. Tuto
funkci je vsak tfeba posuzovat nikoli podle kvalit prvnich nadSencll. Misto toho se musime ptat, zda je
takova funkce vlbec nutna.

Argumenty pro Nezavislé profesionalni brokerstvi ¢asto vychazeji z tichého predpokladu, Ze problémy
socialniho statu dokazeme vysvétlit tim, Ze tady existuje dosti velky pocet Spatnych lidi. Kazdou chvili
slySime neuvazené vyroky, které nicemu nepomahaji: ,, u socialnich pracovnikd je konflikt zajma“,
,rodiny vyuZivaji lidi“, , poskytovatelé sluzeb se staraji sami o sebe”, ,lidé si nedokazi poradit s kontrolou,
kterd je jim svéfena” atd. A pak se navrhuje, Ze je zapotfebi najit néjakou skupinu dobrych lidi, kterym se
da vidycky véfit, ktefi jsou vidycky spolehlivi a ktefi budou mit nadédni a veskeré potfebné dovednosti.

Jenze takova skupina vynikajicich lidi s dobrymi
SCHOPNOSTI  KOMUNITNi Umysly a talentem, lidi spolehlivych, nikde necéeka,
JEDNOTLIVCE ZDROJE
o a uz vibec ne na to, aZz pro ni bude nalezena néjaka
nova funkce. Dobfi lidé jsou vSude, v kazdé funkci a
J b kazdou novou funkci pfevezme jednoduse nékdo,
® kdo predtim plnil néjakou jinou funkci. Mnohem
rozumnéjsi je predpokladat, Ze lidé, ktefi uz tady
jsou, maji dostatecny talent i dobré umysly.

q o Nejdulezitéjsi ponauceni z poc¢atecniho rozvoje
Podpory fizené jednotlivcem spocivd v tom, ze
o mezi obcany, rodinami a komunitami se skryva
SLUZBY A FINANCNI o L P o ..
PODPORY PROSTREDKY spousta talent(, energie i dobrych umyslG — jen je

zapotrebi je zadit vyuZivat. Tento proces je
Obrazek 2 Podpora Fizend jednotlivcem a tazena ekonomika  popisovan jako ‘Pull Economics’ (,tazena

ekonomika®) a je zobrazen na obr. 2.2 Jestlize
dame lidem prostredky, aby mohli pfevzit kontrolu nad svym Zivotem sami, délaji lepsi rozhodnuti, [épe
vyuzivaji svou rodinu a komunitu a buduji lepsi a efektivnéjsi vztahy s profesionaly. Situaci je nutno
predevsim zménit tak, aby bylo pro lidi snazsi mit svUj Zivot pod kontrolou, a ne se snaZit tuto praci
presunout na néjakého dalsiho hypotetického profesionala.

2 Viz ,,Economics of Self-Directed Support” od Simona Duffyho (In Control Publications, 2006) a rovnéz
www.johnseelybrown.com, kde Ize zjistit podrobnéjsi informace o ,tazené ekonomice”.
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Hlavnim argumentem pro Nezdvislé profesiondlni brokerstvi je, Ze pro dobré poradenstvi a podporu je
zasadni jejich nezavislost. Obhajci brokerstvi tento svlj argument opiraji o rtizné pfiklady z béZného
Zivota: pravnici, realitni agenti, nezavisli financni poradci, burzovni makléri apod. Tyto priklady vsak

u koncepce nezavislého poradenstvi vedou ke tfem dleZitym typlm ambivalentnosti:

1. Potfeba zavislosti — Nezavisli poradci jsou si velmi dobfe védomi toho, ze jejich funkce muize
existovat jediné tehdy, jestlize mame pocit, Ze je skute¢né potrebujeme. Na pravniky se
obracime tehdy, kdyz se obavame, Ze bez jejich odborné rady nas mohou ostatni zneuzit nebo
nami manipulovat.

2. Potreba slozitosti — Takovouto nezdvislou radu vyhleddvame tehdy, jestlize jsme nuceni vstoupit
do prostredi, které je mimoradné slozité. Pravnika potfebujeme proto, Ze zakony jsou
komplikované. Ale soucasné si uvédomme, Ze pravnik takto slozité zakony potrebuje, aby se mél
¢im zivit.

3. Potieba konfliktu — Nezavisli poradci mohou mit osobni zdjem na konfliktu, nebot mohou
zvySovat transakéni naklady a zvySovat pocit strachu a podezfivavosti. Pravnici maji financni
vyhody z ptipadd, jez jsou velmi konfliktni a v nichZ mizi jakakoli ddvéra.

Bylo by naivni se domnivat, Ze u profesionalnich broker( nedochazi k néjakému konfliktu zajmd, jako
u jinych profesi (a u jinych lidi). U nezavislych profesionalnich broker( je vsak riziko zvy$eni zavislosti
vétsi, protoze broker nabizi pfedevsim ,transakéni“ dovednosti , navigdtora® a tudiz vyhledava takové
lidi, ktefi citi, Ze ,navigatora” potrebuji. To vyvolava zavislost v té nejkriti¢téjsi chvili — ve chvili, kdy si
Clovék urcuje smér vlastniho Zivota.

Je rovnéz pravdépodobné, Ze budeme-li prosazovat Nezavislé profesiondini brokerstvi jako dominantni
model, odvede nas to od dullezitéjsiho Ukolu, kterym je vytvoreni takového systému, v némz se lidé
dokazi snadno vyznat. Kromé toho — jestlize do stavajiciho systému pridame nezavislé profesionalni
brokery, pfiddme dalsi Uroven do systému, ktery je jiz tak velmi sloZity. A je zde riziko, Ze vytvofi funkci,
jez bude mit zajem na tom, aby se tato sloZitost udrzela.

Samoziejmé Ze v pripadé pravnikl a lékarl jde o skute¢nou odbornost a o potfebu ziskani odpovidajiciho
vzdélani a akreditace — pravé to odlvodnuje vytvoreni odborné profese. Ovsem ne kazdy typ znalosti
odlvodruje vytvoreni zvlastni profese a kazdy model profesionalizovanych znalosti v sobé nese
vyznamné riziko, Ze klicové dovednosti a poznatky nemohou mit béZni obéané, rodiny a komunity.

Muzeme identifikovat pét typl odbornosti, jeZ jsou relevantni pro zajisténi kvalitni individualni
podpory (viz obr. 3):

1. Jednotlivec — To nejdlleZitéjsi, co potifebujeme védét a znat pro vytvoreni dobré podpurné
sluzby, jsou zajmy, nadéni, schopnosti a touhy jedince, ktery podporu potrebuje. Zpravidla to
nejlépe vi samotny ¢lovék, jenz potifebuje podporu, a lidé, ktefi ho maji radi



2. Komunita (pfirozené prostfedi) — Druha nejdulezitéjsi véc, kterou je potfeba znat, je
spoleéenstvi, které kolem sebe ¢lovék ma: rodina, pratelé, sousedé a riizné organizace, jez
v dané komunité plsobi. Nejuspésnéjsi systémy podpory vznikaji na zakladé téchto prirozenych,
komunitnich zdrojl a o téchto zdrojich toho nejvice vi predevsim jednotlivec a lidé, s nimiz ma
vytvoreny vazby a s nimiz udrzuje kontakty.

3. Sluzby — Treti nejdulezitéjsi typ znalosti, ktery ovsem nemusi byt vzdycky zésadni, je znalost
sluzeb, druhd podpory, pomicky atd. Nikdo nemuze znat vSechno o vSech moznostech, které
existuji zejména za predpokladu, Ze na inovativnim a flexibilnim trhu by se mély nabizené
moznosti neustale ménit. Tyto znalosti maji pfedevsim poskytovatelé sluzeb, ktefi
prostrednictvim marketingu lidem ukazuji, jaké moznosti se jim nabizeji.

4. Financovani a predpisy —

Nékdy je také velmi dilezité
znat financovani, naroky na
prispévky a celkové to, jak
systém funguje. Obzvlasté
dllezité je to

L . JEDNOTLIVEC TVORIVA KOMUNITA
v byrokratickych systémech. e
Napf. v USA je jednim SLUZBY

z nejdllezitéjsich ukoll
brokera vyplriovani sloZitych
formulara, na zakladé £
kterych se Zada o finan¢ni
piispévky na podporu.”* Je to sLuzey FINANCOVANI
v8ak také divod, proc jsme Obrazek 3 Zdroje tvofivosti u individualizovanych sluzeb
ve Velké Britanii navrhli
systém Podpory fizené
jednotlivcem tak, aby byl co nejjednodussi, a pro¢ jsme navrhli Individudlni rozpocty jako
narokové Castky, jez jsou vyplaceny predem, a tudiz vSichni védi od samého zacatku, kolik
prostiedki maji k dispozici.”®

5. Planovani — Dovednosti potfebné k planovani a facilitaci nalezneme ve vsech oblastech Zivota a
urcita specializace se mUzZe zcela pfirozené a spravné vyvinout. Ve vétsiné pripadl vsak pfi
planovani a vlastnim rozhodovani lidé pomoc Zadného specialisty nepotiebuji. | kdyZz mize byt
uzitecné absolvovat kurs a dozvédét se néco o metodach a technikach planovani.

Obava, Ze Nezavislé profesiondlni brokerstvi neni zaloZzeno na néjakém systému odbornych znalosti, se
jesté prohloubi, jakmile zatneme zkoumat Udaje o Nezdavislém profesiondlnim brokerstvi ve Velké Britanii

%/ USA jsou finanéni prosttedky poskytované statem velmi vyznamné, aviak sloZity systém pojisténi, na zakladé
kterého se tyto finan¢ni prostfedky pridéluji (byrokracie na Grovni federalni vlady, statu a okresu), je mimoradné
nehospodarny. My v Britanii mdme $tésti, nebot nase systémy jsou mnohem flexibilngjsi a v sou¢asné dobé je na
rozhodnuti mistnich Gfadu, jakou droveri byrokracie nastavi.

»Viz ,Individual Service Design“ od Simona Duffyho (In Control Publications, 2007)
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v jeho Uplnych zacétcich. Organizace Paradigm zkoumala prvni modely brokerstvi v Anglii a zjistila, Ze ani
definice jeho uloh, ani pozadovana odbornost nejsou stanoveny nikterak jasné.?

Kromé toho nynéjsi definice ulohy, kterou md nezavisly profesiondini broker zastavat, vylucuje jakoukoli
funkci dlouhodobého fizeni a feseni problém. Je zamérena Cisté na pocatecni faze podpory, tedy na jeji
zajisténi. Za téchto podminek se bude nezavisly profesionalni broker snaZit ziskat jakékoli smysluplné
znalosti, jelikoZ jeho funkce vyluduje fizeni a feSeni problém, k nimz dochazi ve chvili, kdy je podpora
nastavena. Je to totiz pravé skutecnd realizace a fizeni podpory, pfi kterém vznika opravdova pfilezitost
k uceni.

Mozn4, ze bylo chybou definovat tuto funkci v ramci , paradigmatu umistovani“ starého systému socialni
péce. Ve starém systému se pri hodnoceni potteb a planovani zdlraznovalo predevsim umisténi ¢lovéka
do systému sluzeb. V systému Podpory fizené jednotlivcem chceme dosahnout toho, aby lidé svdj Zivot a
podporu ménili, rozvijeli a zlepSovali neustale. A pokud nastane skute¢ny problém, nechceme, aby doslo
k tomu, Ze broker, ktery ,,vypracoval nas plan“, si nebude moci uspinit ruce tim, Ze bude resit skutecné
obtiZnou situaci. U brokerstvi, které jen planuje a nastavuje sluzbu, je pravdépodobnéjsi, Ze zavede
sluzbu, ktera nebude Uspésna, protoze nebude na prvni misto stavét prosazeni silného osobniho
vudcovstvi (at uz je jeho nositelem sam ¢loveék, sit podpory anebo profesional), které je v centru kazdé
navrhované sluzby. Zda se, Ze takto Uzce definovana funkce ma byt jakymsi rychlym fesenim, za které se
z dlouhodobého hlediska bude platit oslabenim viidcovstvi na strané obc¢ana a jeho spojenc.

Pokud bude Nezavislé profesionalni brokerstvi uzakonéno, naklady na socialni sluzby pro dospélé se
velice zvysi. Tyto ndklady budou vznikat v souvislosti s riznymi aspekty:

1. PFimé naklady — Nezavislé brokery bude zapottebi platit; v sou¢asné dobé si nezavisli brokeri
(kterych neni mnoho) uctuji 25 — 50 liber na hodinu, plus uréité procento z rozpoctu klienta.
JelikoZ jde o novou sluzbu, jeZ je vnimdna jako velmi hodnotnad, je mozné, Ze sazby broker(
prevysi sazby socialnich pracovnikd a poskytovatell podpory. Kromé toho ,nezavislost” brokera
rovnéz znamena, Ze je tfeba jim platit i dobu, kterou potfebuji na vytvoreni vztahu s postizenym
¢lovékem a jeho rodinou.

2. Transakéni naklady — Existence nové skupiny profesionald také zvysi transakéni ndklady
systému.?’” Bude zapotiebi vice penéz na organizovani vétiiho mnostvi setkani a na zpracovani
vétsiho objemu informaci. Navic je zde riziko, Ze vytvoreni nové profesionalni funkce vyvola
nepratelstvi jinych profesnich skupin, nebot dojde ke snizeni jejich spolehlivosti a efektivity.

3. Predpisy — Moralni rizika spjatd s vytvorenim Nezavislého profesionalniho brokerstvi daji také
vzniknout systému regulace, jez s sebou ponese i urcité ndklady. Regulatofi jiz hovofi o tom, Ze
bude tfeba stanovit predpisy pro brokerstvi, pfestoze nezavislych brokerd je zatim jen hrstka.

%% Viz , Good Practice in Support Planning and Brokerage” — vypracovano organizaci Paradigm (Ministerstvo
zdravotnictvi)

%7 Stoji za zminku, ze pokud jsou ve Spojenych statech brokefi zaglenéni do mistniho systému, nemusi to vést ke
snizeni nakladd na koordinaci péce (care management). Lidé s postiZzenim pak musi platit jak brokera, tak
koordinatora.



4. Akreditace — Spolecné s predpisy se objevi i akreditacni systém, coZ bude znamenat dalsi skupinu
nakladd.

5. Vzdélavani a poradenstvi — Vzniknou poradenské firmy, které budou nabizet odborné vzdélani a
poradenstvi za U¢elem zaskolovani brokerd a vytvoreni mistnich systému i systému
celostatniho.?

Netvrdime, Ze nékteré z téchto ndkladl by u jinych systém( podpory nevznikly. Ale jak budeme
pokracovat v nasi analyze, uvidime, Ze naklady na stavajici infrastrukturu socialni péce jsou jiz tak hodné
vysoké. Zdd se nebezpecné vydavat se na cestu profesionalizované podpory, kterd témér nevyhnutelné
zvysi naklady na infrastrukturu misto toho, abychom vyuZili moznosti a schopnosti ob¢and, rodin,
komunit a stavajicich profesnich skupin.

Mame jesté jeden divod, proc byt pfi propagovéani Nezavislého profesionélniho brokerstvi opatrni:
v souasné dobé nemame 7adné dikazy o tom, Ze by brokerstvi efektivnéji zlep$ovalo Zivot lidi.?® Nebyly

prezentovany zadné dikazy, Ze pravé toto je zplsob, ktery pomaha dosahovat lepsich osobnich vysledka.

Aty dukazy, které mame, naznacuji, Ze nejvétsi pozitivni vliv na vysledky ma podpora rodiny, pratel a lidi
s podobnym osudem.

To znamena, Ze na prosazovani Nezavislého profesionalniho brokerstvi jakoZto strategické reakce na
Podporu fizenou jednotlivcem je tfeba nahliZet s opatrnosti. Za predpokladu, Ze Nezavislé profesionalni
brokerstvi predstavuje pravdépodobné nejdrazsi intervenci a za predpokladu, Ze nejsou prokazany lepsi
vysledky, bude to témér nevyhnutelné intervence nejméné ucinna.

Samoziejmé nestaci, abychom nase obavy tykajici se Uzce pojimané koncepce Nezavislého
profesionalniho brokerstvi pouze vyslovili. Je nutno zkoumat moznosti alternativniho systému podpory,
ktery by mohl predejit pfilisSnému spoléhdni se na nezavislého profesiondiniho brokera.

Nezavislé profesionalni brokerstvi pfirozené predpoklada, Ze jelikoZ lidé maji stale vétsi kontrolu nad
svymi penézi i podporou, ktera je jim poskytovana, musi potfebovat vice pomoci. V tomto bodé vsak
muzZeme udélat fadu chyb:

- KaZdy z nds mzZe fici, Ze chce pomoci, ale to neznamena, Ze vidycky pomoc potrebuje. Pomoc
neni vzdycky dobra a lidé ¢asto potfebuji povzbudit v tom, aby pro sebe dokazali udélat vic.

%% Organizace Paradigm vyviji inkluzivn&jsi piistup pomoci celostatniho programu Brokerage for Change
(Brokerstvim ke zméné). Velkému mnozstvi raznych lidi byla poskytnuta podpora v tom, aby se naudili navrhnout si
dobrou podporu. Napf. organizace Choice Support zacala nyni nabizet brokerstvi SirSi komunité.

*° Napf. viz ,A Report on In Control’s Second Phase” (ed. Poll a Duffy), kde Ize nalézt data i diskusi. Za pozornost
stoji zejména velmi inspirujici kapitola Jonathana Senkera. Tato zprdva obsahuje jediné komparativni Udaje

o rliznych modelech podpory v ramci podpory fizené jednotlivcem, které se ndm podarilo nalézt. Pfi psani této
studie se autofi snaZzili ziskat dalsi dikazy o relativni efektivnosti Nezavislého profesiondlniho brokerstvi, ale
nepodafilo se jim to.
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Socidlni péce je soucasti Sirsiho systému socialniho zabezpeceni, ktery systematicky podceriuje
schopnosti ob¢and, rodin i komunit. Ve skute¢nosti ma vétsina lidi fadu vnitfnich i vnéjsich
zdroju, které Ize aktivizovat za predpokladu, Ze funguje vhodny systém a motivace.

- VSechny stavajici sluzby by jiZ mély ,pomahat” a pokud nepomahaji, je tfeba je zménit tak, aby
tu sprdvnou pomoc poskytovaly, a nikoli vytvaret novou profesi.

Jestlize se dobre podivame na model Podpory fizené jednotlivcem, vidime v ném mnoho systémd, které
mohou lidem poméahat (a také jiz pomahaji) na jejich cesté k obanstvi (viz. obr. 4).%°

Definovani

s | . -
I Nakupovani sluzeb [ Financovani

naroku

infrastruktury

Koordinace péce

50 In'ﬁ“ | Pfistup & Posouzeni | | Kontrola & Souhlas | | Revize & uceni |

. ‘
@ a@@@ W@T w@.

1.Potfeba podpory 2.ldent. vlast. zdrojii  3.Vytvofeni planu 4.Rozhodnuti k akci  5.0rganiz. podpory 6.Zlepseni vlast. Zivota 7.Reflexe a uéeni
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Rodina&pfatelé Informaéni sit podp Podpiirné sluzby Prof. poradenstvi

| Opora podpUrné struktury |

Obrazek 4 Infrastruktura Podpory Fizené jednotlivcem

Myslime si, Ze efektivni implementace Podpory fizené jednotlivcem bude zaviset na tom, aby a) byla
cesta k podpore fizené jednotlivcem co nejsnadnéjsi a b) aby byla zajisténa podpora na kazdé etapé této
cesty. Nejsou k dispozici Zadné informace o tom, Ze by bylo zapotfebi uméle omezovat zapojovani
nékterych ¢lend stavajicich systémi podpory. Rikime tedy, 7e nepotiebujeme néjaké nové profesionalni
feseni, ale potfebujeme ucinné komunitni reseni, takové, které prosazuje predani kontroly do rukou
samotnym lidem a siln&jsi komunity.

V této studii pouZivame 2. verzi modelu Podpory fizené jednotlivcem, kterou vypracoval Simon Duffy. Tento
model obsahuje nékolik drobnych zlepseni oproti modelu, ktery byl publikovan In Control v r. 2003.



Jestlize za¢neme nejdfive premyslet o ¢lovéku a jeho roding, zjistime, Ze existuje pét riznych zpisobd,
jak Ize lidem poskytovat podporu:

1. Informaéni sit — Mnozi ob¢ané a jejich rodiny pfebiraji kontrolu nad svym Zivotem, aniz by
k tomu potrebovali pFilis velkou zvlastni podporu. VyuZivaji své pfirozené védomosti a vyuZivaji
formalni i neformalni informacni sité. Pfekazkou pro obcany a jejich rodiny byva ¢asto to, ze
profesionalové je musi tzv. ,nechat” a véfit, Ze dosahnou dobrého vysledku i bez jejich
profesionalni intervence.

2. Vzajemna podpora — Mnozi lidé vyuZivaji vzajemnou podporu, nebot nejlepsi radu maze dat
podporu dostali, chtéji téZ néco vratit Sirsi komunité. ,,Centra nezavislého Zivota“ (Centres for
Independent Living) predstavuji vynikajici strukturu, jeZ mGze velmi G¢inné prosazovat
vzajemnou podporu.

3. Komunitni podpora — Rada lidi mize dostat velmi dobrou podporu v ramci existujicich
komunitnich sluzeb. Existuje velké mnoZstvi komunitnich sluzeb, dobrovolnych organizaci,
asociaci a dalSich uskupeni. Nékteré jsou financovany jako socidlni sluzby, jiné nikoli. VSechny ale
mohou sehrat pozitivni roli a podporovat lidi s postizenim v tom, aby vzali véci do svych rukou.

4. Podptrné sluzby — Jsou lidé, ktefi ziskavaji dobrou podporu od stavajicich poskytovateld sluzeb.
Ve skutecnosti je nejvice penéz plynoucich do socidlnich sluzeb vydavano pravé poskytovatelim
a vétsina z nich je ochotna a schopna pomoci lidem ziskat kontrolu nad svym Zivotem. Jakmile
lidé budou védét, Ze nemusi byt zavisli na urcitém poskytovateli sluzeb, bude mit smysl, aby se
poskytovatelé snazili nabizet, vytvaret a rozvijet individualizované sluzby spolecné s lidmi.

5. Odborny poradce - Néktefti lidé budou potiebovat odbornou radu nebo pomoc k tomu, aby si
mobhli vytvofit vlastni podporu. Tato malg, ale dileZita skupina zjisti, Ze Zadny ze ¢tyf zminénych
pfirozenych systému pro né nebude fungovat. Mohou prozivat tézkou zZivotni krizi, mohou byt
zneuZzivani, nebo mohou byt zcela izolovani. V takové situaci je dllezité, aby mistni Gfad byl
schopen poskytnout odbornou pomoc.® V ramci socidlni pé&e tuto podporu ¢asto poskytuiji
socialni pracovnici nebo pecovatelé, v rdmci zdravotni péce to miize byt jiny koordinator péce.
Bylo by také mozZné takovou podporu nakoupit u soukromého dodavatele, jakym maze byt
nezavisly profesionalni broker.

*! Je t¥eba zopakovat, Ze argument, predklddany zastanci nezavislého profesionalniho brokerstvi, Ze socidlnim
pracovnikiim nelze svéfit planovéni pro lidi s postizenim nebo pro seniory, je chybny. Oni argumentuji tim, Ze
socialni pracovnici jako zaméstnanci mistnich Urada se dostavaji vici ¢lovéku, kterého podporuji, do konfliktu
zajmu, nebot musi rovnéz pfidélovat omezené zdroje. Tento argument obsahuje nékolik omyl(: a) skute¢né chovani
to nepotvrzuje — peCovatelé se ¢asto zasazuji o to, aby lidé dostali vice zdroju; b) pridélovani existuje v kazdém
systému a dokonce i nezavisli profesiondlni brokefi zjisti, Ze se musi vyporaddat s omezenimi, které tento fakt
vyvolava; c) diky individudlnim rozpoc¢tim zacne byt pfidélovy systém objektivnéjsi a rozpocet se nevytvaii béhem
procesu planovani, ale hned na zac¢atku pfi posuzovani potieb.
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Systém podpory poskytované v pfirozeném prostiedi vyuZziva vSech pét dil¢ich systém( podpory. Na
prvni misto vsak stavi ty pFistupy, které rozvijeji schopnosti ob¢ant a komunity:

1. Zacind predpokladem, Ze obc¢ané a jejich rodiny maji urcité schopnosti a umoznuje jim pfistup do
Sirsi informacni sité

2. Pak usnadnuje vyuZivani vzajemné podpory pro vsechny

3. Lidé, ktefi potfebuji dalsi podporu, zjistuji, ze maji pFistup k riznym druhim komunitni podpory
poskytované jednotlivymi organizacemi a asociacemi v jejich komunité

4. Mohou rovnéz kontaktovat pfimo sluzby poskytujici podporu a zjistit, jaké moznosti nabizeji

5. A nakonec se mohou obrétit na odborného poradce, jakym je napf. socidlni pracovnik nebo jini
specialisté

=] &4 .2 AR mid

1.Informaéni sit 2. Vzajemnd podpora 3.Komunit. podpora 4. Podpiirné sluzby 5. Prof. poradenstvi

Lt

Dbéan, rodina & pratelé

25% 25% 20% 20% 10%

Obrazek 5 Podplrny systém zaloZeny na komunité

Na zdkladé pocatecnich inovaci v této oblasti se domnivame, Ze poskytovani a distribuce primarni
podpory mlze vypadat tak, jak ukazuje obrazek 5.

Je vsak tfeba si uvédomit, Ze tento pfistup zaloZeny na vyuZivani podpory v pfirozeném prostredi je
opakem stavajiciho systému socidlni péce. Zménit stavajici situaci, v niz se klade diiraz na profesionalni
podporu a vytvofrit systém, ktery vychdzi z predpokladu, Ze lidé jsou schopni vzit véci do svych rukou,
predstavuje dlouhodoby projekt. A tato zména bude vyZzadovat skutecné vidcovstvi a inovace. Je to vsak
také prilezitost k tomu, aby se podstatné zlepsily vysledky i efektivita celého systému.

I kdyz se ptistup vyuzivajici pfirozené prostredi snazi klast na prvni misto zmocnéni obéan(, rodin a
komunit, nikterak neomezuje vyuzivani rliznych typl podpory. Je otevieny dalSim inovacim. Je také
rovnovazny, nebot zajistuje dostupnost Siroké skaly riiznych typt podpory.

Ve skutecnosti je dobré vidét, Ze rlizné typy podpory maji pravdépodobné urcité obecné silné stranky i
slabiny (jak je vidét z tabulky 1).

Bylo by chybou povaZzovat néktery ze systémd podpory za natolik u¢inny, Ze bychom alternativni systémy
vidéli jako nepotrebné. Podpora poskytovana v pfirozeném prostiedi uznava sloZitost kazdé individudIni
situace a tudiZ i potfebu celé fady rlznych alternativ.



Tabulka 1 Silné a slabé stranky rtznych typa podpor

Obcané & rodiny...

Silné stranky

Slabiny

1. VyuZivaji informacnich
siti

Skutecna znalost jednotlivce
Pfirozena angaZovanost

Silné vazby v rdmci komunity

Podléha subjektivnimu vlivu

Neni k dispozici vSéem

2. Vyuziti vzajemné
podpory (peer support)

Skute¢na znalost situace
Opravdové vazby v komunité
Davéryhodnost a pochopeni

Budovani pocitu vlastni
schopnosti

Sité mohou byt slabé tam,
kde nejsou facilitovany

MdUze byt rovnéz ponékud
subjektivni

3. VyuZivaji podporu,
kterou nabizi pfirozené
prostredi (komunita)

Znalost prirozeného prostiedi
Financovana z béznych zdrojl

Objektivita

Podpora mize byt prisné
pridélovana

4. Spoluprace
se socialnimi sluzbami

Motivace nabizet atraktivni
podporu reagujici na skutecné
potieby

Znalost systém podpory

Pfipadna zkusenost s rliznymi
zpusoby reseni

Relativné drahé, ale ¢asto
»Jiz“ prostiedky na tuto
¢innost existuji

Priklanéni se ke svym
vlastnim sluzbdm

5. VyuZiti profesiondlniho |

poradenstvi

Pfipadna znalost jinych zpUsob
zajisténi podpory

Pripadné prislusné odborné
znalosti

Objektivita

Malé zaméreni na pfirozené

prostredi
Ptirozené nizké sili

Mala znalost ¢lovéka



Podle naseho nédzoru je nesmirné dulezité, aby mistni orgény zjistily, jaké jsou redIné naklady na socidlni
péci a dostaly je pod kontrolu. UZ nyni je tézké ospravedInit vysi vydajl na infrastrukturu v ramci
stavajiciho systému. MlzZeme to vysvétlit pomoci primérného individualniho rozpoctu.

Vime, e pramérny rozpodet je asi 10 000 liber.*? Vlastni naklady poskytovatele sluZeb tvoii béiné 20%
(pfi¢emz jdou z tohoto rozpoctu). Mlzeme tedy individualni rozpocet rozdélit na ¢astku 8000 liber, coz
jsou primé naklady na podporu a 2000 liber na fizeni. Kromé toho z Udaji ministerstva zdravotnictvi
vyplyva, Ze celkové naklady na Fizeni péce tvofi 1,6 miliardy liber.®* Z toho Ize vypocitat ¢astku zhruba
1600 liber na osobu. Navic jesté kazda mistni komunita pfispiva na celou fadu komunitnich organizaci a
do uréité miry maze financovat vzajemnou podporu, poskytovani informaci a poradenstvi.

To znamend, Ze na financovani pfimé podpory jde vieho vSudy 56% zjisténych nakladl (viz obr. 6). Tento
vypocet nezahrnuje finanéni prostfedky, jez se vydavaji v ramci infrastruktury mistniho uradu
54 |-|'-'.,_“ (management, personal, finance atd.), naklady reguldtora a naklady na administrativu centralni viady:

Pfitom pFistup vyuZzivajici pfirozené prostiedi by zajistil jak zvySeni kvality péce a podpory, tak snizeni
nakladd. Kdyby napf. doslo ke snizeni poc¢tu hodin, jez socialni pracovnici travi shromazdovanim
informaci potfebnych pro hodnoceni, mohla by se tato Uspora vyuzit jak pro zvySovani schopnosti vzit
véci do svych rukou, ziskavani informaci a vzajemnou podporu, tak pro navyseni prostredk( jdoucich na
individualni rozpotty jako takové.*

Pfima podpora
Management
Koordinace péce

Podpora v pfirozeném prostredi

Vzdjemna podpora

Poskytovani informaci

Obrazek 6 Rozdéleni finan¢nich prostiedkd v ramci individudlniho rozpoctu

32 Viz IBSEN Report, 2008

33 Tato &isla jsou prevzata z dokumentu ,Personal Social Services Expenditure and Costs: England:
2004-2005" (Vydaje a naklady na osobni socidlni sluzby: Anglie: 2004_2005, Ministerstvo
zdravotnictvi), kde se uvadi naklady na posouzeni potieb a koordinaci péce ve vysi 1,6 miliardy liber.
Za predpokladu, Ze tyto sluzby vyuziva zhruba 1 milion lidi, vychazi 1 600 liber na jednu osobu.

* Tyto ddaje predstavuiji konzervativni odhad vychazejici z Gdaji uvedenych v dokumentu , Towards a Common
Cause — ‘A Compact for Care’ — Inspection of Local Authority Social Services and Voluntary Sector Working
Relationships” (Za spole¢nou véc — ‘Dohoda o péci” - Inspekce socialnich sluzeb mistnich Gfadu a prace
dobrovolného sektoru), Social Services Inspectorate, 2000

** Viz publikace ,What Do Care Managers Do?“ od Alison Weinberg et al. (British Journal of Social Work, 2003) a
,Care Management and Self-Directed Support” od Simona Duffy (Journal of Integrated Care, 2007)



Na druhou stranu, pokud by se mély navysovat finan¢ni prostfedky na odborné poradenstvi (at uz na
koordinaci péce nebo na Nezavislé profesionalni brokerstvi), rostly by nutné na ukor pfimé podpory

v individualnim rozpoctu. A to by znamenalo navyseni nakladl na celkovou infrastrukturu v rdmci socidlni
péce.

Zde je zapotebi vzit v Gvahu jesté jeden dllezity detail. Nezavisli profesionalni broketi z logiky véci
nabizeji pouze pomoc pfi nastaveni podpory. To znameng, Ze jejich Uloha je omezena na planovani a
zorganizovani podpory a jakmile za¢ne byt podpora poskytovana, jejich prace skoncila. V souvislosti s tim
vyvstava zavazina otazka, zda takové vydaje na nastaveni podpory by mél nést jednotlivec a mél by je
zaplatit ze svého individualniho rozpoctu, anebo zda by to méla byt odpovédnost mistniho organu.

Jednim z nejduleZitéjsich principld Podpory fizené jednotlivcem je flexibilita — tedy to, Ze jedinec mize
své financni prostredky vyddvat podle svého uvazeni (zde plati jen velmi nepocetna omezeni). Dalo by se
tedy fici, Ze pro nékoho je rozumné vydat penize na brokerstvi ,,zpétné” — tedy zaplatit nékomu za praci,
kterou odvedl| v minulosti v souvislosti s nastavenim sluzby. Jelikoz vsak ma byt individualni rozpocet
vyuzivan k placeni budoucich sluzeb, zda se to podivné. V souladu s obecnymi pravidly by nebylo
spravné, aby nékdo platil za tento typ podpory ze svého individualniho rozpoctu.

Bylo by smysluplnéjsi prenechat odpovédnost mistnimu Uradu, ktery by uhradil ndklady na nastaveni
sluzby tehdy, kdy je tato podpora zapotrebi. Ve vétsiné pfipadl by potfeba financovat nastaveni sluzby
viibec nevznikla:

- Obcané a rodiny by zorganizovali nastaveni podpory sami ve svém volném case

- Vzajemna podpora by byla volné k dispozici nebo by byla facilitovana; financovala by se
prostiednictvim néjakého systému koordinovaného mistné

- Pfirozené dostupné sluzby komunity by byly financovany tak, aby poskytovaly podporu v ramci
mistnich kontraktd

- Socialni sluzby by poskytovaly podporu zdarma s tim, Ze si pravdépodobné zajisti dostatek prace,
aby se ospravedInil investovany Cas a energie

Vyjimkou by byly situace, kdy lidé potiebuji odbornou radu. V takovém pfipadé to bude orgdn mistni
spravy, ktery takovou podporu poskytne v rdmci svych internich sluzeb (napf. koordinatofi péce nebo
socialni pracovnici), nebo poskytnuti takové sluzby nasmlouva (napt. s nezavislym profesionalnim
brokerem). Toto je vhodnéjsi zplsob financovani takového odborného poradenstvi.

10 navrht na to, jak postupovat

nebudou zvySovat vydaje s ni spojené. Nebezpeci, Ze naklady na infrastrukturu existujiciho systému se
zvysi, je obrovské. Chceme-li zaujmout tento postoj, pozadejme organy mistni samospravy, aby resily
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stejny problém, jakou musi fesit lidé s postizenim a stafi lidé — co nejlépe vyuZivat zdroje, které maji
k dispozici.

Je prokdzéano, ze pokud jsou naklady na Podporu fizenou jednotlivcem spravovény dobfe, mohou byt
dokonce nizZsi nez vydaje na soucasny systém. Veskeré Uspory by pak mohly byt vraceny komunité —
predevsim lidem, ktefi jsou dnes ze systému podpory vylouceni kvali limitim stanovujicim narok na
podporu nebo kvili stavajicim systémuim poplatk(. Takovy presun prostiedkl od financovani
infrastruktury k lidem a rodinam bude vyzadovat inovace, vidcovstvi a sebekazen.

Organy mistni spravy si musi dat za ukol, Ze vytvori systémy jednoduché a snadno pouzitelné. Prvni
experimenty s Podporou fizenou jednotlivcem zavisely na tom, Ze lidé dostali jasné a jednoduché
informace tykajici se jejich rozpoctu a také toho, co je tfeba zahrnout do planu podpory. U mnoha lidi
plati to, Ze pokud jsou motivovdni, dokazi si takovy pldn udélat jen s velmi malou podporou.

Je velmi snadné podcerniovat potencial ob¢anu a rodin zafizovat si véci sami. Pro mistni lidry bude
obzvlasté dalezité naslouchat mistnim ob¢anim a dozvidat se, jak skuteéné proZivaji svou cestu vedouci
k Podpofe fizené jednotlivcem, a diky tomu zjistovat, jak tyto systémy vylepSovat. Méné znamenad velmi
Casto vice.

Jeden z Uradu, ktery se s timto Ukolem velmi dobfe vyrovnal, je East Ridings v hrabstvi Yorkshire, kde
podklady pro plan podpory zpfesnili a zjednodusili do té miry, aby si lidé mohli vypracovdvat své viastni
plany (at s podporou nebo bez podpory).

Zasadni daleZitost ma vybudovani Siroké informacni sité, kterd obsahne celou mistni spole¢nost. To bude
vyZadovat jasné vedeni na strané mistnich Gfadd, které musi zajistit fizeni informaci a pribézny prizkum
trhu, aby bylo jasné, kde a jak se informace dostdvaji k lidem.

Silu a moc informaci stéle podcenujeme. Publikace jako Keys to Citizenship, But | Don’t Want Elder Care
nebo The Essential Family Guide jsou mnohem levnéjsi nezli ¢as odbornika; stoji tolik jako 30 minut
profesiondlni podpory a pfitom mohou nabidnout mnohem podrobnéjsi informace a poznatky, které
mohou mit daleko dlouhodobg&jsi tginek.®

Organy mistni spravy by mély vénovat zvlastni pozornost vyuziti internetu, prostfednictvim kterého
mohou nabizet levné velmi kvalitni informace. Takové iniciativy jako Shop4Support, které vytvareji
vyznamny trh pro poskytovatele sluzeb, predstavuji pfirozenou cestu ke zvySovani obrovského
znalostniho potencialu. | kdyz néktefi lidé nemaji sami pfistup na internet, je pravdépodobné, Ze tyto
zdroje informaci nakonec vyuziji jejich rodiny, pratelé nebo mistni sluzby.

*® Viz , Keys to Citizenship od Simona Duffy Paradigm, 2006), , The Essential Family Guide” od Caroline Tomlinson (In
Control Publications, 2007) and ,,But | Don’t Want Elder Care” od Terryho Lynch (Legal Centre, Denver, 2008)



Dal$im prikladem dobré praxe je Help and Care v Bournemouthu, kde jsou nabizeny rGzné typy podpory
pro starsi lidi, véetné dobrovolnik( a informacéni sluzby. Informaéni sluzba se neustale aktualizuje a nabizi
uzitecné soupisy zakladnich udaji pro nemocné starsi lidi, ktefi jsou propusténi z nemocnice. Informacni
sluzba, kterou vedou pracovnici a dobrovolnici z Help and Care, nabizi lidem moZnost zamyslet se nad
vlastnimi zdroji i rGznymi druhy podpory, jez v komunité existuji. Tato jednoducha sluzba podstatné
snizila pocet lidi Zadajicich koordinaci péce a ukazuje, jak zasadni vyznam muze mit efektivni a dobra
informacni sluzba pro lidi a jejich rodiny.

Je spousta lidi, ktefi neumi vafit, ale jako spole¢nost nepfispivame lidem na osobniho kuchare, ktery by
jim vafil. Misto toho se snaZime lidi vést k tomu, aby si vafili sami. Zamyslete se nad tim, jaky pfistup

k u€eni propaguje Jamie Oliver: televize, Casopis, vzdélavaci kurzy, prodejny na pési zéné, spolecenské
akce atd.

Stejnym zplsobem bychom méli zrevidovat vzdélavani a zaskolovani v socialni péci. V soucasné dobé je
zaskolovdni zaméreno predevsim na odborny personal. Je tomu tak bez ohledu na to, Ze nejvétsi ¢ast
péce a podpory poskytuji rodiny a pratelé. Misto toho bychom méli Skolit a vzdélavat lidi spole¢né a
zejména bychom méli davat lidi dohromady, aby se podélili o své znalosti a zkusenosti: odbornici by se
seznamovali s pohledem obcand a rodin a naopak.

S tim by se mélo zacit okamzité. Organy mistni spravy, poskytovatelé sluZeb i mistni organizace poradaji
vzdélavaci kurzy pro svij personal. Kdybychom vyhradili nékteré ¢asti kurz( pro lidi s postizenim, starsi
osoby a jejich rodiny, mohli bychom zajistit Sirsi pristup k vzdélavani a vytvofit pfileZitosti pro navazovani
kontaktt a vyménu zkuSenosti.

Organy mistni spravy stale vice podporuji sebeobhajcovstvi a Cinnost organizaci vedenych uZivateli a je to
tak spravné. Ve skutecnosti je vytvareni struktury pro podporu v pfirozeném prostredi idealni pfileZitosti
pro dalsi rozvijeni téchto iniciativ, jez spociva ve spoluprdci s lidmi s postiZzenim a starSimi lidmi, a ktera
napomahd tomu, aby se navzdjem posilovali, rozvijeli sebedlvéru, vymériovali si zkusenosti a nabizeli si
podporu.

Pro mistni orgdny to pfedstavuje urcitou vyzvu, a sice snaZit se takto postupovat, ale pfitom nenapodobit
nedostatky tradi¢nich systému. Existuje obrovské mnozstvi ochotnych, schopnych a nadanych lidi, které
je zapotrebi pozadat, aby si navzajem nabidli trochu pomoci. K tomu neni zapotiebi zakladat novou
byrokratickou organizaci — je tfeba zacit vyuzivat lidi, ktefi jsou ochotni poskytovat dobrovolnou
podporu. Lidé maji ¢asto pocit, Ze kdyZz nékomu pomohou, je to pfirozené a vhodné podékovani za
pomoc, které se dostalo jim samotnym, kdy? ji potfebovali.

| s timto je mozné zacit ihned. MUzZete pozadat lidi a jejich rodiny, aby ukazali svij plan podpory jinym
rodindm, pro néz bude cely proces mnohem snazsi — uvidi konkrétné, jak pouzivaji osobni rozpocet jini
lidé. Pohovofit si s nékym, kdo vi, chdpe a ma zkusenost s fizenim poskytované podpory, je mimoradné
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cenné. Existuje velké mnozstvi pfikladd vzajemné podpory z riznych koutli zemé a jednim z nich je
Lancashire Peer Support Service pomahajici mnoha lidem fidit vlastni podporu; nyni tam zkouseji model,
ktery by mél vést k dlouhodobé udrzitelnosti.

Bude rovnéz velmi dllezité pfekondvat a odmitat nékteré profesionalni predsudky viéi rodinam. PFilis
Casto se s rodinnymi pFislusniky jednd jako s nedGvéryhodnymi a nespolehlivymi osobami, jez jsou pfilis
Casto zrazovani od toho, aby obhajovali své blizké, které miluji. K tomu dochazi bez ohledu na to, Ze jako
spolec¢nost jsme pti péci a podpore pro lidi s postizenim a pro seniory ve vétsiné pripadl zcela zavisli
pravé na rodinach. To samoziejmé neznamena, Ze bychom méli ignorovat situace, kdy se rodina chova
nevhodné. Ale rozhodné to znamen3, Ze je tfeba rodiny podporovat a respektovat.

Je pfirozené, Ze mnohé fungujici organizace budou Zadat o financni prostredky na pomoc pfi poskytovani
podpory lidem vyuZivajicim systém Podpory Fizené jednotlivcem. Témto poZadavkim byste vSak neméli
vyhovét. Naopak by bylo Zadouci vyzvat takovou organizaci, aby premyslela o tom, jak své stavajici sluzby
zmeéni.

Ma-li obhajovéani pomahat lidem ziskat pro sebe to nejlepsi, pak v novém systému budou obhdjci lidem
pomdhat s planovanim a organizovanim podpory tehdy, kdyz to tito lidé budou potfebovat. Nema smysl,
aby mistni organizace dostavaly vice zdrojt, pokud nedokazi, Ze jsou schopny poskytnout podporu
ucinnéji nezli koordinatofi péce nebo socidlni sluzby.

V nékterych lokalitach nyni zaéinaji analyzovat své mistni komunity a zjistuji, jaké pfistupy uz tam jsou
dnes k dispozici. To je zasadni prvni krok, ktery musime udélat, nez za¢neme investovat do novych
sluzeb. A mohli bychom jej snadno udélat hned. Barnsley’s Brokerage Hub predstavuje velmi novatorsky
zpUsob propojovani mistnich organizaci a poskytovatell sluZeb za Ucelem prosazeni podpory
poskytované v pfirozeném prostredi.

Reformy devadesatych let vedly k nezdravé podeziravosti mezi témi, kdo sluzby ,nakupuji“ a témi, kdo je
»poskytuji“. Tim se da vysvétlit, proc se poskytovatelé sluzeb zapojuji do rozvoje Podpory fizené
jednotlivcem tak malo. Toto je zavaZny problém, a pokud se nebude fesit, zvysi se naklady a snizi se
kvalita. Jeden mistni Grad, ktery tuto chybu nedél3, je Lancashire County Council, kde pracuje Kim
Haworth, jenZ dokazuje, Ze pozitivni pfistup k poskytovatelim sluzeb muze vést ke zvyseni kvality i ke

kontrole nakladd.

Kompetentni poskytovdni sluzeb musi byt zaloZzeno na schopnosti nabizet tyto sluzby
lidem, ktefi je vyuZiji. Nabizet pfitom neznamena pouze ,proddvat”. Mnohem vice to znamena poznat

lidi, pochopit jejich potfeby a pripravit pro né vhodné sluzby.

%7 Viz ,Self-Directed Support in Lancashire” od Kim Haworth (In Control Publications, 2008)



Je dulezité, aby organy mistni spravy posilovaly pravo jednotlivce na to, aby si vybrali poskytovatele,
nebo zmeénili svlj nazor a dali vypovéd svému nynéjsimu poskytovateli. Ale vSsechny dosavadni zkusenosti
ukazuji, Ze jedinci a jejich rodiny si jiz nyni dokazi vyjednat sluzby, které skutecné potrebuji. Oddélovani
jednotlivych lidi od poskytovatell sluzeb je cesta k plytvani a nizké efektivité. Je vsak dllezité, aby organy
mistni spravy s poskytovateli Uzce spolupracovali a umoznili jim pfevzit tuto novou funkci.

Jednim z nejtézsich ukoll pro mistni organy je reorganizovat vlastni socidlni sluzby. To bude obzvlasté
obtizné, nebot mistni sprava je od devadesatych let nucena pracovat podle regulatornich systém, jez
tendenci uvéznit socidlni pracovniky v nesmirné byrokratickém modelu podpory — musi se vice
soustredovat na to, aby ve spravnou dobu sprdvné vyplnili formulafe a ne na to, aby nabizeli véasnou
podporu tém, kdo ji skutecné potrebuji.

Zdokonaleny model zaméfi socialni praci na lidi, ktefi ji opravdu potrebuji: pro vétsinu lidi to bude
znamenat méné podpory (protoZe jejich podpora bude prichdzet odjinud, jak jsme uvedli vyse), ale bude
tady dulezita mensina, ktera bude od socidlnich pracovnik( potfebovat intenzivné;jsi a individualizovanou
podporu. Existuje uz rada prikladd, kdy socidlni pracovnici pomahaji lidem navrhnout si dobré formy
podpory a fidit je v novém systému Podpory fizené jednotlivcem.

Lze argumentovat tim, Ze i kdyby byl systém podpory poskytované v pfirozeném prostredi organizovan
sebelépe, mohou nastat situace, kdy bude zapotrebi zjednat nezavislého odbornika, ktery naplanuje a
zorganizuje podpulrnou sluzbu.

Nebudeme-li podporovat komunitni pfistupy zminéné vyse, o to vétsi bude poptavka po odborném
reseni. Je nam jasné, Ze nezavisli profesionaini brokefi mohou nabidnout reseni ve chvili, kdy se Zzadny
jiny systém podpory nejevi jako adekvatni. Nicméné mistni orgdny museji byt kritické a rozvdzné: jestlize
se za¢nou spoléhat na Nezavislé profesionalni brokerstvi, miZe to ukazovat na néjakou slabinu v jejich
mistnim systému.

Kromé toho by si mély byt mistni orgdny védomy toho, Ze v pfipadech, kdy lidé budou tuto podporu
potfebovat, neméli by za ni platit ze svych individualnich rozpoc¢tl. Bude patrné nejlepsi, pokud bude
obstardvéni nezavislych profesiondlnich brokerd ponechano na samotném orgdnu mistni spravy. Jde
o to, Ze za financovani této podpory je odpovédna mistni sprava, nikoli konkrétni osoba, stejné jako je
dnes odpovédna za financovani socialnich pracovnik(.

Zavér — méli bychom brokerstvi zakazat?

Tento prispévek nastolil otdzku, zda bychom méli brokerstvi zakdzat. Doufam, ze béhem ¢teni tohoto
textu se vyjasnilo, Ze mame-li na tuto otdzku odpovédét spravné, je potfeba ji dukladné rozebrat. Na
zavér nam tedy dovolte, abychom se vratili k moZznym vyznamm této otazky i k odpovédim na né:
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MEéli bychom zakazat onu Sirokou funkci brokerstvi? Nikoli — nejen, Ze bychom neméli brokerstvi zakazat,
ale musime je oteviené analyzovat, testovat a rozvinout kazdou jeho formu, kterd ma sanci lépe
prosazovat obcanstvi a Podporu fizenou jednotlivcem. To neznamend, Zze bychom méli navysSovat vydaje
na brokerstvi, naopak se musime snazit co nejlépe vyuzit ty prostfedky, které jiz byly do brokerstvi

v Sirokém smyslu slova vloZeny.

Meéli bychom zakazat Nezavislé profesionalni brokerstvi? Nikoli — ale bylo by moudré, kdybychom byli
obezfetni vici jeho vyhodam i vicéi argumenttm, pomoci kterych je propagovano. Tento koncept vypada
jako jeden z nejméné slibnych pristupl k brokerstvi a lidé vyuZivajici individualni rozpocty by rozhodné
neméli byt vybizeni k tomu, aby si tuto podporu platili z vlastnich penéz.

Méli bychom zakazat pouzivani slova , brokerstvi“? Nikoli — kazdy pokus o nafizovani toho, jak se maji
terminy a pojmy pouZzivat, bude pravdépodobné neuspésny. Pokud se ale chceme vyhnout zmatku a
nespravné praxi, méli bychom se vsichni snazit pouzivat tyto terminy presnéji.

Béhem pristich nékolika mésict bude organizace Paradigm (s podporou Centra pro reformu socialniho
zabezpeceni) tyto ndméty testovat v oblasti Yorkshire and Humber Region. Doufame, Ze béhem této
¢innosti se nam podafi prohloubit nase poznatky a chapani nejriiznéjsich potrebnych forem podpory a
dale posunout rozvoj vyse popsaného systému podpory poskytované v pfirozeném prostredi.

Poznamky

Centrum pro reformu systému socidlniho zabezpeceni (Centre for Welfare Reform) je sit nezavislych
vyzkumnych a vyvojovych pracovist. Jejim cilem je transformace stavajiciho socidlniho statu ve stat, jenz
podporuje ob¢anstvi, rodinu a komunitu. ZaloZil je Simon Duffy a jeho ¢innost bude oficialné zahajena

v r.2010.

Reforma darovych ulev (Tax-benefit reform) znamena vytvoreni spravedlivého a transparentniho
systému narok( a prispévkd.

Komunitni rozvoj (Community development) znamena prosazovani nového vztahu mezi vliddou (urady)
a obc¢anskou spolecnosti.

Individualizované vzdélavani (Personalized education) se snazi podporovat efektivni vzdélavani a
odpovédnost rodiny.

Podpora fizena jednotlivcem (Self-directed support) znamena vytvoreni integrovaného modelu
individualizované podpory v rdmci zdravotni a socialni péce.

Obnova obcanstvi (Restoring citizenship) — podpora komunit v jejich snaze obnovit nadéji a pocit
prinaleZitosti ke spolecnosti u lidi, ktefi od ni byli nejvice odfiznuti v disledku drog, uvéznéni, zneuzivani
nebo institucionalizace.

Paradigm je organizace, jeZ se snazi poskytovat lidem takovou podporu, ktera jim pomuze objevit vlastni
potencial a Zit takovy Zivot, jaky si preji. Poskytujeme Sirokou skdlu rdznych druht podpory v UK, véetné
poradenstvi, vzdélavani, konferenci, publikaci a informaci; pomahame lidem, komunitdm a sluzbdm



budovat inkluzivni budoucnost. Délame vSechno pro to, abychom délali véci jinak a abychom dosahli
zmény — jak v Zivoté lidi, tak v Zivoté organizaci, které je podporuji. Nejsme jako jiné poradenské a
vzdélavaci organizace — presvédcte se o tom na adrese www.paradigm-uk.org.

Podékovani
Vydavatel, The Centre for Welfare Reform, chce predevsim podékovat organizaci Paradigm za pomoc pfi
vydani této studie.

Autofi by radi podékovali vsem lidem, ktefi jim vénovali sviij ¢as a energii, za pfecteni prvnich verzi této
studie i za povzbuzeni, jehoz se jim od nich dostalo, jakoz i za pfipominky, kritiku i za ptiklady. Vime, Ze
ne vsichni, kdo ndm pomohli tuto studii upravit do kone¢né podoby, souhlasi se v§im, co v ni obhajujeme
— 0 to vice jsme jim vdécni za jejich podporu. Zde jsou uvedeni ti, kdoZ nam pomohli:

Vidhya Alekson

Clive Durdle

Craig Dearden-Phillips of Speaking Up

Jon Glasby of the Health Service Management Centre, University of Birmingham
Suzanne Grimshaw of Wigan and Leigh Embrace

Dennis Harkins

Kim Haworth of Lancashire County Council

Peter Kinsella of Paradigm

Clive Miller of the Office of Public Management

Virginia Moffatt

John O’Brien of Responsive Systems Associates

Jean O’Connell of East Ridings Council

Mark Pattison of the National Council of Intellectual Disabilities, Australia
Les Scaife of West Lancs Peer Support Group

Jonathan Senker of Advocacy Partners

Steven Rose of Choice Support

Malcolm Thomas of Affinity Trust

Sally Warren of Paradigm

Avril Watson of Barnsley Metropolitan Borough Council

O autorech

Simon Duffy V letech 1990 — 1994 stél Simon v Cele rozvoje systému brokerstvi a individualizovaného
financovani v Southwarku. V r. 1996 zalozil organizaci Inclusion Glasgow a vypracoval koncept
individualnich rozpoctd. V r. 2000 zacal pracovat pro North Lancashire Council (organ mistni spravy) na
rozvoji systému podpory Fizené jednotlivcem. Od r. 2003 do r. 2009 ved! In Control; v tomto obdobi
vypracoval funkéni model brokerstvi, ktery mél nahradit profesiondlni model fungujici v Kanadé a USA.
Nyni Simon zaklada Centre for Welfare Reform (Centrum pro reformu socialniho zabezpeceni), které ma
propagovat socialni systém prosazujici ob¢anstvi, rodinu a komunitu.
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Kate Fulton Kate je konzultantkou v organizaci Paradigm a zaméruje se specidlné na podplrné
brokerstvi. Pracovala a pracuje v rliznych prostfedich — podporuje lidi s potizemi v uceni i lidi

s psychickymi problémy. Kate pracuje jak ve statnim, tak i v nezavislém sektoru. Dlouho dobu se
vénovala otdazkam obhajovani, zabyvala se planovanim a navrhovanim sluzeb. V r. 2007 se Kate tGcastnila
prace na programu ,,Paradigm’s Brokerage for Change development programme* a nedavno (2008)

s dalSimi autory vypracovala pfirucku CSIP pro uplatiovani nejlepsi praxe v oblasti planovani podpory a
brokerstvi. Ve své praci se zaméfuje pfedevsim na rozvoj podpdrného brokerstvi a zasazuje se o zajisténi
toho, aby novy systém dal ob¢anim moznost skutec¢né fidit poskytovanou podporu a vzit tak Zivot do

vlastnich rukou.
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ZIP neboli Zaclenéni a individudlni planovani

Co to je ZIP?

ZIP je akronym pro Zaclenéni a individualni planovani. Jde o nastroj, kterym lze propojit jednotlivé
klicové kroky poskytovani socidlnich sluzeb s oblastmi socidlniho zaclenéni. Ve vysledku ZIP nabidne
prehled o tom, ve kterych oblastech socialniho zaélenéni konkrétni sluzba naplnila cile individualnich
plana.

V tomto textu se budeme vénovat jednotlivym konceptim — cyklus poskytovani sluzeb, individudlni
planovani, oblasti socialniho zaclenéni, Uspésnost sluzeb — a jejich vztahlm tak, jak je systém ZIP
usporadava.

Co jsou oblasti socialniho zaclenéni

Oblasti socidlniho zaclenéni formuluji souhrnny soubor oblasti, ktery plati pro jednotlivce v produktivnim
véku. S touto kategorii ob¢and na mysli byl vytvareny. Vznikl jako kolektivni dilo nékolika desitek lidi

z pomahajicich profesi, akademickych pracovist, statni spravy i uZivatel( sluzeb v pribéhu dvou
konsenzudlnich workshopt poradanych v [été 2009 (Oblasti Socialniho Zaclenéni viz Pfiloha 2).

Proc individualni planovani a socidlni zaclenéni?

Socialni sluzby v Ceské republice jsou povéiené dvéma ddlezitymi zavazky. Maji poskytovat podporu
vedouci k vétsimu socidlnimu zaclenéni uzivateld sluzeb. A maji poskytovat individualizovanou podporu,
ktera je vedenad cili stanovenymi v procesu individualniho planovani, kde cile vychazeji z pfani a potreb
lidi, pro které a se kterymi se planuje. To jsou dva klicové rdmce fungovani sluzeb. K nim se také vztahuji
sluzby, pokud chtéji ukazat, nakolik jsou ve své praci efektivni.

Jak ZIP funguje?

ZIP je jednoduchy nastroj, ktery propojuje existujici procesy na roviné fizeni sluzby a na roviné pfimé
préace s lidmi s novymi kroky umozriujicimi vykazovani vysledkl individualniho planovéni v oblastech
socidlniho zaclenéni. Jako miru efektivity poskytované sluzby nastroj postuluje uspésnost naplnéni cilt
stanovenych v individudlnich planech.

Cile by pfitom mély byt formulované tak, aby byly relevantni, tj. aby se vztahovaly se k ucelu poskytovani
sluzeb, a aby jejich naplnéni posilovalo socialni zaclenéni lidi. Jinak nelze cile pfifadit k oblastem
socialniho zadlenéni.*®

*® pro praktické pouzivani ZIP je ufiteéné driet se mnemotechnické pomiicky SMART. Cile by mély byt konkrétni; (S
— specific), aby jim vsichni stejné rozuméli, méfitelné (M — measurable), aby bylo mozno rozhodnout, zda je cil
splnén, dosazitelné (A — achievable), protoZe nesplnéni cile se mimo jiné v ZIPu negativné promitne do vysledkd,
relevantni (R- relevant), aby cile bylo moZno zaradit do nékteré z oblasti socialniho zaclenéni, terminované (T —
timed), aby bylo jasné, kdy se maji jednotlivé cile vyhodnotit.
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ZIP nepfindsi vlastni zpUsob zjistovani individudlnich potteb a cilt, ani vyhodnocovani jejich naplnéni.
Namisto toho navazuje na existujici nastroje, které sluzby pouZzivaji. Chce tak minimalizovat z4téz
spojenou s vykazovanim.

mstujici kroky na roviné i Dodatecné kroky v ZIPu i

fizeni sluzby

vis vie

Existujici kroky na roviné o
pripadového vedeni Dodatecné kroky v ZIPu

Aby ZIP mohl fungovat, poskytovatelé sluzby musi ve své praci:

a) rozliSovat faze procesu poskytovéni podpory v sekvenci zjistovani — planovani — poskytovani
podpory —hodnoceni

b) ve fazi planovani formulovat cile a odliSovat je od konkrétnich ukold, které povedou
k dosazeni jednotlivych cilt

ZIP nabizi prehled o tom:

1) jak souuvisi cile sluzby s oblastmi socidlniho zaclenéni (tj. s ucelem, ktery socialnim sluzbam
pfipisuje zakon)

2) jak souvisi cile individudlniho planovani s oblastmi socidlniho zaclenéni



Délame to proto, ze Ukolem sluzeb je také pribézné hodnotit, zda je poskytovéni sluzby v souladu se
svym poslanim, cili a zasadami sluzby a s cili dojednanymi s uZivateli sluzeb.

Diky pfifazovani cili dojednanych v individualnich planech k oblastem socidlniho zaclenéni tak existuje

v organizaci kontrola, zda se poskytovani sluzeb pohybuje v ramci zvefejnénych cild sluzby. Souéasné,
diky zaznamu toho, zda jsou jednotlivé cile spInény, ZIP jednoduchym zplsobem sleduje, ve kterych
oblastech socialniho za¢lenéni sluzba dosahuje (ne)naplnéni cild, u kterych lidi apod. To umozriuje
pracovat na zvySovani kvality sluZeb v souladu se skute¢nymi potfebami uZivatelu sluzeb a soucasné plnit
kritérium 15a Standardd kvality socidlnich sluzeb.

Jak ZIP pouzivat?

1. KROK: Sluzba a oblasti socialniho zaclenéni
Jako samostatny krok si kazda sluzba nejprve vybere ,své“ oblasti socidlniho zaclenéni — v souladu se
svym poslanim, cili a zasadami.

Cile 0SZ

Socidlni
sluzba

2. KROK: Individualni planovani a socialni za¢lenéni
Poté co je hotovy individudlni pldn, pfifadi se ke kazdému cili oblast socidlniho zaclenéni. Tento krok
navazuje na fazi ,planovani“ v procesu poskytovani podpory a opakuje se u kazdého uZivatele sluzby.
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3. KROK: Vyhodnoceni
S tim, jak se pribézné vyhodnocuje napliiovani pland, ziskdvame nasledujici prehledy

Ptehled o splnénych a nesplnénych cilech (které byly planované v daném obdobi) v ¢lenéni
podle oblasti socidlniho zaclenéni, a s vypoétenym podilem splnénych cilt

Prehled o cilech individualnich pland, které presahuji zverejnény zavazek organizace, resp. cile
sluzby

Prehled o cilech individualnich pland, na kterych se pracuje, v ¢lenéni podle oblasti socidlniho
zaclenéni

Tento krok navazuje na fazi ,hodnoceni” v procesu poskytovani podpory.

Vyuziti systému ZIP

"
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Umoznuje lépe odlisit cile od prostfedkd: Tlak systému ZIP na zaraditelnost cil( do oblasti
socialniho zac¢lenéni nuti pracovniky zamyslet se nad tim, jak se ma zménit situace ¢lovéka;
nedovoli zaménovat cile a prostiedky.

Otevira vic prostoru pro kreativni feseni: Cile zamérené na socidlni zaclenéni ¢lovéka mohou vést
Castéji mimo ramec socidlnich sluZeb a pracovnici se nemusi omezovat nabidkou sluzeb vlastni
organizace.

UmoZriuje pracovnikdm formulovat jasnéjsi predstavu o tom, co maji délat a proc: Nutnost
zaradit cile do nékteré z oblasti socialniho zaclenéni vede k preciznéjsimu stanovovani cil(
individualnich plana a diky tomu si pracovnici mohou ujasnit smysl a cile své prace s lidmi.

Poskytuje transparentni pfistup k informacim o vysledcich ptimé préce s lidmi: Pokud je

v organizaci zajistén pristup k vysledkim (napf. prostfednictvim informacniho systému), mohou
pracovnici snadno a rychle vidét, jak vyhodnoceni cilt v planech jejich klientt ovliviiuje celkové
skdre v organizaci, ve kterych oblastech je tym, ve kterém pracuji, dobry a kde je potieba pridat.
Pfitom anonymita uZivatell sluzeb je zajisténa.

Pfinos ZIPu pro seberozvoj organizace

Nastroj sebehodnoceni: Systém ukazuje, v cem je sluzba Uspésna, kde jsou prileZitosti pro dalsi
rozvoj

Zvysovani kvality: Informace o oblastech, kde sluzba neni Uspésna pfi plnéni cili dojednanych
s uzivateli, umoZnuje stanovit oblasti vzdélavani pracovnikd, zajisténi supervize, zavedeni novych
metod prace, pfistupl apod.



- Strategické planovani organizace: ZIP pfindsi informace o tom, ve kterych oblastech zavazek neni
plnén pfipadné, kde jej presahuje (sluzba pini cile, které si nestanovila), cozZ je dlleZité pfi Upravé
poslani a cilli organizace, pro formulovani vize v planu rozvoje organizace

- Kontrola, zda je zplsob poskytovani sluzeb v souladu se zvefejnénymi cili sluzby: PouZziti systému
ZIP je praktickym naplnénim kritéria 15 a) standard( kvality socialnich sluzeb

Pfinos ZIPu pro regionalni rozvoj sluzeb

V budoucnu by se ZIP mohl déle rozvijet jako jeden z nastroji komunitniho planovani. Jeho pomoci by
bylo moZné agregovat informace napf. o tom, které oblasti socidlniho zaclenéni jsou zastoupené v praci
jednotlivych sluZeb a které ne, a tak prispét k debaté o dalsim rozvoji sluzeb podle jejich vazby na oblasti
socialniho zaclenéni.

ZIP by se také mohl rozvijet jako jeden z nastroju hodnoceni jednotlivych projektl (viz Priloha 1).

Omezeni systému ZIP

Jednotkou pro stanoveni efektivity poskytované sluzby jsou v ZIPu cile individualnich plan(. Jednoduchy
model ZIPu umoznuje sledovat Uspésnost sluzby podle toho, jak jsou naplfiovany cile dojednané

s uzivateli sluzby v jednotlivych oblastech socialniho zaclenéni. ZIP patfi k nastrojum, které se orientuji na
vysledky (outcomes) socialnich sluzeb, které maji vypovidat o efektivité a tim také néjakym zptsobem

o kvalité sluzeb. Jednoduchy model hodnoceni sluzeb zalozeny na sledovani cill je ale také nejvétsi
omezenim ZIPu.

Profesiondlové i uzivatelé socidlni péce totiz velmi dobre védi, Ze specifické cile se v praxi mohou
neustale promériovat podle toho, co se pravé déje v Zivotech jednotlivcl. Ve formalizovaném systému
hodnoceni jako je ZIP ale takova praxe zanechava nechténé stopy — nenaplnéné cile budi zdani
neefektivni podpory.

V dlouhodobé sociélni péci (v nékterych specializacich se ji fika ,,chronicka“) pfinasi hodnoceni podle
naplnéni nebo nenaplnéni cilG dalsi problém. Mnohé cile jsou z definice dlouhodobé, k jejich napInéni
mUZe vést cesta, kterd je realizovatelna jen hypoteticky, nebo s mnoha pauzami a kroky, které jakoby
vedly zpét. Lidé s dusevni nemoci napfiklad védi az moc dobre, jak nestdlé maze byt obdobi, které
popisuji jako ,,dobré dny“, a jak se mohou mésice a roky pohybovat v kruzich pfi snaze o dosazeni i jen
jednoduchych Zivotnich cild. Kvalitu podpory, kterou dostévaji, nelze méfit prostymi pocty naplnénych
cilti jejich individualnich plan(. Kvalita podpory se daleko spi$ vyjadfuje kreativitou, zplsobem, jak chvili
podporuje, chvili necha byt, tim, jak dokaze mobilizovat zdroje, které mohou byt dalezité, nebo jak
dokaze sledovat dlouhodobé cile, které mohou byt upozadéné ve vieobecném dlirazu na kratkodobé,
meéfitelné cile. Hodnota takové sluzby je pro uZivatele ¢asto v tom, Ze se snazi i tehdy, kdyZ se nedafi cile
plnit podle planu.

Jde namitnout, Ze se pokud se sluzba zd4 z pohledu ZIPu neefektivni, mél by se ¢lovék znovu podivat na

cile a jejich neplnéni podrobnéji — a premyslet, proc to tak je. Z pohledu systémd, jako je ZIP, je odpovédi
na rozvleklost nékterych potreb a jejich podpory pozadavek vétsi racionalizace. Velké a neuchopitelné by
se mélo peclivéji rozloZit na malé a zvladnutelné, tfeba s pomoci techniky SMART. Z mezikrokd se mohou
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profesionalové, uZivatelé i samotné potieby kladou odpor. Nékteré potfeby jsou obecné, nékteré
obcasné. Cile mohou mit vic moZnosti naplnéni nebo odstiny Uspésnosti, které se mohou navic
proménovat. Efektivni zvladani nekoherentniho, ob¢asného, nepravidelného nebo neukonceného bude
mit podobné vlastnosti jako potreby, kterym se vénuje. Z manazerského hlediska bude samo
nekoherentni, ob¢asné a neukonéené. Aby dobre pfilnula ke kazdodenni komplexnosti, bude takova
podpora v mnohém antitezi k nastrojim zvladani nejednoznacnosti, jako je SMART. Otazka tak zni, zda je
mozné nalézt metody planovani, které budou lépe odpovidat nekoherentni povaze reality Zivota?
,Nekoherentni planovani“ dnes neni vic nez oxymoronni vazbou.



Ill

Ptiloha 1: ZIP jako nastroj hodnoceni projektu , Kvalita Zivota jako cil

Milena Johnova

Systém ZIP byl pouZit pro hodnoceni vysledk( pfimé prace s lidmi v rdmci projektu Kvalita Zivota jako cil
obcanského sdruzeni Quip — Spole¢nost pro zménu. Smyslem projektu bylo podpofit proces
transformace ve dvou stiedoceskych Ustavech.

Ctyricet lidi Zijicich v dobé realizace projektu (od kvétna 2009 do kvétna 2011) ve stiedoceskych Ustavech
si za pomoci koordinator( a blizkych lidi véetné pracovnik( ustavi formulovalo své potreby a prani,
stanovilo cile. Za tim ucelem byly pouZivany nastroje planovani zaméreného na ¢lovéka.

Pro hodnoceni Uspésnosti pfi pInéni cild byl pouzit ZIP zakomponovany do informacniho systému e-Quip.
Na zacatku bylo stanoveno, Ze v rdmci projektu se bude pracovat na zlepSovani socialniho zaclenéni
cilové skupiny ve vsech oblastech (v systému byly vybrany vSechny oblasti socialniho zaclenéni).

V prubéhu realizace projektu byly vSechny dojednané cile zapsany do slozek jednotlivych lidi. Souc¢asné
byl kazdy cil pfifazen k patfi¢né oblasti socialniho zaclenéni (0SZ). Na konci projektu ZIP poskytl
nasledujici prehledy.

70
60
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30 M splnéné
M nesplnéné

20

10

Graf 1 Pomér spInénych a nesplnénych cilti individuélnich plant v ¢ase

Ke konci roku 2009 se vétsina cil(i teprve formulovala nebo se na nich pracovalo, jen malo cilt bylo
vyhodnoceno. Maximum prace bylo odvedeno ve druhé poloviné roku 2010. S postupujicim projektem
se zvysoval podil spInénych cilGi. MoZna se pracovnici postupné ucili, jak cile formulovat, aby byly
splnitelné.
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M nesplnéno
M rozpracovano

m splnéno

Graf 2 Pomér napliiovani cild

Na konci projektu jsou vyhodnoceny vsechny cile individuélnich pland s vyjimkou 4 (tj. 2 %), jejichz

termin splnéni jesté nenastal.

lidé se dobrovolnicky podileji na...

lidé maji moznost brat na sebe riziko

lidé maji bézny pristup k Iékarské péci

lidé maji partnerské vztahy

lidé maji placené zaméstnani

lidé vstupuji do prévnich vztah( s ostatnimi

lidé maji moznost bydlet podle své volby

lidé maji podporu pfi napliovéni svych...

lidé maji zékladni védomi o svych pravech...

lidé, pokud to potfebuji, maji podporu a...

lidé planuji sv(j Zivot podle svych hodnot a...
lidé vyuZivaji sluzeb zaméstnanosti nebo...
lidé se (bezné) rozhoduji o kazdodennich...

lidé maji dostatecné hmotné zabezpeceni...
lidé jsou samostatni a sobéstacni, jak je to...
lidé maji aktivni vztahy s rodinou anebo...
lidé travi volny ¢as (podle svého)...

lidé maji dostatek informaci a moznosti,...
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M nesplnéno
M rozpracovano

M splnéno

Graf 3 Pomér splnénych, nesplnénych a rozpracovanych cilti podle 0SZ, fazeno dle poétu dojednanych cilt

Graf 3 ukazuje, které cile patfi u lidi Zijicich v Ustavech k nejfrekventovanéjsim. Chtéji zménit bydleni, aby

mohli bydlet podle své volby (OSZ 11.2); potfebuji mit vice informaci a moznosti, jak se starat o své




zdravi, a dostatek pom{cek, jak minimalizovat negativni dopady nemoci anebo postizeni (OSZ 8.2); chtéji
travit volny €as (podle svého) smysluplnymi aktivitami, které je naplriuji, maji pro né smysl a pfi kterych
si odpocinou (OSZ 6.1); chtéji mit aktivitni vztahy s rodinou anebo prateli, kolegy, sousedy (0SZ 2.1),

chtéji byt samostatnéjsi a sobéstacnéjsi (0SZ 10.4); potrebuji zlepsit své hmotné zabezpeceni (0SZ 11.1)
a chtéji se rozhodovat o béznych, kazdodennich zaleZitostech (0SZ 10.2).

lidé maji podporu pfi naplriovani svych...
lidé maiji zékladni védomi o svych...
lidé se dobrovolnicky podileji na...

lidé maji moznost brat na sebe riziko
lidé maji bézny pristup k Iékarské péci
lidé maji partnerské vztahy

lidé, pokud to potfebuji, maji podporu...

lidé vstupuji do prdvnich vztah(s...

lidé planuiji svij Zivot podle svych... M nesplnéno

lidé maji dostate¢né hmotné... B rozpracovano

lidé maji placené zaméstnani m splnéno

lidé jsou samostatni a sobéstacni, jak je...
lidé vyuZivaji sluzeb zaméstnanosti...

lidé se (bezné) rozhoduji o...

lidé maji dostatek informaci a...
lidé travi volny ¢as (podle svého)...

lidé maji aktivni vztahy s rodinou anebo...

lidé maji moznost bydlet podle své volby

0O 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf 4 Pomér spInénych, nesplnénych a rozpracovanych cilQ, fazeno dle poétu nesplnénych cild

Graf 4 zprehlednuje, ve kterych oblastech zlstaly cile nesplnény: Lidé ¢asto nemohou bydlet podle své
volby, zlepsit své vztahy s rodinou a dalsimi blizkymi lidmi, smysluplné travit volny cas, ne pro vSechny se
podafilo zajistit dostatek informaci a moznosti, jak se starat o své zdravi, moznost rozhodovat se

0 béznych kazdodennich zaleZitostech. V oblasti pracovniho uplatnéni je vic nesplnénych nez splnénych
cilt (052 4.1a5.1).

PFi porovnani OSZ, v nichz byly stanovovany cile individuélnich pland, a OSZ, ke kterym se projekt na
zacdtku prihlasil (vsechny 0SZ), bylo zjisténo, Ze, v ramci projektu se nepracovalo v nasledujicich
oblastech:

1.1 Lidé pouzivaji rlizné sluzby v misté, kde Ziji

1.2 Lidé znaji (a chtéji-li) vyuZivaji moZnosti mista, kde Zziji
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3.1 Lidé se staraji o néco nebo nékoho sami
7.1 Lidé se pfipravuji studiem na zaméstnani
7.2 Lidé se Ucastni (pro svUj dalsi rozvoj) pravidelného dlouhodobého vzdélavani

Oblast vzdélavani zUstala stranou nejspi$ proto, Ze v ramci projektu se pracovalo s dospélymi lidmi,
dokonce prevazné vyssiho véku. Pfipravou na praci, jak plyne z hodnoceni naplfiovani cild, nebylo mozno
se zabyvat, protoZe lidé z Ustav( ani neméli prileZitost dostat se k relevantnim poradenskym sluzbam.
Vyuzivani sluzeb v misté bydlisté ziejmé neni frekventovanym tématem, kdyZ Ustav nabizi komplexni
péci, ale ve svétle pretrvavajici osamélosti lidi v Ustavech by se s touto oblasti mélo zacit vice pracovat.
Opusténost lidi nedava tak velky prostor starat se o jiné a moznd je to také v nas, ktefi neddvame lidem
s postiZzenim pfileZitosti, aby mohli byt prospésni.

Analyza divodt nesplnéni cili v 6 nejfrekventovanéjsich oblastech

Pfi pouziti informacniho systému se Ize jednoduchym zplsobem dostat ke konkrétnim formulacim cild a
také k pribéhGm lidi, pro které byly cile stanoveny. To pomUZe porozumét podstaté nelspéchd a ukazat
cestu k Feseni.

0SZ 11.2 Lidé nemaji moZnost bydlet podle své volby
Nesplnéné cile:

Zjistit mozZnosti chranénych bydleni — do konce prosince.

Prestéhovat se z Ustavu jinam, do chranéného bydleni ¢i mensiho domova.

Zjistit rodinné a majetkové poméry pana J.

Bude bydlet mimo Ustav.

Pan A. bude bydlet v jiné vhodné pobytové sluzbé, ktera bude odpovidat jeho potfebam.
Pan V. bude uZivatelem jiné sluzby podle jeho preferenci.

Nalézt jiné pobytové zafizeni.

Zajistit pani H. cenové dostupné bydleni v bézném prostiedi (domacnosti).

. Bude bydlet ve stejném mésté jako nyni, ale ne v Ustavu.

10. Pan M. bude bydlet v Praze.

L N U AEWN R

Zjisténé davody neplnéni cild®:

- Ve dvou pfipadech lidé zménili ndzor a od cile odejit z Ustavu ustoupili.

- 4cile byly uvedeny omylem vicenasobné

- Vjednom pfipadé ¢lovék zménil nazor a odejit nechtél (coz pozdéji opét zménil a na konci
projektu se odstéhoval do vlastniho bydleni).

- Cekalo se na uvolnéni mista, cil byl spInén pozdéji.

** Modre zvyraznéné divody se promitly do ndvrhu opatfeni, kterd jsou uvedena konci.



Jeden ¢lovék nemél na financovani zkusebniho pobytu a soucasné i financovani ldzka v Ustavu.
Na zakladé toho se opatrovnice rozhodla, Ze se jeji opatrovanec stéhovat nebude. (V podobné
situaci je dalsi ¢lovék s rozpracovanym cilem v této oblasti, u jinych dvou lidi zajistili pracovnici
Quipu pljcku od soukromych osob.)

Nepodafrilo se najit vhodné a financné pfijatelné reseni pro lidi s komplexnimi, resp. specifickymi
potfebami.

V Praze se nepodafilo najit domov pro seniory, ktery by pfijal pana se stabilizovanym dusevnim
onemocnénim.

0SZ 2.1 Lidé nemaji aktivitni vztahy s rodinou anebo prateli, kolegy, sousedy

Nesplnéné cile:

g

LN AW

Posilit kontakty pana K. s rodinou — pravidelny kontakt s nékym z rodiny.

Najit dobrovolnika, ktery by za panem P. mohl pravidelné chodit a délal s nim ¢innosti, které by
pana P. bavily.

Pani K. se zucastni alespon 3 akci s turisty. Navaze tam néjaky neformalini kontakt.

Pani K se alespon 2x podiva na zkousku divadla.

Zjistit, jak by mohlo fungovat kamarddéni pani K. s pani P., co v tom je za potiZe.

Najit nékoho, kdo bude pani K pomahat a kdo si s ni popovida.

Pan M. bude mit ¢lovéka, ktery za nim jednou za 14 dni pfijede a popovida si s nim.

Byt v kontaktu s rodinou.

Vytvofit pro pani H. podpUrny kruh lidi, kterym bude na pani H. osobné zalezZet.

Zjisténé davody neplnéni cilt (jde o cile péti riznych lidi):

V daném case (fadové mésice) se nepodafilo zvysit zajem rodiny pfibuzné v Ustavu.
Nepodafrilo se ani pfes pomérné velké Usili (opakované inzeraty, kontaktovani dobrovolnickych

center, kontaktovani mistnich lidi a spolkd) najit nikoho, kdo by mohl rozsifit okruh znamych lidi.

Nesplnéné cile 3 a 4 se tykaji pani, ktera po prvnim vyzkouseni divadla a vychazky s mistnimi
turisty uz nechtéla pokracovat — patrné to nebyly dobré tipy. V dalSim Usili obohatit jeji socidlni
vztahy se nepokracovalo, protoZe pani zacala chodit do prace, kde ji to velmi bavilo, a
spolupracujici terapeut nedoporucoval zatéZovat ji dalSimi aktivitami.

Cil zjistit, jak by mohlo fungovat kamaradéni, nebyl spInén, protoze pani P. se odstéhovala.

0SZ 6.1 Lidé netravi volny ¢as (podle svého) smysluplnymi aktivitami, které ¢lovéka naplnuji, maji pro
néj smysl a pfi kterych si odpocine a odreaguje se

Nesplnéné cile:

1.
2.

Pani I. bude mit své radio a televizi.
Nalézt a zavést do praxe smysluplnou denni aktivitu.
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Pan H. bude mit ¢lovéka, ktery za nim jednou za 14 dni pfijede a popovida si s nim.

Pan H. si bude jednou tydné kupovat Lidové noviny.

Pan U. bude mit moZnost travit volny ¢as pro ného smysluplnymi aktivitami, tj. hrat fotbal, chodit
do posilovny a na anglictinu.

Rozsifit moznosti trdveni volného casu.

Zjisténé davody neplnéni cild:

74 |

V akénim pldnu nebyly pro cil €. 1 stanoveny konkrétni ukoly, takZe se nikdo nevénoval splnéni
tohoto cile.

V pfipadech tfi lidi se Ustavu ani v obci (mald vesnice) nenasel zplsob, jak by lidé mohli travit ¢as
podle svého — uzite¢na cinnost, kterd by pomahala persondlu (cil . 2.) a typické volnocasové
aktivity (cile 5,6).

Ustav nebyl s to zajistit ani jednou tydné doprovod pana H. do mistni trafiky, aby si koupil LN.
Dva cile se opakovaly omylem dvakrat, dalsi cil byl uveden nedopatfenim (. 3).

0SZ 8.2 Lidé nemaji dostatek informaci a moZnosti, jak se starat o své zdravi, a dostatek pomiicek, jak

minimalizovat negativni dopady nemoci a postizeni

Nesplnéné cile:

Nou,swNe

Pan M. bude mit medikaci upravenou svym potfebam.

Pan M. se nauci pracovat se svymi pocity hnévu.

Snizit nebo zkvalitnit medikaci a tak sniZit utlumeni a apatii.

Pani U. se nauci pracovat se svymi pocity hnévu.

Reseni problémi v chovani.

Pan I. zacne vyuzivat sluZzeb psychoterapie.

Zjistit, zda by pani H. mohla na dlouhé vychazky pouzivat dvousedadlovou tfikolku.

Zjisténé duvody neplnéni cild:

V pfipadé cile ¢. 3 - medikace se nakonec opatrné upravila —s ohledem na diagndézu a celkovy
zdravotni stav pani M.

Ve dvou pripadech se nepodafilo najit psychoterapeuta, ktery by mohl zacit pracovat s lidmi
s dusevni nemoci (v jinych pfipadech byla psychoterapie zajisténa prostrednictvim
nesystémového opatreni — projektu).

Ve dvou pripadech nebyl v akénim planu stanoven Zadny kol, takZe na pInéni cile se
nepracovalo.

Posledni cil byl Spatné vyhodnocen.

V pfipadé cili 1 a 2 bylo rozhodnuto nefesit s ohledem na planovany odchod z dstavu k jiné
sluzbé, kde byla nasledné medikace snizena.



0SZ 5.1 Lidé nevyuzivaji sluzeb zaméstnanosti nebo jinych podpirnych sluzeb pfi pFipravé na praci a
pfi hledani zaméstnani

Nesplnéné cile:

Uk wWwNE

Zkontaktovat organizaci, ktera pani P. pom(ze najit praci.

Najit vhodné dobre placené zaméstnani.

Pan U. bude zaregistrovany na Utadu prace Kolin jako zajemce o zaméstnani.

Najit si praci s podporou podporovaného zaméstnavani.

Pan K. zacne vyuZivat sluzby zaméstnanosti s cilem nalezeni pracovniho uplatnéni.

Dojednat s poskytovatelem sluzby ,tranzitni program®, zda by pro pana T. mélo vyznam zacit od
zafi chodit v ramci Skolni dochazky na praxi.

Zjisténé davody neplnéni cilu:

Cil ziskat praci — pani zacala vyuZivat sluZzeb agentury podporovaného zaméstnavani, ale
spolupréce byla zahy prerusena, protoZe pani nebyla s to dodrzovat domluvené kroky. Byla
potieba specifickd podpora, kterd ale nebyla dostupna.

Ustav nekontaktoval v souladu s tim, jak bylo dohodnuto, organizaci zajistujici tranzitni program.

Pan K. ztratil zajem o praci poté, co mu pracovnici Ustavu oznamili, Ze vydélané penize bude
muset pouzit na doplatek za pobyt. Cil nesplnén, ackoli mu mezitim pracovnici agentury pro
podporované zaméstndvani nasli misto na otevieném trhu prace.

Ve dvou ptipadech byla prerusena spoluprace s pracovnikem projektu, jeden z pan praci
nakonec nasel v misté nového bydlisté.

V jednom pfipadé spoluprace ukoncena a jednom pfipadé by cil spInén, chyba v hodnoceni (cile
¢.la2).

0SZ 4.1 Lidé nemaji placené zaméstnani

Nesplnéné cile:

PwN R

Pan R. bude mit placené zaméstnani.
Pan. V. bude mit praci u zvirat.

Najit pani M. placenou smysluplnou praci, kterou by mohla délat v raémci pravidelnych vychazek.

Hledani prace pres Urad prace a agenturu pro podporované zaméstnavani.

Zjisténé davody neplnéni cil(:

Jeden cil je Spatné zafazen, patfido 5.1.
Ve dvou pfipadech se Slovék odstéhoval z dstavu a praci mu pomahala najit nova sluiba.
Pani M [cil 3.) potfebuje velmi intenzivni podporu, cil se nepodafilo spinit ve vwmezeném £ase.
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Na zakladé analyzy divodud nesplnéni cild (resp. modie oznacenych divod) byla pracovnim tymem
navrzena nasledujici opatreni.

Opatreni
B

- Pokracovat v zapocatém jedndni se zrizovatelem lstavu o systémovém reseni situace,
kdy lidé chtéji odejit, ale nemaji na financovdni zkusebniho obdobi v jiné sluzbe.

- Navdzat spoluprdci s nadaci, kterd by mohla pijcit/vénovat lidem cdstku na zaplaceni
zkusebniho pobytu a vybaveni domdcnosti

- Pripravit projekt, ktery by umoznil odejit pani s komplexnimi potrebami - kontaktovat
obec.

- Informovat MHMP o chybéni sluZeb pro seniory s dusevni nemoci.

- Rozsireni socidlnich vazeb lidi a (znovu) navdzdni kontaktu s rodinou, nalezeni prdce a
nedstavnich alternativ pro lidi s komplexnimi potrebami jsou casové ndrocné ukoly -
terminy je potreba stanovovat s vétsi rozvahou.

- Prozkoumat zahranicni zkusenosti, navrhnout postupy, jak osamélym lidem
systematicky pomdhat nachdzet nové socidlni kontakty.

- Kontrolovat, zda pro kaZdy cil mdme stanovené kroky v akcnim pldnu.

- Promyslet, komu a v jaké formé predat informaci o nedostatku odborné péce pro lidi
s dusevnim onemocnim, ktefi Ziji v dstavnich zarizenich.

- V pripadé zruseni cile vzhledem ke zméné priorit clovéka nevyhodnocovat jako
~nhesplnéno”.

- Provérit, zda cena za ubytovdni v dstavu odpovidd cendm v dané lokalité a ve
srovnatelné kvalité (viceliizkovy pokoj etc.) a pripadné pomoci lidem dojednat
odpovidajici poplatky.




Ptiloha 2: Oblasti socidlniho zaclenéni a jejich vazba na sluzby pro lidi s potizemi

v uceni

1. LIDE JSOU ZAPOJENI DO AKTIVIT V MISTE, KDE Z1Ji

1.1 Lidé pouZivaji razné sluzby
v misté, kde Ziji

Clovék zacal pouzivat bézné sluzby v misté, kde bydli, jako jsou:

- obchody, restaurace, dopravu

- sportovni zafizeni

- knihovny

- sportovni a zdjmové krouzky

- jiné kulturni a volnocasové aktivity

1.2 Lidé znaji (a chtéji-li)
vyuZzivaji moznosti mista, kde
Ziji

Clovék ma kontakty s trafikanty, postaky a dal$imi lidmi v mist&, kde Ziji

Clovék se béiné pohybuje v prostoru mista, kde Zije — v parku, na ulici, na
zastavce, vi, jak vypadaji, vi co se tam pravé déje (stavi, boura, méni, neméni)

2. LIDE JSOU SOUCASTI SITE MEZILIDSKYCH VZTAHU

2.1 Lidé maji aktivni vztahy
s rodinou anebo prateli,
kolegy, sousedy

Z mapy vztah( je vidét, Ze ¢lovék mad vztahy nejen s placenym personalem, ale
Ze mai,neplacené” vztahy

- zaloZené na osobni naklonnosti
- sdalSimi lidmi, se kterymi se pravidelné setkdva v praci, ve skole apod.

Je dilezité, aby ¢lovék mél nejen placené ale také neplacené vztahy

2.2 Lidé maji partnerské
vztahy

Clovék ma intimni vztah s muzem ¢ zenou

3. LIDE SAMI SE O NEKOHO NEB

O NECO STARAJI

3.1 Lidé se o néco nebo
nékoho sami staraji

Clovék sam zaujal podptirnou roli, o nékoho nebo néco se stara, jako nap¥.:

- péce o déti pribuznych

- péce o domaci mazlicky

- sebeobhajcovstvi

- vedeni skupiny, neformdlni podpora pratel

3.2 Lidé se (dobrovolnicky)
podileji na verejnych
aktivitach (zéleZitostech) ve
svém okoli

Clovék je aktivné zapojen do dobrovolnickych projektt a hnuti, napt. hasidi,
dobrovolné pecdovatelky, dobrovolné organizovani riiznych akci v obci,
dobrovolna péce o zvifata v Utulcich i ve volné pfirodé, dobrovolnd Gcast na
brigadéch zlepsujicich Zivotni prostiedi apod.
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4. LIDE JSOU ZAMESTNANI

4.1 Lidé maji placené
zaméstnani

Clovék ma pracovné pravni vztah

- naotevieném trhu
- vchranéné dilné
- nebo pracuje jako 0SVC
- nebo zajistuje pédi pfijemci pfispévku na pédi a za to pfijima ¢ast nebo
cely tento pfispévek
(Pozn.: prace v socialné terapeutické dilné, resp. pobyt v dennim stacionari

jsou rehabilita¢ni aktivity a nejsou povazované jako typ zaméstnani coby
pracovné pravniho vztahu i kdyZ maji pracovni povahu)

5. LIDE SI HLEDAJI PRACI NEBO SE PRIPRAVUJI NA ZAMESTNANI PO UKONCENI VZDELANI

5.1 Lidé vyuzivaji sluzeb
zaméstnanosti nebo jinych
podptrnych sluzeb pfi
pfipravé na préci a pfi hledani
zaméstnani

Clovék hledd préaci sam s pomoci:

- socialni sluzby

- jeregistrovan na Gfadu prace (UP) jako uchazet

- jeregistrovan na UP jako zajemce

- vyuZiva pracovni rehabilitaci UP

- hledd praci s vyuZitim nestatni neziskové organizace zamérené na
pracovni uplatnéni (napf. agentura podporovaného zaméstnavani)

6. LIDE MAJI VOLNY CAS, KTERY

MA SVE MISTO V RAMCI JEJICH DNE

6.1 Lidé travi volny Cas (podle
svého) smysluplnymi
aktivitami, které ¢lovéka
napliuji, maji pro néj smysl a
pfi kterych si odpodine a
odreaguje se

Clovék ma vedle zaméstnani (pfipadné pripravy nebo hledani zaméstnani) a
prace na zajisténi domacnosti i volny Cas, ktery travi dle vlastnich predstav,
napr.:

- nedéldnic

- péstuje své konicky (Cteni, zahradniceni, rucni prace apod.)
- dobrovolnictvi, U¢ast na spolecenskych akcich

7. LIDE SE ROZVIJEJI V RAMCI FORMALNIHO VZDELAVANI

7.1 Lidé se pfipravuji studiem
na zaméstnani

Sem patfi: pracovni kvalifikace, rekvalifikace, tréninkovy kurz pfimo vazany na
zaméstnani, apod.

7.2 Lidé se (pro svuj dalsi
rozvoj) ucastni pravidelného
dlouhodobého vzdélavani

Clovék je zapsan v kurzu nabizeného vetejnosti, jako jsou:

- rGzné druhy pregradudlniho a gradualniho vzdélavani
- universita tfetiho véku apod.




8. LIDE SI UDRZUJI DOBRE FYZICKE A DUSEVNI ZDRAVI

8.1 Lidé maji bézny pfistup
k 1ékafské péci

Clovék je registrovan u vybraného lékate a podle potieby navitévuje:

obvodniho lékare

zubare

specializované Iékare podle individualnich potfeb (ortoped, gynekolog
(u Zen), ¢i psychiatr

8.2 Lidé maji dostatek
informaci a mozZnosti, jak se
starat o své zdravi, a dostatek
pomticek, jak minimalizovat
negativni dopady nemoci
anebo zdravotnich postizeni

Clovék pecuje o svoje zdravi, zejména

konzultuje své specifické zdravotni potize s |IékaFi véetné ziskavani
,second opinion”

hledd spolu s Iékari optimalni zplsob |écby s co nejmensimi vedlejSimi
ucinky léka/1ékarskych zasahu

(POZN: patfi sem také plan na minimalizaci negativnich dopad(
psychiatrickych 1ékd)

ziskava pomucky umoziiujici co nejvétsi samostatnost a naplnéni
potfeb v kazdodennim Zivoté

hleda méné tradi¢ni zpusoby lé¢by anebo posilovani zdravi, napf.
fytoterapie, specidlni dopliky vyZivy apod.

vyuZiva dalsi odborniky pro zachovani a rozvoj zdravi, napf. stimulace
zraku, fyzioterapie apod.

vyuziva prostfedky pro posilovani a udrZzovani dusevniho zdravi, napf.
psychoterapie, techniky zvladani emocnich vykyva

pravidelné cvici, béha, zdravé se stravuje

9. LIDE VSTUPUJI DO PRAVNICH

VZTAHU S OSTATNIMI

9.1 Lidé maji zakladni védomi
o svych pravech a
povinnostech (pravni védomi)
a s tim souvisejici
odpovédnost

zakladni lidska prava a svobody (osobni svoboda, svoboda pohybu,
soukromi, atd.)

obcanska prava: snatky, rodi¢ovstvi, pravni zpUsobilost, opatrovnictvi,
z4vazky, odpovédnost za Skodu atd.

obcansky prlikaz, volebni pravo

trestni odpovédnost

prdva pacienta

socialni prava

9.2 Lidé vstupuji do pravnich
vztahd s ostatnimi

nakupuji, i na splatky

mohou si vzit pujcku, pajcit auto,

cestovat — koupit si jizdenku, dovolenou
pronajmout byt

vyuZivat bézné sluzby (opravny, kadefnik, pedikira)
néco darovat nebo pfijmout dar

=
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9.3 Lidé, pokud to potrebuji,
maji podporu a zastani pfi
rozhodovani o pravnich
ukonech, pfi jejich
uskutecnovani ¢i pfi resent
jejich pripadnych pravnich
dasledkd

Clovék se ve vécech rozhodovani o pravnich tkonech (vydani penéz, souhlasu
se zdravotnim vySetfenim atd. viz vy$e) ma s kym poradit, podle zavaznosti a
druhu pravniho ukonu:

- radi se s lidmi z neformalni sféry (rodina, pratelé, znami)

- komunikuje s opatrovnikem, ktery zna a respektuje meze svého
postaveni a kond pravni ukony ve prospéch ¢lovéka

- konzultuje s pravniky a dalSimi odborniky

Pokud je ¢lovék omezen ve zplsobilosti k pravnim tkondm, je toto omezeni
pfimérené schopnostem ¢lovéka, chrani jej (neposkozuje)

10. LIDE MAJI ZAJISTENOU AUTONOMII JEDNANI A SEBEURCENI

10.1 Lidé planuji svij Zivot
podle svych hodnot a na
zakladé informaci, svoje plany
pak naplnuji

Clovék se aktivné tcastni planovani podpory, kterou potiebuje pro kazdodenni
Zivot i naplnéni svych Zivotnich cilG:

- rozhoduje, kdo se zapoji do pldnovani jeho podpory

- Ucastni se pripravy podkladd pro planovani a setkani planovaciho
tymu

- jeho nazory, prani a hodnoty jsou zfetelné zachyceny v podkladech
pro planovani a jsou reflektované v planovacim procesu

10.2 Lidé se (bézné) rozhoduji
o kazdodennich zéleZitostech

Clovék rozhoduje zejména o tom:

- coakdybude jist a pit

- kdy vstane, kdy pljde spat

- co bude délat ve volném case

- s kym bude travit volny cas a kde

- jaksizaridi byt

- koho pozve na navstévu

- jestli otevie dvere, kdyZ nékdo zvoni
- jestlivezme telefon, odpovi na sms
- cosivezme na sebe

- zda a jak se umyje, ucese

10.3 Lidé maji podporu pri
napliiovani svych prav a
opravnénych zajmu

Clovék ma nékoho diivéryhodného, kdo jej v pripadé potieby doprovazi na
urady, do zdravotnického zafizeni, do Skoly a na dalsi mista, kde je nutno
jednat s autoritami

10.4 Lidé jsou samostatni a
sobéstacni, jak je to mozné

Clovék dostavé podporu jen v pripadé, ze danou ¢innosti sdm nezvladne
Uspésné




10.5 Lidé maji moznost brat
na sebe pfimérené riziko

Primérené riziko je takové riziko, které nepredstavuje zavaznou ujmu.
Znemoznéni ucit se z chyb také zpUsobuje Ujmu. Je tieba zvazit pomér mezi
moznymi nasledky z rizika chyby a z rizika omezovani ¢lovéka (v jeho zékladnich
pravech, s dopadem do jeho rozvoje).

(POZN. Sluzby maji systém hodnoceni rizika)

xn

Clovék ma také moznost chovat se z pohledu jinych lidi “iracionalné”, a nést za
to pripadné nasledky. V tom pfipadé jsou sluzby pfipravené nabidnout
nehodnotici podporu.

11. LIDE MAJI MOZNOST SAMOSTATNEHO ZIVOTA

11.1 Lidé maji dostatecné
hmotné zabezpeceni,
dostatecné pfijmy na Zivobyti

Clovék vyuziva v ptipadé potreby (pokud nestaci vydélek a invalidni diichod)
vSechny moZnosti zajisténi pfijm0 na Zivobyti, na které ma nérok, zejm. socidlni
davky, slevy, vyhody, socidlni bydleni apod.

11.2 Lidé maji moZnost bydlet
podle své volby

Clovék si voli misto pro bydleni podle svych finan¢nich moznosti, potieb a
hodnot a neni nucen bydlet ve specializovaném zafizeni socialnich sluzeb na
zékladé spole¢ného znaku s ostatnimi spolubydlicimi (zejm. mira a typ
postizeni)

Flel
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