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Úvod 
Sborník�vychází�v�návaznosti�na�program�konference�Pro�zm�nu�2010,�která�se�konala�v�rámci�
mezinárodního�projektu�INSPIRACE.�Sborník�je�ke�stažení�na�stránkách�www.kvalitavpraxi.cz.�

Úvodní�text�M.�Bacha�Právo�na�právní�zp�sobilost�podle�Úmluvy�OSN�o�právech�osob�se�zdravotním�
postižením�obsahuje�úvahy,�které�byly�základem�moderních�reforem�právních�úprav�zp�sobilosti�
k�právním�úkon�m�a�také��l.�12�„Rovnost�p�ed�zákonem“�Úmluvy�o�právech�osob�se�zdravotním�
postižením.�Ratifikací�této�Úmluvy�se��eská�republika�zavázala�implementovat��l.�12�do�našeho�právního�
�ádu�i�praxe.���lánek�M.�Bacha�otevírá�nezbytnou�ve�ejnou�a�odbornou�diskusi�k�tomuto�tématu.1�

P�íru�ku�Podporované�rozhodování�ocení�zejména�lidé�z�praxe�–�poskytovatelé�služeb�i�rodiny�lidí�
s�potížemi�v�u�ení.�P�íru�ka�sice�navazuje�na�anglickou�právní�úpravu�„Zákon�o�duševní�zp�sobilosti“�(The�
Mental�Capacity�Act,�2005),�p�esto�má�u�nás�smysl�nástroje�podporovaného�rozhodování�používat,�
zvlášt��poté,�co��R�ratifikovala�mezinárodní�Úmluvu�OSN�o�právech�osob�s�postižením.�P�íru�ka�
p�edstavuje�dobrou�praxi,�jejímž�používáním�lze�p�isp�t�mimo�jiné�k�napl�ování��lánku�12�Úmluvy.�
Použití�nástroj��pro�podporované�rozhodování�by�také�mohlo�pomoci�poskytovatel�m�služeb�
v�p�ípadných�sporech�o�odpov�dnost�za�škodu�a�p�i�prokazování,�že�z�jejich�strany�nebyl�zanedbán�
náležitý�dohled.��

P�ísp�vek�M�li�bychom�zakázat�brokerství?�navazuje�na�diskusi�probíhající�ve�Velké�Británii�
o�ne/zbytnosti�Nezávislého�profesionálního�brokerství�pro�fungování�nového�systému�Podpora��ízená�
jednotlivcem.�Text�je�pro�nás�zajímavý�zejména�v�návaznosti�na�aktuáln��probíhající�reformu�sociálních�
služeb,�kde�se�na�jedné�stran��uvažuje�o�další�individualizaci�financování�a�koordinaci�služeb�a�na�druhé�
stran��o�centralizaci�moci�a�posílení�medicínského�modelu�posuzování�pot�eb�podpory�v�každodenním�
život�.�

Poslední��lánek�ZIP�neboli�za�len�ní�a�individuální�plánování�je�ur�en�zejména�pro�poskytovatele�
sociálních�služeb,�kterým�záleží�na�rozvoji�kvality�ve�vazb��na�individuální�pot�eby�a�p�ání�uživatel��
služeb.�Mimo�tento�p�ísp�vek�p�edstavuje�praktický�návod,�jak�se�vypo�ádat�s�požadavky�stanovenými�
kritériem�15a)�Standard��kvality�sociálních�služeb.�

Ráda�bych�pod�kovala�koleg�m�ze�zahrani�í�Michaelovi�Bachovi,�Simonovi�Duffy�a�Kate�Fulton�

a�organizacím�Centre�for�Welfare�Reform�a�Paradigm�(UK)�za�poskytnutí�souhlasu�s�p�ekladem�

a�zve�ejn�ním�jejich�text�.�

Milena�Johnová,�Quip�–�Spole�nost�pro�zm�nu�
������������������������������������������������������������
1�V�sou�asné�dob��je�k�dispozici�i�podrobn�jší�rozpracování�tohoto�tématu�viz:�„A�New�Paradigm�for�Protecting�
Autonomy�and�the�Right�to�Legal�Capacity“,�Michael�Bach�and�Lana�Kerzner,�October�2010,�Prepared�for�the�Law�
Commission�of�Ontario���
1�
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Právo na právní způsobilost podle Úmluvy OSN o právech osob 
se zdravotním postižením 
Klíčové myšlenky a vodítka pro legislativní reformu 

Michael�Bach�

P�eloženo�z�anglického�originálu,�který�byl�p�ipraven�pro�organizaci�Inclusion�International�jako�diskusní�materiál�
k�debatnímu�dni�Výboru�OSN�pro�práva�osob�se�zdravotním�postižením�(21.�	íjna�2009).�Text�byl�revidován�v��íjnu�
2009.��ást�výzkumu�a�práce�na�tomto�textu�se�odehrála�b�hem�autorova�stipendijního�pobytu�v�Centru�pro�právo�
a�politiku�zdravotního�postižení�na�Irské�národní�univerzit��v�Galway.2�

Úvod�
�lánek�12�Úmluvy�OSN�o�právech�osob�se�zdravotním�postižením�(ÚPOZP)�p�iznává�právo�na�uznání�
osoby�jako�subjektu�práva�a�právo�na�právní�zp�sobilost�na�rovnoprávném�základ��s�ostatními,�bez�
diskriminace�na�základ��postižení,�nejenom�jako�zp�sobilost�mít�práva,�ale�také�jako�zp�sobilost�jednat.�
Tato�práva�jsou�zásadní,�pokud�mají�lidé�se�zdravotním�postižením�užívat�a�realizovat�mnohá�další�práva�
podle�Úmluvy:�žít�v�rámci�spole�enství�a�uzavírat�za�tímto�ú�elem�veškerá�nezbytná�smluvní�ujednání;�
mít�p�ístup�k�trhu�práce�a�jiným�trh�m;�rozhodovat�se�o�zdravotní�pé�i;�spravovat�své�finan�ní�záležitosti,�
atd.�

Nicmén��vedle�mnoha�jiných�lidí�se�zdravotním�postižením�existuje�ješt��velká�skupina�osob�se�
závažn�jším�postižením�intelektu,�jejichž�právní�zp�sobilost�(a�tudíž�i�plné�uznání�jejich�osoby�jako�
subjektu�práva)�je�zpochyb�ována�a�mnohdy�odebírána�pouze�kv�li�p�i�knutému�statutu�postižení.�
�lánek�12�ÚPOZP�vyžaduje�ukon�ení�této�systematické�diskriminace.�Tento�text�je�sepsán�z�pohledu�osob�
s�potížemi�v�u�ení�(mentální�retardace),�ale�zde�obsažené�otázky,�analýzy�a�p�ístupy�jsou�ší�eji�
aplikovatelné�i�na�další�skupiny�osob.�Naším�cílem�je�prozkoumat�teorie�o�„osob�“�jakožto�subjektu�práva�
a�z�toho�plynoucí�kritéria�pro�ustanovení�a�uznání�práva�na�právní�zp�sobilost.�Tato�práce�se�zam��uje�na�
to,�jak�sou�asná�kritéria�pro�právní�subjektivitu�a�právní�zp�sobilost�systematicky�diskriminují�osoby�
s�potížemi�v�u�ení�v�oblasti�uznání�a�užívání�jejich�právní�zp�sobilosti.��erpá�z�novodob�jších�koncepcí�
osobnosti�morální�a�politické�filozofie�s�cílem�navrhnout�vodítka�pro�legislativní�reformu,�která�by�mohla�
být�p�ijata�k�odstran�ní�této�p�ekážky�v�zákonech,�politikách�a�praxi.�

Co�to�znamená�být�„osoba�jako�subjekt�práva“�a�užívat�„právní�zp�sobilost�na�
rovnoprávném�základ��s�ostatními“?�
�lánek�12(1)�ÚPOZP�stanoví,�že:�

������������������������������������������������������������
2�P�eloženo�a�zve�ejn�no�se�souhlasem�autora.�©�Michael�Bach,�2009�
�
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Státy,�které�jsou�smluvní�stranou�této�Úmluvy,�znovu�potvrzují,�že�osoby�se�zdravotním�postižením�mají�
kdekoli�právo�na�uznání�jejich�osoby�jako�subjektu�práva.�

�lánek�12(2)�stanoví,�že:�

Státy,�které�jsou�smluvní�stranou�této�Úmluvy,�uznávají,�že�osoby�se�zdravotním�postižením�mají,�na�
rovnoprávném�základ��s�ostatními,�právní�zp�sobilost�ve�všech�oblastech�života.�

�lánek�12(3)�stanoví,�že:�

Státy,�které�jsou�smluvní�stranou�této�Úmluvy,�p�ijmou�odpovídající�opat�ení,�aby�umožnily�osobám�se�
zdravotním�postižením�p�ístup�k�asistenci,�kterou�mohou�pro�uplatn�ní�této�právní�zp�sobilosti�
pot�ebovat.�

�lánek�12(1)�odráží�jazyk��lánku�16�Mezinárodního�paktu�o�politických�a�ob�anských�právech�(MPPOP):�
„Každý�má�mít�kdekoli�právo�na�uznání�své�osoby�jako�subjektu�práva.“�Toto�právo�je�chápáno�jako�právo�

na�„právní�osobnost“,�kterou�Volio�definuje�jako�„subjektivitu��lov�ka�v�rámci�spole�nosti“.3�Komentá�e�

k�vyjednávání�p�ed�p�ijetím��lánku�16�nazna�ují,�že�jednou�z�hlavních�otázek�bylo�rozlišení�mezi�právy�
souvisejícími�se�„zp�sobilostí�mít�práva“�a�„zp�sobilostí�právn��jednat“.��lánek�16�ve�své�p�ijaté�podob��
ne�ešil�otázku�zp�sobilosti�právn��jednat,�ani�na�jakém�základ��by�m�lo�toto�právo�být�omezováno.�

V�uvedených�komentá�ích�se�však�p�edpokládá,�že�schopnost�právn��jednat�m�že�být�omezena.�4�Nowak�

v�textu�považovaném�za�oficiální�interpretaci�konceptu�práva�na�uznání�osoby�jako�subjektu�práva�podle�
�lánku�16�vysv�tluje,�že�„omezení�práva�jednat…,�která�existují�ve�všech�právních�systémech,�

nep�edstavují�porušení��lánku�16.“5�

U�dosp�lých�osob�je�zp�sobilost�právn��jednat�právem�uznávaný�status�získaný�dosažením�plnoletosti,�
kdy�se�mohou�právn��zavazovat�s�ostatními�(v�n�kterých�právních�systémech�m�že�jít�o�nižší�v�k�
u�n�kterých�druh��zdravotní�pé�e,�nebo�jiných�rozhodnutí��i�povinností).�V�rámci�právní�zp�sobilosti�je�
klí�ové�právo�uzavírat�dohody�realizující�zám�ry�a�rozhodnutí��lov�ka�týkající�se�jeho�osoby�a�majetku;�
zachovávat�si�a�vykonávat�práva�ve�vztahu�k�vlastnímu�osobnímu�životu;�a�být�právn��zodpov�dný�za�své�
smluvní�závazky,�p�estupky�a�v�rámci�majetkového�a�trestního�práva�–�tzn.�být�tím��lov�kem,�ke�kterému�
se�právní�závazky�vztahují.�V�r�zných�právních�systémech�mohou�dosp�lí�lidé�p�ijít�o�svou�právní�
zp�sobilost�na�základ��právn��podloženého�nálezu,�že�nejsou�schopni�výkonu�ur�itých�nebo�dokonce�
všech�rozhodnutí�týkajících�se�jejich�osobní��i�zdravotní�pé�e,�majetku�nebo�financí;�nebo�že�je�pot�eba�
n�jaká�forma�zástupného�rozhodování�pro�ochranu�jejich�osobních�zájm�,�nebo�jako�prevence�rizika��i�
újmy,�kterou�by�tito�lidé�mohli�p�ivodit�sob���i�ostatním�(n�kdy�jsou�tito�zástupci�oprávn�ni�u�init�takový�
nález�na�neformálním��i�neoficiálním�základ�).�Pokud�k�tomuto�dojde,�mohou�být�lidé�za�azeni�do�n�jaké�
formy�opatrovnictví�nebo�jiného�druhu�zástupného�rozhodování.��lánek�12�volá�po�zrušení�zákon�,�

������������������������������������������������������������
3�Viz�Fernando�Volio,�“Legal�Personality,�Privacy�and�the�Family,”�in�Louis�Henkin�(ed.),�The�International�Bill�of�
Rights:�The�Covenant�on�Civil�and�Political�Rights�(New�York:�Columbia�University�Press,�1981),�str.�186.�
4�Viz�tamtéž;�Manfred�Nowak,�U.N.�Covenant�on�Civil�and�Political�Rights:��CCPR�Commentary�(Strasbourg:�N.P.�
Engel,�1993);�Kancelá��vysokého�komisa�e�OSN�pro�lidská�práva,�“Legal�Capacity:�Dokument�pro�p�ípravnou�
konferenci�sepsaný�Kancelá�í�vysokého�komisa�e�OSN�pro�lidská�práva�(Ženeva:�Autor,�2005).�
5�Viz�Manfred�Nowak,�tamtéž,�str.�283.�
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které�umož�ují�takovou�diskriminaci�na�základ��postižení,�a�které�neposkytují�lidem�se�zdravotním�
postižením�p�ístup�k�podpo�e�a�p�im��eným�úpravám�pro�vykonávání�jejich�právní�zp�sobilosti.�

P�ed�ÚPOZP�byla�právní�zp�sobilost�uznána�již�také�v��lánku�15�Úmluvy�o�odstran�ní�všech�forem�
diskriminace�žen�(ÚOVFDŽ).��lánek�15�stanoví,�že:�„Státy,�které�jsou�smluvní�stranou�této�Úmluvy,�
poskytnou�ženám�v�ob�anskoprávních�záležitostech�právní�zp�sobilost,�která�je�totožná�se�zp�sobilostí�
muž�,�a�stejné�možnosti�pro�uplatn�ní�této�zp�sobilosti.“��lánek�12(2)�ÚPOZP�odráží�jazyk�ÚOVFDŽ�
v�tom,�že�uznává,�že�„osoby�se�zdravotním�postižením�mají�mít�právní�zp�sobilost�na�rovnoprávném�
základ��s�ostatními�ve�všech�oblastech�života.“�Je�z�ejmé,�že�„ostatní“�zde�znamená�lidé�bez�zdravotního�
postižení.�

Výsledkem�je�tedy�to,�že�interpretace��lánku�16�MPPOP�a�ustanovení��lánku�15�ÚOVFDŽ�a��lánk��12(1)�a�
12(2)�ÚPOZP�dovozují�právo�na�právní�zp�sobilost�nebo�právo�jednat�z�práva�na�uznání�jedince�coby�
subjektu�práva.�To�znamená,�že�právo�na�uznání�osoby�jako�subjektu�práva�nem�že�být�snižováno�na�
základ��žádných�b�žných�kritérií�pro�nezp�sobilost,�nicmén��zmín�né�úmluvy�z�ejm��nestanoví�žádná�
omezení�pro�snižování�právní�zp�sobilosti�jednat,�pokud�(od�ratifikace�ÚOVFDŽ�a�ÚPOZP)�taková�omezení�
nejsou��in�na�na�základ��pohlaví��i�zdravotního�postižení.�

Právní�zp�sobilost�jednat�je�klí�ová�pro�seberealizaci��lov�ka.�M�že
li��lov�k�zd�dit�majetek�(�ímž�je�
uznána�jeho�právní�subjektivita�v�souladu�s�p�evažující�interpretací��lánku�16�MPPOP),�ale�nem�že
li�
tento�majetek�prom�nit�za�jiné�statky�za�ú�elem�napln�ní�svých�životních�tužeb�(jelikož�je�tento��lov�k�
shledán�jako�nezp�sobilý�konat�pot�ebné�majetkové�právní�úkony),�lze�si�jen�t�žko�p�edstavit,�jak�je�jeho�
plná�právní�subjektivita�uznávána�a�chrán�na.�Volio�(1981)�míní,�že�právo�na�právní�subjektivitu�implikuje�
jak�zp�sobilost�mít�práva,�tak�zp�sobilost�jednat,�a�uvádí,�že�„…když�zákon�omezuje�práva�obsažená�
v�„právní�subjektivit�“,��iní�tak�formou�výjimky;�prost�ednictvím�zužujících�explicitních�norem�

omezeného�dopadu,�obvykle�týkajících�se�v�ku,�nezp�sobilosti,�atd.“6��

Domníváme�se,�že�tím,�že��lánek�12(1)�ÚPOZP�uznává�osoby�s�postižením�jako�osoby�coby�subjekty�
práva,�uznává�tím�také�základní�lidská�práva�osob�se�zdravotním�postižením�–�nap�.�být�registrován�p�i�
narození,�nebýt�dot�en�svévolným�výkonem�moci�ze�strany�státu,�nebýt�prodáván�do�otroctví,�a�mít�
zaru�eny�základní�svobody�jako�je�právo�na�sdružování�apod.�Uznání�tohoto�je�velmi�d�ležité�stejn��jako�
ochrana�n�kterých�práv�souvisejících�s�právní�subjektivitou.�Nicmén��tato�Úmluva�sama�o�sob��
nezaru�uje�ochranu�práv�jedince�na�jeho�sebeur�ení,�na�jednání�ve�spole�enství�prost�ednictvím�
vstupování�do�právních�vztah��s�ostatními,�ani�jeho�právo�být�uznáván�jako�osoba,�která�na�sebe�m�že�
brát�právní�závazky�smluvního��i�protiprávního�charakteru.��

Pokud�tedy��lánek�12(1)�(právo�na�uznání�právní�subjektivity)�nezaru�uje�ochranu�p�ed�sou�asným�
systematickým�odpíráním�právní�zp�sobilosti�mnoha�lidem�s�postižením�intelektu�a�jiným�zdravotním�
postižením,�na�jakém�základ��lze�tohoto�dosáhnout?��lánek�12(2)�poskytuje�v�tomto�ohledu�právní�
základ,�jelikož�uznává,�že�lidé�se�zdravotním�postižením�mají�právo�na�právní�zp�sobilost�na�
rovnoprávném�základ��s�ostatními.�Ale�co�je�p�esn��tento�základ?�Ostatní�lidé�bez�postižení�mají�právní�
zp�sobilost�jednat�do�té�míry,�že�nejsou�shledáváni�„nezp�sobilými“�jednat�–�kv�li�intoxikaci,�

������������������������������������������������������������
6�Viz�Fernando�Volio,�citováno�výše,�str.�187.�



�

��������|�9

neschopnosti�chránit�se�p�ed�újmou,�kterou�si�p�ivodí�sami,�nebo�újmou�ze�strany�ostatních,�nebo�kv�li�
tomu,�co�n�které�právní�úpravy�definují�jako�„mentální�postižení��i�nezp�sobilost“.�Ale�není�to�
tautologie,�když�n�které�právní�úpravy�definují�nezp�sobilost�jako�ekvivalent�nebo�d�sledek�postižení?�
A�pokud�tomu�tak�je,�neshledává�snad�ÚPOZP�jakékoli�ozna�ení�kohokoli�za�nezp�sobilého�v�každém�
p�ípad��za�porušení��lánku�12?�A�je
li�tomu�takto,�je�potom�obhajoba�n��í�„nezp�sobilosti“�uzavírat�
smlouvy�nebo�v�rámci�trestního�práva,�nebo�jakákoli�státem�uznaná�intervence�do�rozhodování�za�
�lov�ka,�o�kterém�se�má�za�to,�že�pot�ebuje�ochranu,�porušením�práva�na�právní�zp�sobilost�bez�
diskriminace�na�základ��postižení?�

Je�„postižení“�a�„nezp�sobilost“�nebo�„pot�eba�ochrany“�nezbytn��totéž?�
Jinými�slovy�–�je�ÚPOZP�dosti�efektivní�p�i�odstra�ování�platnosti�hranice,�kterou�právní�kategorie�
„nezp�sobilosti“�nebo�podobné�právní�pojmy�(nap�.�pot�eba�ochrany)�narýsovala�mezi�lidmi,�kte�í�jsou�
považováni�za�právn��zp�sobilé�a�právn��nezp�sobilé�v�n�kterých�nebo�ve�všech�situacích?�Bylo�by�tomu�
tak,�pokud�by�ur�ité�druhy�postižení�nebo�„nezp�sobilosti“,�jak�je�tento�termín�zákonem�používán,�byly�
na�stejné�úrovni.�ÚPOZP�by�pak�mohla�být�používána�jako�nástroj�pro�napadení�jakéhokoli�omezování�
právní�zp�sobilosti�na�základ��stanovené�nezp�sobilosti.�

P�i�bližším�zkoumání�je�však�jasné,�že�„postižení“�v�podob�,�jak�tento�termín�definuje�ÚPOZP,�a�
„nezp�sobilost“��i�podobné�právní�termíny,�nejsou�vždy�totéž;�fungují�totiž�na�r�zných�analytických�
úrovních.��lov�k�s�postižením�m�že�být�shledán�nezp�sobilým�v�n�kterých�oblastech,�ale�není�to�
nezbytné.��lov�k�bez�postižení�m�že�být�v�ur�itou�chvíli�shledán�do�asn��nezp�sobilým�nebo�jako�
pot�ebující�ochranu.�ÚPOZP�definuje�postižení�v��lánku�1�jako�dlouhodobý�stav:�„Osoby�se�zdravotním�
postižením�zahrnují�osoby�mající�dlouhodobé�fyzické,�duševní,�mentální�nebo�smyslové�postižení,�které�
v�interakci�s�r�znými�p�ekážkami�m�že�bránit�jejich�plnému�a�ú�innému�zapojení�do�spole�nosti�na�
rovnoprávném�základ��s�ostatními.“�

Na�druhou�stranu�p�isouzený�statut�„nezp�sobilosti“�nebo�„�lov�k�s�pot�ebou�ochrany“�m�že�být�jen�
do�asný�stav,�který�není�totožný�s�postižením�a�má�tedy�i�jasn��odlišný�význam.�Nezp�sobilost�nebo�
snížená�zp�sobilost�je�nástrojem�obhajoby�ve�smluvním�právu�p�i�porušení�ustanovení�ur�ité�smlouvy.�
V�právu�týkajícím�se�zdravotní�pé�e�je�toto�základem�pro�ur�ení,�zda��lov�k�m�že�dát�informovaný�
souhlas�s�lé�bou.�V�trestním�právu�je�toto�op�t�nástrojem�obhajoby�v�p�ípadech�n��í�trestní�
odpov�dnosti�za�vlastní�skutky,�nebo�stavem,�na�jehož�základ��m�že�být�n�kdo�prohlášen�za�
neschopného�ú�astnit�se�soudního��ízení.�„Pot�eba�ochrany“�je�v�n�kterých�jurisdikcích�pojem�ur�ující,�že�
stát�m�že�zasáhnout�a�vyjmout��lov�ka�z�ur�ité�situace�a�umístit�jej�do�n�jakého�systému�pé�e�a/nebo�jej�
sv��it�do�moci�n�jakého�oprávn�ného�subjektu�pov��eného�zástupným�rozhodováním.�V�d�sledku�je�
tedy�jedním�ze�„základ�“,�na�kterém�„ostatní�bez�postižení“�užívají�svou�právní�zp�sobilost,�práv��jejich�
právo�dovolávat�se�„nezp�sobilosti“�(jakkoli�do�asné��i�dle�pot�eby�dlouhodobé)�ke�své�obhajob��
v�oblasti�závazkového�a�trestního�práva��i�p�estupkového�práva.�Bylo�by�obtížné�argumentovat,�že�toto�
právo�dovolávat�se�nezp�sobilosti,�jakožto�základu,�na�n�mž�„ostatní�bez�postižení“�vykonávají�svou�
právní�zp�sobilost,�je�porušením��lánku�12.�Možnost�takové�obhajoby�je�zásadní�sou�ástí�závazkového,�
trestního�a�p�estupkového�práva.�
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Nicmén��situace,�kdy�by��lánek�12�napadal�vyhodnocení��i�shledání�nezp�sobilosti,�jsou�(jak�tomu��asto�
z�podstaty�definice�je)�práv��situace,�kdy�je�nezp�sobilost�stav�na�na�rove��s�postižením.�V�n�kterých�
jurisdikcích�státy�zavád�jí�velmi�nešetrné�nástroje�pro�odep�ení�právní�zp�sobilosti�–�na�základ��statutu�
postižení,�jako�je�nap�.�velmi�obecná�diagnóza�„duševní�poruchy“�nebo�„postižení�intelektu“.�R�zné�
formy�plného�opatrovnictví�a�podobné�instituty�stále�fungující�v�mnoha�zemích�(nap�.�systém�chrán�nc��
soudu�v�Irsku)�odebírají�veškerou�právní�zp�sobilost�na�základ��diagnózy�nebo�jiného�hodnocení,�které�
jsou�vnímány�jako�totožné�s�duševní�nezp�sobilostí.�Ve�velké��ásti�platných�právních�úprav,�a�dokonce�
v�n�kterých�nedávných�návrzích�zákon�,�je�stále�obsaženo�rovnítko�mezi�postižením�a�nezp�sobilostí,�
které�se�neslu�uje�s�ÚPOZP.�Jde�nap�íklad�o�definici�„duševní�nezp�sobilosti“�jako�„duševní�poruchy“,�
nebo�p�edpoklad,�že�nezp�sobilost�je�zap�í�in�na�„duševní�chorobou“�(viz�stereotypní�jazyk�v�rámci�
n�kterých�právních�úprav),�nebo�že�ji�lze�dovozovat�z�p�í�in�jako�je�demence.�

�ím�dál��ast�ji�jsou�tyto�p�ístupy�regulující�právní�zp�sobilost�úsp�šn��napadány�v�soudních��ízeních.�
Nedávné�snahy�o�statutární�reformy�(v�Irsku�i�v�dalších�zemích)�se�zam��ují�na�funk�ní�testování�
zp�sobilosti�konat�rozhodnutí.�Tento�p�ístup�k�ur�ování�zp�sobilosti�právn��jednat�by�m�l�být�rozlišován�
od�p�ístupu�zam��eného�na�„status“�(na�základ��postižení),�nebo�p�ístupu�zam��eného�na�„výsledek“,�
který�vychází�z�p�edchozích�rozhodnutí�nebo�typických�vzorc��rozhodování.�Stále�více�je�v�zákonech�a�
právní�v�d��p�ijímán�„funk�ní“�p�ístup�k�ur�ování�zp�sobilosti��init�rozhodnutí�a�postupn��vytla�uje�
p�evládající�p�ístupy�zam��ené�na�status�a�výsledek.�Je�definován�následovn�:�

Tento�p�ístup�vyhodnocuje�zp�sobilost�na�základ��konkrétního�problému.�Umož�uje�ur�ení�
zp�sobilosti�ve�specifických�oblastech.�Rozhodnutí�o�n��í�zp�sobilosti�ve�vztahu�k�n�jaké�oblasti�
(nap�íklad�zp�sobilost�konat�rozhodnutí�v�otázkách�financí)�tedy�není�nutn��u�in�no�stejným�
zp�sobem,�nebo�se�stejným�výsledkem,�jako�ve�vztahu�k�jiné�oblasti�(nap�íklad�zp�sobilost�
v�mezilidských�vztazích).�Tento�p�ístup�je�na�vzestupu�hlavn��proto,�že�je�blíže�hodnotám�a�
zákon�m,�které�jsou�sou�ástí�lidských�práv,�a�že�up�ednost�uje�„na�míru�šité“�rozhodování� �

zp�sobilosti�ur�itého��lov�ka.�I�v�rámci�tohoto�p�ístupu�je�stále�pot�eba�mít�se�na�pozoru�p�ed�

povýšeným�úsudkem,�který�m�že�narušit�objektivní�vyhodnocení�funk�ní�zp�sobilosti.7�

Na�základ��svých�ustanovení�o�nediskriminaci�a�p�im��ených�úpravách�ÚPOZP�vyžaduje:�aby�veškerá�
zjišt�ní��i�stanovení�nezp�sobilosti�byla�definitivn��odd�lena�od�postižení�nebo�„p�í�in“�souvisejících�
s�postižením;�aby�byl�p�i�stanovování�nezp�sobilosti��i�statutu�„�lov�ka�s�pot�ebou�ochrany“�používán�
výhradn��funk�ní�test�zam��ený�na�konkrétní�rozhodnutí�bez�jakékoli�spojitosti�se�statutem��i�diagnózou�
postižení;�a�dále�aby�byly�poskytnuty�p�im��ené�úpravy�a�podpora�pro�výkon�právní�zp�sobilosti.�

Cílem�musí�nyní�být,�aby�se�systémy�zástupného�rozhodování�už�nadále�nezam��ovaly�na�osoby�
s�postižením,�aby�byly�používány�pouze�na�základ��nezp�sobilosti�vyhodnocené�podle�funk�ního�testu�
nesouvisejícího�s�postižením�a�teprve�poté,�kdy�státní�orgány�naráží�na�velmi�vysokou�míru�obtíží�p�i�
zajišt�ní�podpory�a�p�im��ených�úprav�pro�jedince�s�postižením�p�i�projevu�a�výkonu�jeho�právní�
zp�sobilosti.�

������������������������������������������������������������
7�Viz,�zpráva�Amicus�Brief�u�Evropského�soudu�pro�lidská�práva,�v�p�ípadu�D.�D.�v.�Litva,�Žádost��.�13469/06,�podaná�
organizací�European�Group�of�National�Human�Rights�Institutions,�duben�2008.�

o
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Jak�stanovujeme�hranici�právní�nezp�sobilosti?�
Pokud�interpretace��lánku�16�ve�své�podstat��nazna�ují,�že�právo�na�uznání�osoby�jako�subjektu�práva�je�
neporušitelné�a�nezcizitelné,�ale�právo�na�zp�sobilost�právn��jednat�takové�není,�na�jakém�základ��pak�
uvažujeme�o�hranici�a�dalších�kritériích,�podle�kterých�je�právní�zp�sobilost�stále�dávána�na�rove��
s�postižením?�Je�nutno�znovu�p�ezkoumat�teorii�o�právní�subjektivit�,�podle�níž�bývá�ur�ována�hranice�
mezi�lidmi�považovanými�za�právn��zp�sobilé�jednat�a�lidmi�považovanými�v�tomto�ohledu�za�
nezp�sobilé.�

Jakým�zp�sobem�je�tedy�ur�ováno,�že�jsme�podle�zákona�subjekty�se��zp�sobilostí�právn��jednat?�Jaká�
jsou�kritéria?�Jak�je�hranice�této�kategorie�definována?�A�jak�musíme�tato�kritéria�p�edefinovat,�aby�
status�postižení�už�nadále�nebyl�základem,�na�kterém�m�že�být�zp�sobilost�právn��jednat�omezována�
nebo�dokonce�zcela�odnímána?�

Podle�Volia�(1981)�uznání�právní�subjektivity��lov�ka�znamená�uznání�jeho�zp�sobilosti�mít�práva�i�jeho�
zp�sobilosti�jednat.�Jde�o�to,�co�bychom�mohli�nazývat�uznáním�„plné�subjektivity“��lov�ka.��lánek�16�
MPPOP�a��lánek�12(1)�ÚPOZP�uznávají�pouze�polovinu�t�chto�práv;�chrání�pouze�právo�mít�práva.�
Nechrání�tudíž�plnou�právní�subjektivitu��lov�ka,�pro�niž�je�pot�eba�chránit�také�zp�sobilost��lov�ka�
jednat.�Odepírání�uznání�takovéto��ásti�n��í�plné�právní�subjektivity,�která��lov�ku�umož�uje�vykonávat�
svou�právní�zp�sobilost,�by�m�lo�být�nahlíženo�jako�závažná�újma,�pro�kterou�je�pot�eba�velmi�vysoký�
stupe��ospravedln�ní.�

Pro�v�tšinu�lidí�obvykle�není�skute�nost,�že�je�jejich�právní�zp�sobilost�uznávána�ostatními,�n�jakou�
v�domou�procedurou��i�administrativní�záležitostí.�Není�to�obvykle�záležitost�odehrávající�se�u�soudu.�Je�
to�kulturn��podmín�ný�získaný�status,�kterého�si��asto�lidé�ani�nejsou�v�domi.�Spole�enské�a�v�decké�
kodexy�„normálního“�vývoje��lov�ka�byly�vytvo�eny�v�oblastech�komunikace,�duševních�schopností,�
fyzické�mobility�a�agility,�a�koli�v�pr�b�hu�historie�byly�tyto�kodexy�založeny�na�domn�nkách�o�postižení,�
rase,�pohlaví,�sexuální�orientaci�apod.�Tyto��asto�diskriminující�kodexy�spole�nost�užívá�jako�jakýsi�
objektiv,�skrze�který�jsou�lidé�posuzováni�–�ze�strany�doktor�,�banké��,�zam�stnavatel��atd.�Tyto��asto�
nepsané�kodexy�umož�ují�jedné�stran��právn��regulovaného�vztahu�usoudit,�že�ur�itý��lov�k,�který�p�ed�
nimi�projevuje�informovaný�souhlas,�žádá�o�p�j�ku,�nebo�podepisuje�pracovní�smlouvu,�je�opravdu�
�lov�kem,�kterému�lze�p�isuzovat�zákonná�práva�a�povinnosti�p�i�vstupu�do�tohoto�vztahu.�

V�minulosti�existovaly�velké�skupiny�lidí,�kte�í�nebyli�považováni�za�osoby�jako�plné�subjekty�práva.�Boj�za�
ob�anská,�politická,�spole�enská�a�lidská�práva�byl�v�mnoha�ohledech�zam��en�na�kritéria�plné�
subjektivity,�v�etn��zákonem�respektované�právní�zp�sobilosti,�jelikož�tato�kritéria�zvýhod�ují�ur�ité�
skupiny�lidí�p�ed�jinými.�Hnutí�za�lidská�práva�nadále�zpochyb�ují�kodexy�založené�na�rase�a�pohlaví�pro�
uznávání�jedinc��jako�plnoprávných�osob�a�výsledkem�t�chto�aktivit�je,�že�mnohé�právní�kodexy�o�lidské�
osobnosti�byly�pozm�n�ny.�Takže�kritéria�toho,�co�p�esn��znamená�být�uznáván�jako�plnoprávná�osoba,� �

plnou�právní�subjektivitou�–�kritéria�toho,�co�to�znamená�mít�práva�a�realizovat�je�–�mohou�být�
v�zákonech,�politikách�i�praxi�zm�n�na.�

Hnutí�za�práva�osob�s�postižením�tento�boj�dob�e�zná�a�ví,�že�zákony�pro�uznání��lov�ka�za�
rovnoprávného�stále�nejsou�prosty�znevýhod�ování�lidí�s�postižením.���lánek�12�je�historickou�p�íležitostí�

s
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pro�jasné�zviditeln�ní�t�chto�kodex��a�kritérií,�které�odepírají�lidem�s�postižením�uznání�jako�
rovnoprávných�a�plnoprávných�jedinc�,�a�jejich�zm�nu�tak,�aby�byly�inkluzívní,�bez�diskriminace�na�
základ��postižení.�

Pro�zavedení�t�chto�zm�n�do�zákon�,�politik�a�praxe�musíme�v�d�t,�která�kritéria�v�sou�asných�zákonech�
napomáhají�odepírání�uznání�plné�právní�zp�sobilosti�lidí�s�postižením.�Jakmile�bude�toto�vyjasn�no,�
státy�coby�smluvní�strany�ÚPOZP�mohou�tato�kritéria�zm�nit�tak,�aby�byla�neutrální�z�hlediska�
problematiky�postižení�a�tedy�v�souladu�s��lánkem�12.�

Omezení�kritéria:�„pochopení�povahy�a�d�sledk��všech�možností“�
Jedním�z�hlavních�kritérií�užívaných�pro�zbavování�lidí�s�postižením�jejich�práva�na�právní�zp�sobilost�
(zejména�pak�osob�se�závažným�postižením�intelektu)�je,�že�jedinec�je�schopen�chápat�povahu�a�d�sledky�
všech�možností�mu�dostupných�v�ur�ité�situaci,�nebo�v�souvislosti�s�n�jakým�konkrétním�rozhodnutím,�a�
dobrovoln��u�init�a�sd�lit�své�jasné�rozhodnutí.�V�tšina�zákon��o�duševní�zp�sobilosti,�ochranných�
zákon�,�zákon��o�zástupném�rozhodování�a�kritérií�právní�zp�sobilosti�ve�smluvních�vztazích,�
p�estupkovém,�majetkovém�a�vlastnickém�právu�vychází�práv��z�tohoto�kritéria.�Jednoduše��e�eno�to�
znamená,�že�aby�byl��lov�k�uznáván�jako�osoba�zp�sobilá�právn��jednat,�musí�být�schopen�chápat�
povahu�a�d�sledky�svého�konání��i�nekonání,�nebo�rozhodnutí,�které�m�že�chtít�u�init,�nebo�smlouvy,�
kterou�se�chce�zavázat.�V�rámci�širokého�kontextu�možných�voleb�musí�být�jedinec�schopen�jednat�
dobrovoln��a�sd�lit�své�rozhodnutí�ostatním.�Pro�mnoho�lidí�s�postižením�jsou�mnohdy�dokonce�
používány�další�testy,�jako�nap�íklad�v�otázce�toho,�jak�„rozumné“�je�rozhodnutí,�které�cht�jí�u�init,��i�zda�
je�to�v�jejich�„nejlepším�zájmu“.�Oba�tyto�testy�jsou��asto�užívány�diskriminujícím�zp�sobem�za�ú�elem�
odebrání�t�mto�lidem�právo�ur�ovat�sm��ování�jejich�vlastního�života�a�jejich�„d�stojnosti�podstupovat�
rizika“.�

Mnozí�lidé�s�postižením�intelektu�nejsou�schopni�projít�testem�rozhodovacích�schopností�–�chápat�
povahu�a�d�sledky�všech�dostupných�možností�a�sd�lovat�jasnou�volbu.�Ve�skute�nosti�však�i�mnoho�lidí�
bez�postižení�toto�kritérium�nespl�uje,�uvažujeme
li�t�eba�o�složitých�léka�ských�postupech,�o�kterých�
m�že�jedinec�rozhodovat,�nebo�o�komplexních�právních�a�finan�ních�transakcích,�které�lidé�denn��
autorizují�svými�podpisy.�P�esto�je�tento�test�nadále�využíván,�když�ostatní�zkoumají�právní�zp�sobilost�
lidí�s�postižením�intelektu,�mají
li�u�init�rozhodnutí�ohledn��zdravotní�pé�e,�nebo�podepsat�nájemní�
smlouvu��i�otev�ít�si�ú�et�v�bance.��

Ale�je�toto�jediný�dostupný�test�právní�zp�sobilosti�a�prokázání�schopnosti�konat�rozhodnutí?��

Vyjád�ení�zám�ru�a�v�le�jako�lidská�schopnost�jednat�
Jaké�jsou�skute�né�„testy“�právní�zp�sobilosti�a�schopnosti�rozhodovat,�které�v�tšina�lidí�musí�zvládnout�
ve�svých�každodenních�záležitostech?�V�tšina�definic�schopnosti�uzavírat�smlouvy,�nap�íklad�v�zápisech�
preceden�ního�práva,�nebo�i�v�oficiální�(druhé)�interpretaci�Smluvního�zákona�publikovaného�Americkým�
právním�institutem,�nebo�také�v�„Principech�evropského�závazkového�práva“�Evropské�komise,�
jednoduše�definuje�„zám�r“�jako�podstatu�zp�sobilosti��lov�ka�uzavírat�smlouvy.�Existuje
li�oboustranný�
zám�r�uzav�ít�smlouvu,�je�smlouva�uzav�ena�a�rozhodnutí�smlouvu�uzav�ít�tedy�respektováno.�Co�je�t�eba�
prokazovat,�je�zám�r�jednat.�Tato�hranice�pro�uznání�právní�zp�sobilosti�je�ve�skute�nosti�velmi�nízká.�
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Drtivá�v�tšina�lidí�s�postižením�intelektu�ji�hrav��p�ekro�í,�není
li�jim�brán�no�odrazujícími�p�edpoklady,�
které�najednou�tuto�hranici�posouvají�výrazn��výše,�pokud�jde�o�jejich�p�ání�uzavírat�smlouvy�nebo�
dohody�s�ostatními.�Právní�v�da�rovn�ž�soudí,�že�základem�„zákonného�práva�rozhodovat“�je�fakt,�že�
�lov�k�je�schopen�vyjád�it�sv�j�zám�r�nebo�radost�z�up�ednostn�ní�jedné�volby�p�ed�druhou.�

Tato�myšlenka,�že�zám�r�je�základem�lidského�konání�a�reflektuje�p�irozenou�schopnost�jedince�konat,�je�
rovn�ž�konzistentní�s�teorií�lidského�konání,�ke�které�se�obrací�analytická�filozofie�a�filozofie�práva�
s�otázkou:�Jak�máme�ur�ovat,�že�ur�itá�skupina�událostí,�do�kterých�byl��lov�k�zapojen,�p�edstavuje�
zám�rné�konání�ze�strany�lidského�konatele,�kterému�lze�p�isuzovat�související�rozhodnutí�a�d�sledky?�
I�když�tato�oblast�analytické�a�právní�filozofie�má�dlouhou�a�bohatou�tradici,�existuje�zna�ná�názorová�
shoda�ohledn��sady�myšlenek,�že�to,�co�p�edstavuje�lidskou�schopnost�konat�je�konání�u�in�né�na�
základ��zám�r�,�které�jsou�motivovány�p�esv�d�ením�a/nebo�hodnotami�jedince�v�souvislosti�s�v�cmi,�
které�chce��i�nechce.�To,�jak�poznáme,�zda�konání�je�zám�rné,�vychází�z�toho,�jak�popisujeme�konání�
jiných�osob�a�jeho�d�sledky�–�zda�je�zám�rné��i�ne.�

Nap�íklad�tehdy,�když�n�kdo�popíše�n��í�chování�–�prost�ednictvím�psychologického�hodnocení�–�jako�
znak�„iracionality“,�jiní�lidé,�kte�í�t�eba�doty�ného�znají�osobn�,�mohou�jeho�chování�popsat�jinak,�a�sice�
jako�zám�rné;�což�znamená,�že�chování�nám�sd�luje�zám�r�nebo�v�li�n�co�ud�lat�nebo�neud�lat.�
V�tomto�pohledu�na�zám�r�je�zásadní�fakt,�že�jiná�osoba�nebo�skupina�osob,�která�doty�ného�dob�e�zná,�
m�že�poskytnout�popis�jeho�chování,�který�dává�do�souvislosti�zám�r�a�chování�doty�ného��lov�ka.�Jejich�
popis�obsahuje�souvislosti�mezi�zám�rem�a�chováním�daného��lov�ka,�v�ci,�které�opravdu�d�lá,�jak�se�
pohybuje,�jaké�zvuky�vydává,�co�chce,�aby�se�stalo,�a�zásahy�druhých�ve�smyslu�jejich�asistence�tomuto�
�lov�ku,�aby�mohl�své�zám�ry�uskute�nit�–�tedy�mu�pomoci�provést�skrze�návazné�skutky�sv�j�vyt�ený�
zám�r.�Podle�Joela�Feinberga�zde�funguje�tzv.�„efekt�tahací�harmoniky“,�pomocí�n�hož�m�že�být�
proveden�popis�a�alternativní�popis�lidského�jednání�a�jeho�d�sledk�,�který�schopnost��lov�ka�konat�

potvrdí�nebo�pop�e.8�

Toto�kritérium�právní�zp�sobilosti�jednat,�že��lov�k�je�schopen�vyjád�it�svou�v�li�a�sv�j�zám�r�n�co�u�init�
nebo�neu�init,�a�fakt,�že�je�aspo��v�n�kterých�popisech�základem�posouzení�schopnosti�jednat,�má�silnou�
tradici�v�právu�a�filozofii.�Je�mnohem�více�inkluzívní�a�neutrální�ve�vztahu�k�postižení,�než�kritérium�
prokazování�porozum�ní�povaze�a�všem�d�sledk�m�velké�ší�e�dostupných�voleb,�jemuž�jsou�lidé�
s�postižením�intelektu�tak��asto�vystavováni.�

Osobní�identita:�„narativní“�p�ístup�k�lidské�schopnosti�jednat�
Vyjád�ení�v�le�a�zám�ru�je�právn��i�filozoficky�podložený�základ�pro�p�isouzení�subjektivity�a�lidské�
schopnosti�jednat.�Nicmén��samo�o�sob��nemusí�být�pro�n�které�zainteresované�strany�dosta�ující�pro�
uznání�právní�zp�sobilosti�a�schopnosti��init�rozhodnutí�u�jedinc��se�závažn�jším�postižením.�Nemusí�být�

������������������������������������������������������������
8�Viz�nap�íklad,�Joel�Feinberg,�Doing��and�Deserving�(Princeton:�Princeton�University�Press,�1970);�Donald�Davidson,�
Essays�on�Actions�and�Events�(New�York:�Oxford�University�Press,�1982);�a�H.L.A.�Hart�and�Tony�Honoré,�Causation�
in�the�Law,�2nd�ed.�(Oxford:�Clarendon,�1985).�
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p�esv�d�eni,�že�v�le�a�zám�r�ur�itého��lov�ka�vyjád�ené�a�popsané�v�jedné�situaci��i�v�ur�itý�moment�
jsou�dostate�n��d�v�ryhodné�v�delším��asovém�horizontu,�aby�p�edstavovaly�jeho�zám�r�coby�základ�
právního�vztahu�jako�je�t�eba�smlouva.�Toto�je�kritérium�„osobní�identity“,�které�poprvé�formuloval�
„osvícenský“�filozof�John�Locke�v�17.�století.�Jeho�související�teorie�„kontinuity�v�domí“�v�pr�b�hu��asu�
jako�základu�sebev�domí�ovlivnila�p�ední�politické�filozofy,�v�etn��Jean
Jacques�Rousseaua�a�Immanuela�
Kanta,�a�jejich�užití�„rozumu“�a�racionality�jako�m��ítka�morální�a�právní�osobnosti�a�zp�sobilosti�jednat.�

Když�obvyklé�kritérium�právní�zp�sobilosti�stanoví,�že��lov�k�musí�chápat�povahu�a�„d�sledky“�širokého�
spektra�možností�a�mezi�nimi�si�jednu�zvolit,�toto�ov��ení�vyžaduje�zm��ení�„osobní�identity“.�To�
znamená,�že�takové�ov��ení�vyžaduje,�aby�jednotlivec�byl�schopen�pamatovat�si;�tedy�aby��lov�ku,�který�
uzav�e�smluvní�vztah�v�ur�itý�moment�v��ase,�mohla�druhá�strana�d�v��ovat,�že�chápe�„d�sledky“�svých�
závazk��v�budoucnosti.�Testování�pam�ti�je�proto��asto�jednou�z�hlavních�složek�ov��ování�zp�sobilosti.�
A�proto�také�lidé�se�závažným�postižením�intelektu�(pro�n�ž�bez�podpory�bývá�obtížné�pamatovat�si�a�být�
schopen�zobec�ujícího�pou�ení�se�z�jedné�situace�pro�druhou,�nebo�kte�í�–�jako�všichni�z�nás�–�mohou�
epizodicky�vykazovat�r�zné�stavy�v�domí�a�pam�ti)�jsou��asto�shledávání�nezp�sobilými�nebo�jako�
pot�ebující�ochranu�a�tedy�i�zástupné�rozhodování.�

Tato�p�edstava�osobní�identity�byla�p�edm�tem�ostré�kritiky�v�morální�filozofii�osobnosti;�postoj�právní�
v�dy�v�n�kterých�p�ípadech�zp�sobilosti�lze�vnímat�podobn�.�Morální�filozof�Paul�Ricouer,�feministická�
filozofka�Seyla�Benhabib,�Alisdair�MacIntyre�a�stále�více�dalších�filozof��zastává�alternativní�výklad�osobní�

identity�v�myšlence�„narativního�já“9.�V�díle�Já�jako�druhý�(Oneself�as�Another)�Ricoeur�p�ímo�úto�í�na�
filozofickou�a�právní�p�edstavu,�že�m�žeme�prokázat,�že�jsme�tatáž�osoba�v�pr�b�hu��asu�pouze�tak,�že�
ukážeme,�že�máme�v�pr�b�hu��asu�stejný�duševní�stav.�Tvrdí,�že�všichni�spíše�zažíváme�jisté�diskontinuity�
sebe�sama,�všem�se�n�kdy�stává,�že�sami�sebe�vnímáme�jako�„n�koho�cizího“,�jak�zažíváme�ur�ité�
povahové�i�duševní�prom�ny,�protich�dné�touhy�a�p�ání��i�názorové�zm�ny.�Co�z�nás�d�lá�osobu,�tedy�
�lov�ka,�kterému�lze�d�v��ovat�v�pr�b�hu��asu,�je�to,�že�m�žeme�zodpov�d�t�otázku�–�„Kdo�jsi?“�„Kdo�je�
ona?“�–�pomocí�souvislého�vypráv�ní,�neboli�životního�p�íb�hu,�který�dává�smysl�všem�zm�nám,�ztrátám�
i�novým�sm�r�m�a�diskontinuitám,�nemocem�i�lé�b�,�což�jsou�složky�tvo�ící�život�každého��lov�ka.�
Stáváme�se�osobou�do�té�míry,�do�jaké�my�sami�–�nebo�ostatní,�kte�í�nás�dob�e�a�osobn��znají�–�m�žeme�
vypráv�t�souvislý�p�íb�h�o�tom,�kdo�jsme.�

Z�perspektivy�t�chto�alternativních�kritérií�plné�osobnosti�a�právní�zp�sobilosti�(1/�moje�schopnost�
vyjád�it�svou�v�li�a�sv�j�zám�r,�srozumitelná�aspo��lidem,�kte�í�m��znají,�a�kte�í�pak�mohou�mým�
skutk�m�p�isoudit�ur�itý�smysl,�když�je�popisují�ostatním;�a�2/�schopnost�vyjád�it,�„kdo“�jsem,�životní�
p�íb�h�mých�hodnot,�cíl�,�pot�eb�a�výzev,�nebo�existence�n�koho�jiného,�kdo�toto�m�že�vyjád�it�za�m�)�
m�žeme�pak�vystav�t�pln�jší�a�inkluzívn�jší�právní�uznání�toho,�co�to�znamená�mít�právní�zp�sobilost�a�

������������������������������������������������������������
9�Viz�nap�íklad,�Paul�Ricoeur,�Oneself�as�Another,�p�eklad�do�angli�tiny�Kathleen�Blamey�(Chicago:�University�of�
Chicago�Press,�1992);�Seyla�Benhabib,�Situating�the�Self:�Gender,�Community�and�Postmodernism�in�Contemporary�
Ethics�(Cambridge:�Polity�Press,�1992);�Alasdair�MacIntyre,�After�Virtue:�A�Study�in�Moral�Theory�(University�of�
Notre�Dame�Press,�1984,�2nd�edn.). 

�



�

��������|�15

schopnost�konat�rozhodnutí.�Na�základ��t�chto�kritérií�m�žeme�dosáhnout�nezaujatého�p�ístupu�
k�postižení�p�i�zajiš�ování�rovnoprávného�uznání�právní�zp�sobilosti�bez�diskriminace�na�základ��
postižení.��

Jaká�podpora�je�pot�ebná�pro�realizaci�právní�zp�sobilosti�na�rovnoprávném�
základ��s�ostatními?�
Akceptujeme
li�tato�inkluzívn�jší�kritéria�plné�osobnosti�a�právní�zp�sobilosti�jako�výchozí�bod,�je�d�ležité�
zaujmout�systematický�p�ístup�k�„podpo�e“�pro�výkon�právní�zp�sobilosti�v�souladu�s��lánkem�12.3.�To�je�
velmi�pot�eba,�zvážíme
li�dlouhodobé�a�historické�znevýhodn�ní,�kterému�lidé�s�postižením��elí�v�otázce�
uznání,�ochrany�a�podpory�jejich�práva�na�právní�zp�sobilost.�Rozpoznání�pot�ebné�podpory�by�m�lo�
zahrnovat:�

1. Asistenci�p�i�rozhodování�pro�vyjád�ení�a�vykonávání�plné�právní�zp�sobilosti��lov�ka,�v�etn��
jeho�zp�sobilosti�právn��jednat.�
Asistence�by�znamenala�poskytování�jakékoli�podpory�jednotlivci�p�i��in�ní�rozhodnutí,�
vyjad�ování�vlastní�v�le,�nebo�pokud�jde�o�sd�lení�osobní�identity�potenciálním�stranám�p�i�
smluvním�jednání.�Asistence�poskytovaná�na�neformální�bázi�by�byla�oficiáln��uznávána�a�
zahrnovala�by�pom�cky,�tlumo�níky�stejn��jako�sí��p�irozené�podpory�a�osoby�zmocn�né�pro�
podporované�rozhodování.�To�jsou�lidé�ur�ení�jedincem�na�základ��d�v�ry�a�závazku�asistovat�
�lov�ku�p�i�rozhodování�a�pomáhat�reprezentovat�jej�p�i�realizaci�jeho�právní�zp�sobilosti,�aniž�
by�však�byli�osobami�konající�zástupná�rozhodnutí.�Pat�ila�by�sem�i�asistence�druhým�stranám�p�i�
porozum�ní�pln�jší�koncepci�osobnosti,�alternativním�zp�sob�m�komunikace�a�jejich�povinnosti�
vycházet�vst�íc�jedine�ným�vyjád�ením�v�le�a�osobní�identity�lidí�s�postižením.�Asistence�p�i�
rozhodování�by�tedy�zahrnovala:�

- Neformální�asistenci�ze�strany�rodiny�a�p�átel�p�i��in�ní�každodenních�rozhodnutí�a�
vykonávání�b�žných�aktivit�

- Individualizovaná�asistence�v�jednoduchém�jazyce,�asisten�ní/p�izp�sobená�komunikace,�
vizuální�pom�cky�apod.�

- Zmocn�nci�a�sít��pro�podporované�rozhodování�(sem�pat�í�i�asistence�p�i�zajiš�ování�a�
zachovávání�zástupc��a�sítí�pro�podporované�rozhodování,�registra�ních�systém��
umož�ujících�jedinc�m�ur�ovat�osoby,�které�je�mají�reprezentovat�a�podporovat�p�i�
rozhodování,�monitoring��i��ešení�konfliktních�situací)�

- Podpora�druhým�stranám�ve�vztahu�s�osobou�s�postižením�–�pomoc�t�mto�stranám�lépe�
chápat,�jak�ur�itý��lov�k�komunikuje,�a�dostát�své�povinnosti�poskytovat�p�im��ené�úpravy�

- Ochrana�p�ed�odpov�dností�pro�zmocn�nce�a�sít��pro�podporované�rozhodování�a�další�
strany�zapojené�do�asistence��lov�ku�p�i�konání�rozhodnutí�a�uzavírání�dohod�s��lov�kem� �

postižením�skrze�podporované�rozhodování.�Odpov�dnost�by�m�la�mít�jistou�ochranu�za�
p�edpokladu,�že�vychází�z�pat�i�né�pé�e�a�je�prosta�nedbalosti.�Zde�bude�t�eba�vytvo�it�
ur�itá�vodítka�pro�praxi.�

2. Informa�ní�a�osv�tové�kampan��o�lidských�právech,�právní�zp�sobilosti,�asistenci�pro�
rozhodování,�v�etn��sítí�pro�podporované�rozhodování;�

3. Advokátní�podporu�pro�vykonávání�a�ochranu�práva�na�právní�zp�sobilost;�

s
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4. Komunitní�systémy�podpory�poskytující�individualizovanou,�flexibilní�a�citlivou�podporu.�

Jak�nakládat�s�rozhodováním�a�souhlasem�s�asistencí�a�odpov�dností�
poskytovatel��asistence�v�každodenním�život�?�
Asistence�pro�rozhodování�uvedená�výše�v�bod��1�m�že�být�formální��i�neformální�povahy.�V�tšina�z�nás�
koná�naše�rozhodnutí�samostatn��s�pomocí�druhých.�Velká�v�tšina�podpory�p�i�rozhodování,�kterou�
máme,�pochází�od�rodiny��i�p�átel.�Ob�as�pot�ebujeme�asistenci�od�právního�zástupce�formou�rady��i�
pomoci�p�i�správ��našich�záležitostí.�U�lidí�s�postižením�intelektu�je�tomu�ale�jinak.�V�tšina�asistence�pro�
rozhodování�by�m�la�být�neformální,�poskytovaná�s�velkým�ohledem�na�osobní�vazby�v�jejich�životech,�
uvnit��jejich�b�žné�komunity,�kde�jsou�známi�a�cen�ni�jako�její�p�ínosná�sou�ást.�V�t�chto�situacích�
�
doma,�u�léka�e,�v�bance,�na�pracovišti,�ve�škole,�v�místech,�kde�se�pohybují�–�je�všichni�znají�osobn��
(poskytovatelé�placených�služeb,�lidé�v�jejich�církvi,�v�hospod�,�v�rekrea�ním�centru).�Prost�ednictvím�
most��vystav�ných�jejich�rodinami�a�p�áteli�jsou�ostatní�schopni�s��lov�kem�komunikovat,�pomáhat�mu�a�
respektovat�jeho�autonomní�rozhodování.�Stále�více�lidí�s�postižením�intelektu,�dokonce�t�ch�se�
závažnou�formou�tohoto�postižení,�žije�své�životy�uvnit��svých�takových�b�žných�komunit.��

Na�druhou�stranu�víme,�že�v�tšina�lidí�s�postižením�intelektu,�jejich�rodin�a�komunit�dosud�nemá�
k�dispozici�podporu�pro�zajišt�ní�života�v�komunit��a�za�len�ní,�které�p�ináší�takové�výsledky.�Mnozí�tito�
lidé�pak�nežijí�ve�vztazích�s�ostatními,�které�pomáhají�rozvíjet�jejich�životní�cíle�a�sm��ování,�jejich�
potenciál�a�možné�p�isp�ní�do�komunity.�Nejsou�tudíž�ostatními�vnímáni�jako�samostatné�osoby,�natož�
aby�m�li�právní�zp�sobilost�konat�každodenní�rozhodnutí�i�svá�velká�životní�rozhodnutí.�V�takovém�
kontextu�konají�ostatní�pravidelná�rozhodnutí�za�tohoto��lov�ka�a�o�n�m,�a��už�formou�formálního��i�
neformálního�zástupného�rozhodování.���

Jednou�z�hlavních�výzev�pro�strategii�legislativní�reformy�zam��ené�na�uznání�práva�na�právní�zp�sobilost�
a�asistenci�pro�rozhodování�je,�jak�zvládat�v�tšinu�každodenních�rozhodnutí�v�život���lov�ka�–�rozhodnutí�
o�osobní�pé�i�a�b�žných�aktivitách,�kam�m�žou�pat�it�rozhodnutí�ohledn��stravy,�osobní�hygieny,�
asistence�p�i�koupání�a�užívání�toalety�(je
li�pot�ebná),�pravidelného�užívání�lék�,�rozhodnutí,�kam�jít�
b�hem�dne,�co�d�lat��i�ned�lat�apod.�Je
li�pot�eba�asistence�ostatních�pro�vykonávání�t�chto�aktivit,�
vyvstává�otázka�(ze�strany�poskytovatel��služeb�souvisejících�s�postižením�stejn��tak�jako�ze�strany�
neformálních�pe�ovatel��–�rodiny,�p�átel,�dobrovolník�),�jakou�formou��init�osobní�rozhodnutí�týkající�se�
nap�.�pravidelného�užívání�lék�,�nebo�fyzického�dotýkání�se�dané�osoby�p�i�asistenci�p�i�užívání�výtahu,�
toalety�nebo�p�i�koupání,�a�jak�pro�tyto�ú�ely�získávat�souhlas�dané�osoby.��

To�jsou�d�ležité�otázky.�Autonomie�(seberealizace)��lov�ka�se�nej�ast�ji�realizuje�prost�ednictvím�malých�
každodenních�rozhodnutí,�rozhodnutích,�která�v�pr�b�hu�dní�a�let�p�ispívají�ke�sm��ování�a�jedine�né�
kvalit��života��lov�ka.�Jak�nejlépe�v�tomto�kontextu��ešit�získávání�souhlasu�a�schopnost�dávat�souhlas?�
Jak�nejlépe�chránit�odpov�dnost�t�ch,�kte�í�poskytují�asistenci�a�pé�i�v�každodenním�život�?�

Existují�t�i�hlavní�pohledy�na��ešení�t�chto�otázek:�

- Prohlásit��lov�ka�za�nezp�sobilého�a�jmenovat�osobu�konající�zástupná�rozhodnutí�–�rodinný�
p�íslušník,�„státní�opatrovník“,�nebo�i�poskytovatel�služeb.�Odpov�dnost�pe�ovatel��je�zajišt�na�
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do�té�míry,�pokud�je�asistence�p�i�každodenní�pé�i�a�b�žných�aktivitách�vykonávána�s�pat�i�nou�
pe�livostí.�

- Zajistit�pracovníky�typu�„zákonného�asistenta“�jmenovaného�soudem��i�jiným�státním�orgánem,�
který�má��lov�ku�pomáhat�p�i�zvládání�každodenních�rozhodnutí�a�dle�pot�eby�vykonávat�
zástupná�rozhodnutí.�Takový�režim�je�mén��restriktivní�než�opatrovnictví,�ale�ponechává�
v�pravomoci�tohoto�pracovníka�uvážit,�kdy�vykonávat�asistovaná�a�kdy�zástupná�rozhodnutí.�

- Ochra�ovat�„neformální�rozhodování“.�Tento�režim,�zavedený�ve�Velké�Británii�a�dále�rozvíjený�
v�Irsku,�poskytuje�statutární�ochranu�„neformálnímu�rozhodování“.�Poskytovatelé�pé�e�jsou�
chrán�ni�p�ed�odpov�dností�p�i�výkonu�zástupného�rozhodování�do�té�míry,�pokud�podnikají�
kroky,�aby�se�ujistili,�že�daný��lov�k�není�schopen�vykonat�ur�ité�rozhodnutí,�berou�v�úvahu�jeho�
p�ání�a�pracují�sv�domit�.��

Všechna�tato�schémata�jsou�de�facto�založena�na�„funk�ním�testu“�zp�sobilosti�a�výše�nastín�ném�
kritériu�osobnosti.�Primárním�cílem�je�chránit�poskytovatele�pé�e�p�ed�odpov�dností�p�i�konání�b�žných�
rozhodnutí�bez�souhlasu.�Nicmén��uchopení�tohoto�problému�je�znesnad�ováno�p�edpokladem,�že�
zp�sobilost�a�plná�právní�subjektivita�je�založena�výhradn��na�kritériu,�že��lov�k�je�uznán�coby�pln��
právn��zp�sobilý.�Širší�kritéria,�jako�ta,�která�jsme�již�výše�nastínili,�umož�ují��tvrté��ešení:�

- V�situacích,�kdy�ostatní�lidé�(v�etn��poskytovatel��asistence�p�i�každodenních�aktivitách)�nemusí�
zcela�rozum�t�(p�inejmenším�zpo�átku),�jak�jedinec�komunikuje,�nebo�rozpoznávat�jeho�zám�ry,�
se�zajistí,�aby�tento�jedinec�mohl�jmenovat�zmocn�nce/sí��pro�podporované�rozhodování,�jak�je�
uvedeno�výše.�Plná�právní�zp�sobilost�tohoto�jedince�je�zcela�chrán�na,�pokud�je�schopen�ur�it�
zmocn�nce,�kte�í�jej�osobn��znají�a�jsou�mu�oddáni,�rozumí�jeho�zp�sob�m�sd�lování�svých�
zám�r��a�jsou�schopni�p�edstavit�ostatním�jeho�„osobní�identitu“.�Zmocn�nci/sít��pro�
podporované�rozhodování�mohou�spolupracovat�s�lidmi�poskytujícími�každodenní�asistenci,�aby�
lépe�chápali�pot�eby�a�p�ání�daného��lov�ka,�jakými�zp�soby�dovolí�ostatním,�aby�se�jej�dotýkali,�
jak�komunikuje.�Statutární�režimy�mohou�stále�poskytovat�ochranu�p�ed�odpov�dností�
zmocn�nc�m�a�sítím�pro�podporované�rozhodování�a�poskytovatele�služeb�asistence�p�i�b�žných�
�innostech,�pokud�všichni�tito�lidé�pracují�sv�domit��a�nezanedbávají�své�povinnosti.�

Jak�by�m�lo�být�rozhodováno�o�tom,�kdo�dostane�jaký�typ�a�jakou�míru�asistence�
pro�rozhodování�p�i�realizaci�právní�zp�sobilosti,�a�kdy�tuto�asistenci�bude�mít�
k�dispozici?�
Pro�ú�ely�nasm�rování�legislativní�reformy,�která�je�konzistentní�s�p�eformulovanými�kritérii�plné�právní�
zp�sobilosti,�bychom�m�li�za�ít�s�obecným�pojetím�formální�i�neformální�asistence�pro�rozhodování�p�i�
výkonu�právní�zp�sobilosti�(viz�výše).�

Nicmén��pro�dosažení�co�nejvyšší�individuální�autonomie�m�že�být�pot�eba�rozlišovat�mezi�lidmi,�kte�í�
vyžadují�asistenci,�ale�rozhodovat�cht�jí�samostatn��bez�oficiáln��stanovených�zmocn�nc�,�a�t�mi,�kte�í�
mohou�pot�ebovat�asistenci�oficiáln��zmocn�ných�osob/sítí�pro�podporované�rozhodování.�Dále�je�t�eba�
rozlišovat�situace,�kdy�lidé�s�pot�ebou�zmocn�nc�/sítí�pro�podporované�rozhodování�p�i�výkonu�právní�
zp�sobilosti�již�tyto�sít��a�vztahy�ve�svých�životech�mají,�a�situace,�kdy�je�nemají.�To�je�nezbytné,�aby�
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zásahy�státu�neomezovaly�zbyte�n��autonomii�p�i�poskytování�podpory�a�zárove��zachovávaly�integritu�
podporovaného�rozhodování�jako�asistence�pro�rozhodování�a�nikoli�pouze�jako�formy�zástupného�
rozhodování�s�vyšší�mírou�podpory.�Proto�m�že�být�užite�né�rozlišovat�dva�samostatné�statuty�pro�
rozhodování,�které�oba�p�isuzují�lidem�plnou�právní�zp�sobilost,�a�jasn��vnímat�jejich�odlišnost�od�
zástupného�rozhodování:�

- Status�autonomního�rozhodování�–�zde�je��lov�k�respektován�jako�n�kdo,�kdo�m�že��init�a�
sd�lovat�svá�vlastní�rozhodnutí�zp�soby,�kterým�jsou�ostatní�schopni�porozum�t,�p�ípadn��
s�využitím�ur�ité�individualizované�asistence�(nap�.�vizuální�pom�cky,�neformální�poradci,�
jednoduchý�jazyk�nebo�technologie�augmentativní�komunikace).�Zde�však�tato�asistence�
neobsahuje�zástupce/sít��pro�podporované�rozhodování�zvolené�jednotlivcem�a�se�zákonným�
mandátem�poskytovat�asistenci�tomuto��lov�ku�nebo�jej�zastupovat�v�právních�vztazích�nebo�
smluvních�ujednáních.�V�rámci�tohoto�autonomního�statutu�by��lov�k�nepot�eboval�ostatní,�aby�
jej�zastupovali�p�i�uzavírání�smluv,�poskytování�informovaného�souhlasu,�komunikaci�s�obhájcem�
apod.�

- Status�podporovaného�rozhodování�–�zde�je��lov�k�respektován�a�chrán�n�p�i�výkonu�své�plné�
právní�zp�sobilosti,�stejn��tak�jako�u�p�edchozího�statutu.�Nicmén��zde�se�vychází�z�toho,�že�
jednotlivec�si�zvolí�jiné�lidi,�aby�jej�zastupovali�p�i�konání�a�realizaci�rozhodnutí.�Sít��
podporovaného�rozhodování�jsou�založeny�na�blízkém�a�d�v�ryhodném�vztahu�s�jednotlivcem.�
Jedná�se�o�skupiny�lidí,�kte�í�jsou�odhodláni�pomáhat�tomuto��lov�ku,�dlouhou�dobu�se�s�ním�
osobn��znají�a�rozum�jí�mu�a�vykonávají�rozhodnutí�v�souladu�s�jeho�zám�ry�a�životními�cíli.�Pro�
v�tšinu�lidí�jsou�neformální�sít��podpory�dosta�ující.�V�n�kterých�situacích�však�mohou�lidé�
pot�ebovat�zákonem�uznávané�sít��pro�podporované�rozhodování,�jelikož�ostatní�t�eba�nerozumí�
jejich�jedine�nému�zp�sobu�komunikace�ani�s�ur�itými�pom�ckami,�nebo�nejsou�schopni�rozlišit�
jejich�osobnost�bez�formálního�zapojení�ur�itého�zástupce�užívaného�k�tomuto�ú�elu.�Schopnost�
�lov�ka�ur�it�sí��podpory,�která�bude�fungovat�na�základ��vztahu�d�v�ry�s�tímto��lov�kem,�je�
nižší�hranice�než�obvyklý�standard�pro�schopnost�vstupovat�do�smluvního�vztahu.�Jedná�se�zde�

o�schopnost�ur�it�jiné�lidi,�kterým��lov�k�d�v��uje,�a�n�jakým�zp�sobem�toto�ur�ení�vyjád�it.10�

D�vod�pro�rozlišování�statutu�podporovaného�rozhodování�od�statutu�autonomního�rozhodování�
(z�nichž�oba�spo�ívají�na�plné�právní�zp�sobilosti��lov�ka)�je�takový,�že�pot�eba�ur�ité�nevelké�
asistence�pro�výkon�právní�zp�sobilosti�by�nem�la�být�nutn��d�vodem�vyžadovat�po��lov�ku,�aby�
m�l�n�jakého�zástupce��i�spadal�do�statutu�podporovaného�rozhodování.�Jinými�slovy,�musíme�
se�mít�na�pozoru�p�ed�„naklon�nou�rovinou“.�Musíme�dbát,�abychom�p�i�snaze�poskytnout�lidem�
asistenci�pro�rozhodování�po�nich�automaticky�nevyžadovali,�aby�m�li�formáln��oprávn�né�
zástupce/sít��pro�podporované�rozhodování.�

- Zástupné�rozhodování?�–�A�co�lidé,�kte�í�nyní�spadají�pod�zástupné�rozhodování,�kte�í�t�eba�
nejsou�schopni�splnit�kritéria�plné�právní�subjektivity�bez�významné�asistence�od�ostatních,�a�

������������������������������������������������������������
10�Viz�Zákon�o�dohod��o�zastupování,�Britská�Kolumbie,�Kanada,�který�je�p�íkladem�statutárn��formulované�hranice�
„nezp�sobilosti“�pro�jmenování�podporovatele/zástupce,�kterou�se�pak�b�ím��odpov�dnosti�p�enáší�na�jiné�
subjekty.��
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kte�í�nemají�cenné�osobní�vazby�s�ostatními�lidmi?�Sem�pat�í�spousta�lidí�s�postižením�intelektu.�
Jelikož�jsou�uzav�eni�a�izolováni,�nemají�ve�svém�život��lidi,�kte�í�by�je�dob�e�znali�a�vážili�si�jich,�a�
také�jim�pomáhali,�aby�jejich�osobnost�respektovali�i�další�strany�v�etn��zákona.�Doufejme,�že�
v�budoucnu�se�toto�již�nebude�stávat,�jelikož�podle�ÚPOZP�mají�lidé�právo�na�pot�ebnou�podporu�
pro�maximalizaci�svého�potenciálu�pro�plné�za�len�ní�a�zapojení�do�spole�nosti,�samostatný�život�
ve�spole�enství�s�ostatními,�zajišt�ní�respektu�ostatních�v��i�jejich�osob��a�pro�výkon�vlastní�
právní�zp�sobilost.�Co�by�ale�státy,�které�jsou�smluvními�stranami�ÚPOZP,�m�li�nyní�u�init?��

Podle��lánku�12�existuje�p�edpoklad,�nebo�by�aspo��m�l�existovat,�že�všichni�lidé�nyní�v�pé�i�
zástupného�rozhodování�mají�plnou�právní�zp�sobilost,�není
li�prokázán�opak,�podle�
inkluzívn�jších�kritérií�právní�subjektivity,�jak�jsme�popsali�výše.�Víme,�že�mnozí�lidé�s�postižením�
intelektu�jsou�podrobováni�zástupnému�rozhodování�pouze�na�základ��jejich�statutu�zdravotního�
postižení.�S�velmi�malou�nebo�dokonce�žádnou�asistencí�pro�rozhodování�by�však�mnozí�z�nich�
mohli�pln��vykonávat�svou�právní�zp�sobilost.�Je�pot�eba�nadále�rozši�ovat�nabídku�podpor�(viz�
výše),�aby�bylo�možno�maximalizovat�potenciál�t�chto�lidí�pro�zachování�a�výkon�jejich�právní�
zp�sobilosti.�

Existuje�však�obava,�že�v�p�ípad��osob,�které�pot�ebují�formáln�ji�autorizovanou�verzi�
podporovaného�rozhodování�pro�zachování�své�právní�zp�sobilosti,�a�které�jsou�izolované�a�
osamocené,�by�mohlo�docházet�ke�jmenování�„pracovník��pro�podporované�rozhodování“�pouze�
formáln��a�na�papí�e.�V�mnoha�p�ípadech�by�pak�tito�pracovníci�de�facto�fungovali�jako�
vykonavatelé�zástupného�rozhodování.�Podobná�praxe�by�mohla�podrývat�d�v�ryhodnost�
podporovaného�rozhodování�coby�statutu�s�plnou�právní�zp�sobilostí.�

Zajišt�ní�p�im��ených�úprav�–�Zajišt�ní�p�im��ených�úprav�by�mohlo�skýtat��áste�né��ešení�
tohoto�problému.�Podle��lánku�5�ÚPOZP�musejí�státy,�které�jsou�smluvními�stranami�Úmluvy,�
poskytovat�p�im��ené�úpravy,�aby�umožnily�osobám�se�zdravotním�postižením�realizovat�
všechna�jejich�práv�a�svobody�uvedené�v�Úmluv�.�Tato�povinnost�se�pak�vztahuje�i�k��lánku�12.�
Bylo�by�asi�více�v�souladu�s�prosazováním�práva�jednotlivc��na�právní�zp�sobilost�p�iznat,�že�
v�sou�asné�dob��jsou�jedinci�podrobeni�zástupnému�rozhodování�kv�li�nedostatku�asistence�
nebo�osobních�vztah��s�ostatními,�kte�í�jej�znají�dostate�n��dob�e,�aby�mohli�být�jeho�pomocníci�
p�i�rozhodování�s�podporou.�Nep�iznáme
li�toto,�nebylo�by�pak�na�míst��konstatování,�že�jedna�
z�právních�záruk�pro�podporované�rozhodování�podle��lánku�12.4�hovo�í�vlastn��ve�skute�nosti�
o�zástupném�rozhodování,�jen�ozna�eném�jiný�názvem?��

P�ipustíme
li,�že�tato�hrani�ní�linie�v�sou�asnosti�existuje,�a�že�musíme�u�init�vše�možné�pro�to,�
aby�se�nadále�nepoužívala,�mohlo�by�to�zafungovat�jako�spoušt�cí�mechanismus�pro�zjiš�ování,�
zda�jsou�p�im��ené�úpravy�skute�n��zajiš�ovány.�

Takové�úpravy�by�vyžadovaly�investici�do�asistence�pro�rozhodování,�v�etn��vytvo�ení�sítí�pro�
podporované�rozhodování�pro�ú�ely�právní�zp�sobilosti.�Získali�bychom�m��ítko,�zda�byly�
u�in�ny�veškeré�p�im��ené�úpravy�až�po�hranici�nep�im��ené�zát�že�p�i�asistenci��lov�ku�být�
skute�n��respektován�jako�subjekt�práva�a�p�i�zajiš�ování�asistence/podpory,�aby�mohl�vykonávat�
svou�právní�zp�sobilost.�Bylo�by�t�eba�zavést�p�im��ené�pojistky�a�požadavky�pro�zajiš�ování�
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trvalých�investic�do�podpory�pro�osoby,�které�jsou�nadále�v�režimu�zástupného�rozhodování,�aby�
mohly�co�nejd�íve�nabýt�právní�zp�sobilosti.�

Obtíže�p�i�prokazování�právní�zp�sobilosti�–�Je�nezbytn��d�ležité�zajistit,�aby�jedinci�nemuseli�
sami�prokazovat,�že�spl�ují�extern��uložené�standardy�pro�zp�sobilost,�které�jdou�nad�rámec�
výše�popisovaných�inkluzívních�kritérií�pro�osobnost.�Prokazování,�že�tato�kritéria�nespl�ují,�by�
m�lo�být�zodpov�dností�druhých�stran,�které�musí�pracovat�podle�jasných�sm�rnic�pro�nápl��své�
�innosti.�Uvážíme
li,�jak�fundamentální�jsou�práva�na�uznání�osoby�coby�subjektu�práva�a�na�
právní�zp�sobilost,�m�la�by�existovat�velmi�náro�ná�hranice�pro�spln�ní�povinnosti�poskytovat�
p�im��ené�úpravy�pro�všechny�ostatní�smluvní�strany�a�právní�vztahy.�Podle��lánku�5�by�stát�m�l�
mít�povinnost�poskytovat�asistenci�pro�rozvíjení�kapacit�léka���a�ostatních,�kte�í�vstupují�do�
právních�vztah��s�osobami�se�zdravotním�postižením,�a�zát�ž�prokazování�n��í�nezp�sobilosti�by�
m�la�být�p�enesena�na�stranu�t�chto�subjekt�.�

Záv�r�
�lánek�12�ÚPOZP�vyžaduje�zásadní�p�etvo�ení�historického�vztahu�mezi�státní�„ochranou“�a�právem�na�
autonomii,�který�dosud�tak�systematicky�znevýhod�oval�osoby�se�zdravotním�postižením.�Abychom�této�
zm�ny�mohli�dosáhnout,�musí�státy�a�ob�anská�spole�nost�fungovat�na�základ��inkluzívn�jších�kritérií�a�
definic�plné�právní�subjektivity,�adekvátní�podpory�a�práva�na�p�im��ené�úpravy.�Budou
li�tyto�
p�edpoklady�dostate�n��napln�ny,�m�žeme�zcela�p�eformulovat�podstatu�uznávání,�podpory�a�ochrany�
práva�na�právní�zp�sobilost�na�rovnoprávném�základ��s�ostatními�a�bez�diskriminace�na�základ��
postižení.�Toto�musí�být�cílem�legislativní�reformy,�o�kterou�usilujeme.��lánek�12�nevyžaduje�nic�
menšího.�

Na�základ��zde�provedené�analýzy�dopl�ujeme�ješt��P�ílohu�obsahující�navrhovaná�vodítka�pro�
legislativní�reformu�podle��lánku�12.���

P�íloha�–�Navrhovaná�vodítka�pro�legislativní�reformu�podle��lánku�12�
Výše�uvedená�analýza�nazna�uje�šest�hlavních�sm�r�,�kterými�by�se�m�la�legislativní�reforma�ubírat�za�
ú�elem�napln�ní�práv�chrán�ných��lánkem�12.�

1. Odstranit�rovnítko�mezi�postižením�a�právní�nezp�sobilostí�
Je�zásadn��d�ležité�zkoumat�a�reformovat�ustanovení�v�rámci�závazkového�a�trestního�práva�a�
zákon��týkajících�se�zástupného�rozhodování�a�odstranit�jakékoli�hranice�pro�právní�zp�sobilost�
založené�na�kategoriích�postižení�nebo�na�stereotypním�jazyce�ve�vztahu�k�postižení.�Všechna�
kritéria�pro�uznávání�osobnosti�a�právní�zp�sobilosti�musí�být�založena�na�hlediscích�inkluzívních�
a�ve�vztahu�k�postižení�neutrálních.�Jakákoli�zjišt�ní��i�hodnocení�nezp�sobilosti�musí�být�
jednozna�n��odlou�ena�od�postižení�nebo�„p�í�in“�souvisejících�s�postižením;�p�i�hodnocení�nebo�
stanovování�nezp�sobilosti��i�statutu�„s�pot�ebou�ochrany“�lze�aplikovat�pouze�funk�ní�a�na�
konkrétní�rozhodnutí�zam��ené�testy�bez�jakékoli�návaznosti�na�statut��i�diagnózu�postižení.�



�
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2. Zajistit�p�ístup�k�pot�ebné�podpo�e�pro�projev�a�výkon�právní�subjektivity�a�právní�
zp�sobilosti�
Zajistit�systematický�p�ístup�k�podpo�e,�jak�jsme�nastínili�výše,�v�etn��podpory�pro�asistované�
rozhodování�a�tvorbu�a�rozvoj�sítí,�informací�a�pov�domí�v�souvislosti�s�podporovaným�
rozhodováním,�individuální�obhajobou�a�reformu�komunitních�systém��podpory.�

3. Rozlišovat�r�zné�statuty�pro�rozhodování,�jejichž�prost�ednictvím�je�vykonávána�právní�
zp�sobilost�
Pro�zajišt�ní�p�ístupu�k�podporám�pro�výkon�právní�zp�sobilosti�zp�sobem,�který�maximalizuje�
individuální�autonomii,�m�že�být�užite�né�zkoumat�dvoufázový�p�ístup�pro�rozpoznávání�pot�eby�
asistence�pro�rozhodování.�Tento�p�ístup�by�rozlišoval�dva�typy�statut��pro�rozhodování�(viz�
výše)�–�rozhodování�autonomní�a�rozhodování�s�podporou.�Oba�tyto�statuty�jsou�založené�na�
plné�právní�zp�sobilosti.�P�i�zjiš�ování,�zda��lov�k�v�bec�pot�ebuje�asistenci�pro�rozhodování�
(zpochyb�uje
li�jiná�osoba�jeho�zp�sobilost�rozhodovat),�a�statutu,�prost�ednictvím�kterého�bude�
v�p�ípad��pot�eby�asistenci�dostávat,�by�mohly�být�kladeny�tyto�otázky:�

a) P�edevším�–�je�tento��lov�k�schopen�s�individualizovanou�asistencí�dle�pot�eby�(vizuální�
pom�cky,�jednoduchý�jazyk,�tlumo�níci,�asistence�druhým�stranám,�aby�lépe�rozum�ly)�
nebo�bez�ní,�avšak�bez�pov��ených�zmocn�nc�/sítí�pro�podporované�rozhodování,�sd�lit�
svou�v�li�nebo�zám�r�ostatním�tak,�aby�všechny�zainteresované�strany�mohly�vstoupit�do�
pot�ebného�právního�vztahu�a�mít�k�dispozici�rozhodnutí�konzistentní�se�zám�ry�tohoto�
�lov�ka?�

b) Pokud�ne,�je�tento��lov�k�schopen�zvolit�si�sí��pro�podporované�rozhodování�sestávající�ze�
zmocn�nc�/sítí�poskytujících�podporu,�kterým�d�v��uje,�aby�mu�pomáhali�p�i�konání�
rozhodnutí�a�sd�lování�jeho�zám�r��a�osobní�identity�ostatním?�

4. Zajistit�„p�im��ené�úpravy“�p�i�poskytování�asistence�pro�rozhodování�
Tento�dvoufázový�p�ístup�pro�rozpoznávání�pot�eby�asistence�pro�rozhodování�také�odkazuje�na�
podobný�p�ístup�pro�definování�m��ítek�pro�p�im��ené�úpravy.�

a) Je�tento��lov�k�vnímán�jako�schopný�konat�a�sd�lovat�svá�rozhodnutí�sám�za�sebe,�bez�
podpory�(viz�funk�ní�test�výše)?�

b) Pokud�ne,�je�tento��lov�k�schopen,�s�ur�itou�asistencí�pro�rozhodování,�sd�lovat�sv�j�zám�r�
dosta�ujícím�zp�sobem�pro�ú�ely�jeho�rozhodnutí/konání?�Pokud�ano,�jaký�druh�asistence�je�
pro�tyto�ú�ely�pot�eba?�
i. Je�tento��lov�k�schopen�sd�lovat�své�zám�ry�s�úpravami�pot�ebnými�pro�vykonání�

konkrétního�rozhodnutí/skutku�nebo�pro�vstup�do�právního�vztahu�(nap�.�tlumo�ník,�
p�ekladatel,�prost�edky�augmentativní�komunikace,�komunika�ní�asistence�druhým�
stranám),�avšak�bez�pov��ených�zástupc�/sítí�pro�podporované�rozhodování?�

ii. Pokud�ne,�je�tento��lov�k�schopen�zapojit�zmocn�nce/sí��pro�rozhodování�s�podporou,�
kte�í�mu�poskytnou�asistenci�p�i�konání�rozhodnutí�a�sd�lování�jeho�zám�r��a�osobní�
identity�ostatním?�Hlavní�požadovanou�úpravou�je�v�tomto�p�ípad��uznání�role�sít��pro�



�

��������| �22

rozhodování�s�podporou,�která�je�založena�na�vztahu�d�v�ry�s�daným��lov�kem,�a�
asistence�p�i�zprost�edkování�a�zajiš�ování�fungování�této�sít�.�

iii. Bylo�vynaloženo�rozumné�úsilí�až�do�míry�nep�im��ené�zát�že�p�i�poskytování�t�chto�
úprav,�v�etn��(kde�je�ur�eno,�že�úpravy�podle�bodu�II.�jsou�vyžadovány)�investic�do�
rozvoje�hodnotných�osobních�vazeb�a�osobních�v�domostí,�které�mají�pomoci�vytvo�it�
sít��pro�rozhodování?���

5. P�ijmout�opat�ení�pro�podporu�a�ochranu�svobody�uzavírat�smlouvy�u�lidí�se�
zdravotním�postižením�
Lidem�se�zdravotním�postižením�je��asto�upírána�možnost�vstupovat�do�smluvních�vztah�,�které�
by�mohly�p�isp�t�k�jejich�spole�enskému�a�ekonomickému�pohodlí,�na�základ��toho,�že�postrádají�
zp�sobilost�uzavírat�smlouvy.�Státy�a�regionální�instituce�by�m�ly�p�ijmout�opat�ení�pro�zvážení�
reformy�statutárních�ustanovení�a�princip��závazkového�práva�ve�jménu�zajišt�ní�„svobody�
uzavírat�smlouvy“�pro�lidi�s�postižením.�Reformy�by�mohly�zahrnovat�ochranu�ustanovení,�která�
vyhrazují�možnost�obhajoby�založené�na�nezp�sobilosti�uzavírat�smlouvy�za�ur�itých�okolností;�
zastupování�t�etí�stranou,�tj.�sítí�pro�podporované�rozhodování,�a�ochranu�t�chto�zástupc��p�ed�
odpov�dností�za�smlouvy,�které�vyjednají�za�jednotlivce;�a�potvrzování�zp�sobilosti�pro�ú�ely�
uzavírání�smluvních�vztah��podle�výše�uvedených�kritérií�osobnosti�a�pro�poskytování�
p�im��ených�úprav�pro�tyto�ú�ely.�

6. Nastartovat�pilotní�iniciativy�podporovaného�rozhodování�
Mnohá�ponau�ení�mohou�vyplynout�z�pilotních�iniciativ�pro�reformy�legislativy,�politik�a�praxe.�
Organizace�Inclusion�International�v�sou�asné�dob��podporuje�pilotní�demonstra�ní�iniciativy�pro�
podporované�rozhodování�v�Ma�arsku�a�Indii,�které�vycházejí�z�jejího�osmibodového�Programu�
pro�podporované�rozhodování�nastín�né�v�Úvodu�tohoto�dokumentu.�Pro�tyto�iniciativy�byl�
vytvo�en�Manuál�tvorby�pilotních�projekt�,�který�se�ukazuje�být�velmi�užite�ným�nástrojem�p�i�
tvorb��a�implementaci.�M�že�být�rovn�ž�využit�pro�replikaci�projekt��v�dalších�zemích.�

O�autorovi�
Michael�Bach,�Ph.D.�je�výkonný�místop�edseda�Kanadské�asociace�pro�život�v�komunit��(Canadian�
Association�for�Community�Living)�a�p�sobí�jako�externí�vyu�ující�vzd�lávacího�programu�Studia�
o�postižení�na�University�of�Manitoba.�
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Podporované rozhodování 
Příručka pro poskytovatele podpory 

Kate�Fulton,�Kellie�Woodley�a�Helen�Sanderson�

P�eloženo�z�anglického�originálu�Supported�Decision�Making�–�A�Guide�for�Supporters�zve�ejn�ného�na�stránkách�
www.paradigm
uk.org11.�

Úvod�
Tento�pr�vodce�p�ináší�nejlepší�osv�d�ené�postupy�a�nástroje�pro�lidi,�kte�í�pomáhají�druhým�
s�rozhodováním.�Je�ur�ena�lidem,�kte�í�sami��iní�rozhodnutí�za�sebe,�i�t�m,�kte�í�k�tomu�nejsou�zcela�
zp�sobilí�a�za�které�jsou��in�na�rozhodnutí�v�jejich�nejlepším�zájmu.��

P�íru�ka�byla�napsána�v�souladu�se�zákonem�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�a�v�dob��tisku�uvád�la�
platné�informace.��

Tato�p�íru�ka�je�jednou�z�publikací�ze�série�vydávané�sdružením�Paradigm�s�podporou�Valuing�People�
Support�Team.�Mezi�další�publikace�pat�í:�

- Hodnota�za�peníze�–�informa�ní�materiál�k�financování�podpory�
- P�íru�ka�brokerství���
- Plánování�podpory�–�p�íru�ka�k�vytvá�ení�plán��podpory�
- P�íru�ka�navrhování�individualizovaných�služeb��

Všechny�publikace�jsou�zdarma�ke�stažení�na�webové�stránce�www.paradigm
uk.org�nebo�je�možné�si�je�
u�Paradigm�zakoupit�v�tišt�né,�barevné�verzi.��

������������������������������������������������������������
11�P�eloženo�a�zve�ejn�no�se�souhlasem�vydavatele,�britské�organizace�PARADIGM.�Anglický�originál�lze�stáhnout�na�
stránkách�Paradigm�nebo�jej�objednat�jako�barevnou,�tišt�nou�publikaci�prost�ednictvím�webové�stránky�
www.paradigm
uk.org.�©�Paradigm�2008�
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Ob�anství�
Uplat�ování�našich�práv�a�rozhodování�o�našem�život��–�to�jsou�v�ci,�které�z�nás��iní�jedine�né�bytosti�a�
zajiš�ují,�že�sami�rozhodujeme�o�sm�ru�našeho�života,�že�rozhodujeme�sami�o�sob�.��

Rozhodování�o�našem�život��–�o�tom,�co�budeme�jíst�a�pít,�nebo�o�tom,�s�kým�chceme�žít�–�bereme�jako�
samoz�ejmost�a�považujeme�to�za�základní�lidské�právo.��

Rozhodování�je�klí�em�k�naší�samostatnosti�a�ur�uje�náš�životní�styl.��

Schopnost��init�rozhodnutí�je�ur�ena�naší�duševní�zp�sobilostí.�

„Duševní�zp�sobilost�je�schopnost��init�vlastní�rozhodnutí“�

Jsou
li�lidé�postaveni�p�ed�velké�rozhodnutí,�v�tšinou�si�dají�na�as�a�všechno�si�d�kladn��promyslí,�
proberou�vše�s�rodinou�a�p�áteli,�prodiskutují�výhody�a�nevýhody�a�poslechnou�si�názory�ostatních.�To�
vše�jim�umožní�rozhodnout�se�pro��ešení,�které�jim�vyhovuje.��
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N�kte�í�z�lidí,�kterým�poskytujete�podporu,�pot�ebují�ješt��navíc�pomoc�s�rozhodováním.�M�že�to�být�
v�d�sledku�jejich�specifického�zp�sobu�komunikace�nebo�proto,�že�pot�ebují�pomoc�s�p�ezkoumáním�
informace�vztahující�se�k�danému�rozhodnutí.��

Samotná�pot�eba�pomoci�p�i�rozhodování�by�však�nem�la�zabránit�lidem�v�tom,�aby�uplat�ovali�svá�
práva�a�rozhodovali�o�svých�životech.��

�

Personalizace�p�ístup��v�poskytování�zdravotní�a�
sociální�pé�e�se�nadále�rozvíjí�v�d�sledku�toho,�jak�
stále�více�lidí�má�zájem�p�evzít�kontrolu�nad�svým�
životem�a��ídit�podporu,�kterou�dostávají.��

Máme�pocit,�že�poskytovat�lidem�podporu�p�i�
rozhodování�je�natolik�d�ležité,�že�musíme�i�nadále�
pokra�ovat�ve�sdílení�našich�poznatk��a�zjišt�ní,�co�
lidem�pomáhá.��

Odpov�dností�nás�všech�je�zajistit,�aby�se�všem�
dostalo�pot�ebné�podpory�k�tomu,�aby�mohli�žít�
sv�j�vlastní�život�a�p�ispívat�spole�nosti�coby�
rovnocenní�ob�ané.��

„Ob�anství�je�právo“�
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Právní�kontext�
Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�vstoupil�v�platnost�v�Anglii�a�Walesu�v�roce�2007�a�vztahuje�se�
na�osoby�starší�šestnácti�let.�Zákon�vytvá�í�právní�rámec�pro�poskytování�pé�e,�lé�ení�a�podpory�t�m�
lidem,�kte�í�nejsou�zcela�nebo��áste�n��schopni�se�sami�rozhodovat.��

Jedná�se�o�d�ležitý�zákon,�který�se�snaží�chránit�jak�lidi�duševn��nezp�sobilé,�tak�i�lidi,�kte�í�je�podporují,�
v�etn���len��rodiny,�p�átel�a�placených�pracovník�.�����

Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�je�zákon,�který�staví�do�centra�pozornosti��lov�ka.�Snaží�se�zajistit,�aby�
�lov�k�byl�v�samotném�jádru�rozhodovacího�procesu.�Podporuje�zapojení�obou�stran�–��lov�ka�
s�pot�ebou�podpory�a�lidí,�kte�í�jej�milují�a�záleží�jim�na�n�m.���

Zákon�navíc�také�zajiš�uje�dostupnost�nezávislé�podpory�ve�form��nezávislých�zástupc��ve�v�cech�
zp�sobilosti�(IMCA,�Independent�Mental�Capacity�Advocates)�pro�lidi�bez�rodiny�a�p�átel,�kte�í�jsou�
postaveni�p�ed�rozhodnutí�zm�ny�bydlení�a/nebo�vážného�léka�ského�zákroku.�
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Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�je�prvním�zákonem,�který�jasn��ur�uje,�že�lidé�nemohou�
rozhodovat�za�druhé,�aniž�by�dodrželi�ur�itý�postup.��

Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�je�postaven�na�p�ti�zásadách,�které�jsme�ukotvili�do�této�p�íru�ky.��

�

P�t�klí�ových�princip��zákona�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�

Předpokládejte, že mohu �

� 1. Je nutné brát 
v potaz duševní 

způsobilost �

�

�

Mám stejná práva jako kdokoliv�jiný  Poskytněte mi tu pravou podporu 

5. Rozhodnutí v 
nejlepším zájmu musí 
co nejméně omezovat 

základní práva a 
svobody člověka 

Je to pro mě to pravé? 

2. Všechny snahy by 
měly směřovat 

k tomu, aby lidé sami 
činili rozhodnutí 

�

�

�

�
Je to na mě!  

�

3. Lidé mají právo činit 
nerozumná rozhodnutí 

�

4. C em okoliv je konáno jmén
člověka duševně 

nezpůsobilého, musí být 
prováděno v jeho nejlepším 

zájmu 

�
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Poznejte�m��
Dobrá�podpora�vychází�ze�skute�ného�porozum�ní�lidem.�Poskytování�podpory�lidem�správným�
zp�sobem�je�možné�jen�tehdy,�pokud�s�nimi�pracujeme�bok�po�boku�a�nasloucháme�jim.�Pochopit�
jedine�ný�pohled��lov�ka�na�život�m�že�být�složité.�Je�to�však�základní�p�edpoklad�pro�to,�abychom�mohli�
být�dobrými�pomocníky.�P�i�rozvíjení�dobrých�vztah��s�jinými�lidmi�spolu�sdílíme�informace,�abychom�
mohli�prohloubit�naše�vzájemné�porozum�ní.��

P�ístupy�a�nástroje�zam��ené�na��lov�ka�nám�umož�ují�poznat�lidi�zp�sobem,�který�jim�zachovává�
možnost��ídit�sv�j�vlastní�život.�Nástroje�nám�umož�ují�sestavit�si�plastický�obrázek�o�samotném��lov�ku�
a�o�tom,�jak�by�cht�l�prožít�sv�j�vlastní�život.�����

„Tím,�že�pochopíme,�co�je�pro�lidi�d�ležité,�budeme�moci�
ur�it�nejlepší�zp�sob,�jak�je�podpo�it“���������| �26

Pokud�porozumíme�lidem,�kterým�poskytujeme�naši�podporu,�budeme�jim�moci�i�lépe�pomoci�p�i�
rozhodování.�Bližší�prozkoumání�odpov�dí�na�následující�otázky�nám�m�že�pomoci�prohloubit�naše�
porozum�ní�a�vybudovat�smysluplné�vztahy�s�lidmi.��

Pamatujte,�že�odpov�di�budou�zahrnovat�skute�nosti,�které�jsou�d�ležité�pro�konkrétního��lov�ka.�Jiní�
lidé�budou�poskytovat�jiné�odpov�di.��

�

Poznejte�m��
�

�
�

Mé sny a Kdo jsem
naděje 

�

Co je pro mě �

�
Pro mě důležité 

důležitá místa 

Můj životní �
�

příběh 
Důležití lidé 
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Nasloucháme?�
Komunikace�je�nedílnou�sou�ástí�pomoci�lidem�a�zvláš��d�ležitého�významu�nabývá�p�i�podporování�lidí�v�
rozhodování.��

Komunikace�je�dvousm�rný�proces.�Jako�u�kteréhokoliv�jiného�sd�lení,�i�zde�jeden��lov�k�n�co�vyjad�uje�
a�druhý�musí�sd�lení�porozum�t�a�p�ijmout�ho.��

Totální�komunikace�p�edstavuje�komunika�ní�filozofii,�která�prosazuje�postupy�zam��ené�na��lov�ka.��

�

„Totální komunikace je komunikační filozofie – nikoliv komunikační metoda, natož 
výuková metoda. Totální komunikace představuje přístup pro vytvoření úspěšné a 
rovné komunikace mezi lidmi s rozdílným jazykovým vnímáním a/nebo produkcí... ��������|�27

Použití totální komunikace obnáší ochotu použít všechny dostupné prostředky za 
účelem pochopit a být pochopen.“ 

Britta Hanson,1980 

�

�

�

�

�

 

�

�

�

�

Postřehy týkající se vyjadřování 

Vyjad�ování�je��innost,�p�i�které�se�snažíme�p�evést�to,�co�je�uvnit��naší�hlavy�–�naše�myšlenky,�pocity,�touhy,�
pot�eby�a�p�ání�–�na�druhou�osobu.�Každý��lov�k�má�sv�j�vlastní�zp�sob,�jak�se�vyjad�ovat.�N�kte�í�lidé�se�
vyjad�ují�jinými�zp�soby�než�jen�pouze�pomocí�jazyka.�P�edm�ty,�fotografie,�kresby,�symboly,�znakování�anebo�
�e��t�la�mohou�sloužit�ke�sd�lení�informace.�Totální�komunikace�považuje�všechny�prost�edky�za�rovnocenné�a�
platné�formy�vyjad�ování�a�tak�je�pot�eba�k�nim�i�p�istupovat.�

komunikace Totální 

Postřehy týkající se porozumění 

P�i�zkoumání�lidské�komunikace�musíme�zvážit�schopnost�lidí�porozum�t�mluvenému�nebo�psanému�jazyku.�
Totální�komunikace�znamená�ochotu�nahradit�mluvené�slovo�p�edm�ty,�fotografiemi,�kresbami,�symboly�nebo�
znaky.�Abychom�mohli�dob�e�totáln��komunikovat,�musíme�se�zam��it�na�konkrétní�osobu.�Musíme�v�d�t,�které�
metody�nebo�které�kombinace�metod�dané�osob��nejlépe�vyhovují.��



�

�

Schopní�komunikáto�i��
P�i�podporování��lov�ka�p�echázejícího�na�systém�podpory�zam��ené�na��lov�ka�je�naší�odpov�dností�
neustále�naslouchat�a�u�it�se�spolu�s�tímto��lov�kem.�Znamená�to�pomáhat�tomuto��lov�ku�s�
komunikací,�zajistit,�aby�mohl��ídit�sv�j�vlastní�život,�aby�mohl�komunikovat�s�námi�a�s�ostatními�lidmi�a�
aby�se�mohl�cítit�jako�rovnocenný�ob�an.��

Nejlepší�osv�d�ené�postupy�pro�podporu�komunikace�zahrnují�ochotu�skute�n��naslouchat�a�poznat,�
jakým�zp�sobem�doty�ný��lov�k�komunikuje�s�vámi�a�jak�vy�komunikujete�s�ním.��

Poskytování�podpory�lidem�vyžaduje�od�nás�usilovné�rozvíjení�vlastních�schopností,�porozum�ní�
komunikaci�a�rozvíjení�komunika�ních�dovedností.��

Schopní�komunikáto�i�musí�um�t:��
��������|�28
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�

�

�

� � �

 tváře a výrazy ve 
tváři 

ostatním lidem v aktivitách a 
vydávání zvuků 

komunikovat

Naslouchat Pozorovat Věnovat pozornost Střídat se Mít zájem

zvuk�m, pak slov�m; 
lidé mohou rozum�t 

d�íve tónu než 
slov�m 

�

Model�komunikace��
�

� psaný projev

mluvený projev �

znaky �

POROZUMĚNÍ VYJADŘOVÁNÍ symboly/kresba 
�

fotografie 
�

předměty 
�

�

raná gesta (např. ukazování) 
�

preverbální komunikace 

(např. dotyk, oční kontakt, úsměv) 



�
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Komunika�ní�nástroje�
Mnoho�lidí�používá�neformální�komunika�ní�styly,�které�jsou�pro�n��jedine�né.�N�kdy�jsou�tito�lidé�
zna�n��závislí�na�ostatních,�kte�í�je�znají�a�rozum�jí�jim.�Je�opravdu�d�ležité,�aby�tyto�jedine�né�
komunika�ní�styly�byly�zaznamenány,�aby�se�lidé,�kte�í�se�kolem�daného��lov�ka�pohybují,�mohli�o�t�chto�
konkrétních�stylech�komunikace�dozv�d�t.��

P�íb�h�Lucie�

Lucie�je�mladá�žena,�která�svá�p�ání�nekomunikuje�pomocí�slov;�namísto�toho�používá�zvuky�a�gesta.�Je�
pro�ni�d�ležité�trávit��as�se�svojí�rodinou,�p�áteli�a�placenými�pomocníky.��

Postupem��asu�za�ala�Lucie�dávat�najevo�strach�a�pocit�nebezpe�í.�Její�rodina�a�p�átelé�si�za�ali�d�lat�
starosti�a�m�li�pocit,�že�Lucii�nerozumí.�Za�ali�zkoumat,�pro��tomu�tak�je.��

V�pr�b�hu�rozhovor��vyšlo�najevo,�že�každý�z�nich�si�Luciinu�komunikaci�vykládal�jinak�a�rozdíln��na�ni�i�
reagoval.�V�praxi�to�znamenalo,�že�v�pr�b�hu�týdne�Lucie�mohla�komunikovat�se�šestnácti�r�znými�lidmi�
a�dostávat�od�nich�šestnáct�rozdílných�reakcí.�Znamenalo�to,�že�Luciina�komunikace�ztratila�význam.�
Všichni�se�dohodli�na�tom,�že�se�pod�lí�o�své�interpretace�komunikace�ze�strany�Lucie�a�zaznamenají�jej.��

Luciina�komunika�ní�tabulka�
Když�se�d�je�
toto�

Lucie�d�lá�nebo��íká�� Myslíme�si,�že�to�
znamená�

M�l/a�bys�ud�lat��

Kdykoliv��
Chytne�za�ruku�nebo�za�
oble�ení�a�usmívá�se��

Lucie�chce�obejmout�a�
za�íná�n�jakou�legraci�

Vzít�toto�na�v�domí,�nechat�ji�
obejmout�t��a�nabídnout�
n�jakou�zábavnou�aktivitu��

Kdykoliv��
Za�ne�k�i�et�vysokým�
hlasem�
M�že�se�sama�tahat�vlasy�

Lucie�je�roz�ilená�nebo�
rozrušená��

Zastav�Lucii�v�tom,�co�d�lá,�
vezmi�ji�za�ruku�a�vysv�tli�jí,�co�
se�d�je��

�

V�tuto�chvíli�� Pokud�chceš,�aby�Lucie�v�d�la�
nebo�ud�lala��

M�l/a�bys��íci�nebo�ud�lat��

O�víkendu�� Pokud�chceš,�aby�Lucie�v�d�la,�že�
p�ijede�její�maminka�

Ukaž�Lucii�fotografii�maminky�a��ekni�
jí,�že�p�ijede�

V�pátek�ve�er�� Její�kamarádka�Kellie�se�pro�ni�staví�
a�vezme�ji�s�sebou�do�hospody�

Její�kamarádka�Kellie�se�pro�ni�staví�a�
vezme�ji�s�sebou�do�hospody�

�



�

 

Vztahy�
Všichni�máme�v�život��d�ležité�vztahy�s�lidmi,�které�máme�
rádi,�které�obdivujeme�a�kterých�si�vážíme.�Na�n�které�
z�nich�–�ne
li�na�všechny�–�se�obracíme�ve�chvíli,�kdy�máme�
u�init�d�ležité�rozhodnutí.�Mohou�nám�nabídnout�sv�j�
pohled�na�v�ci,�a�zárove��nás�dob�e�znají�a�rozum�jí�nám.��

Je�nezbytné,�abychom�v�d�li�a�brali�na�v�domí�d�ležité�lidi�
v�životech�lidí,�kterým�poskytujeme�podporu.��

Pokud�lidé�pot�ebují�podporu�p�i�rozhodování,�je�nezbytn��
nutné�pracovat�spolu�s�nimi�na�vytvo�ení�kruhu�vztah�.��

��������|�30
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Je�d�ležité�také�mít�na�pam�ti,�že�ne�vždy�se�obracíme�na�všechny�d�ležité�lidi�v�našem�život�,�aby�nám�
pomohli�se�rozhodnout.�Oslovené�lidi��asto�volíme�podle�toho,�o�jaké�rozhodnutí�se�jedná.�N�kte�í�lidé�

mohou�pot�ebovat�pomoc�p�i�ur�ování,�kdo�takovým�
�lov�kem�m�že�být�pro�dané�rozhodnutí.��

Joe�byl�postaven�p�ed�
rozhodnutí�p�est�hovat�se.��

Jeho�pomocníci�mu�s�použitím�
fotografií�pomohli�sestavit�kruh�
vztah�.�Pak�s�ním�strávili��as�
povídáním�o�tom,�koho�by�cht�l�
zahrnout�do�tohoto�
rozhodování.��

�

�

Joe�si�vybral:��

- Marii�–�svoji�nete���
- Boba�–�svého�bratra,�jednoho�z�nejd�ležit�jších�lidí�ve�svém�život��
- Johna�–�svého�asistenta�a�p�ítele�

Spole�n��pak�všichni�prošli�s�Joem�jednotlivé�možnosti,�pomohli�mu�s�návšt�vou�jednotlivých�realitních�
nabídek�a�s�u�in�ním�rozhodnutí.��



�

Podpora�lidí�p�i�rozhodování�
Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�vychází�z�p�ti�zásad,�které�výslovn��podn�cují�
k�p�ezkoumávání�duševní�zp�sobilosti�pro�rozhodování�a�k�vynaložení�veškerého�úsilí�na�to,�aby�lidem�
bylo�umožn�no�rozhodovat�o�svém�život�.��

Pokud�pomáháte�lidem�p�i�rozhodování,�je�vaší�zodpov�dností�prov��it�všechny�cesty�umož�ující�lidem,�
�init�vlastní�rozhodnutí�o�svém�život�.��

A�koliv�z�pohledu�zákona�je�porozum�ní�komunika�nímu�stylu�doty�ného��lov�ka�považováno�za�zásadní,�
existují�ješt��další�faktory,�které�je�pot�eba�zvážit�p�i�podporovaném�rozhodování.�

Následující�p�íklady�jsou�ke�zvážení.�Zamyslete�se,�v�jakém�rozhodování�doty�ného��lov�ka�podporujete.�
Dokážete�odpov�d�t�na�všechny�otázky?��

Chápete,�co�je�pro�m��d�ležité�a�co�
je�d�ležité�pro�komunikaci�se�mnou?�

Jste�ten�pravý��lov�k?�
Je�informace,�kterou�poskytujete,�
relevantní�pro�dané�rozhodnutí?��

Jsou�v�ci�prezentovány�pro�m��
pochopitelným�zp�sobem?��

��������|�31

Poskytujete�mi�informace�na�správném�míst��a�
ve�správný��as?��

Ud�lali�jste�všechno�pro�to,�abych�se�mohl/a�rozhodnout�sám/sama?�

�

�

Pokud�byla�bez�úsp�chu�vynaložena�veškerá�snaha�podpo�it�daného��lov�ka�v�jeho�rozhodování,�je�
pot�eba�vypracovat�posudek�zp�sobilosti�doty�ného��lov�ka.��

P�i�posuzování�zp�sobilosti��lov�ka�pamatujte,�že:�� �

- Posudek�se�vztahuje�vždy�ke�konkrétnímu�rozhodnutí�
- Zp�sobilost�lidí�m�že�kolísat�(m�ní�se�v��ase)��
- �lov�k�m�že��init�nerozumná�rozhodnutí��

�

P�i�rozhodování�o�zp�sobilosti��lov�ka��init�rozhodnutí�je�nutné�zvážit�následující�dv��otázky:��

Test�zp�sobilosti�ve�dvou�krocích:��

- Je�fungování�mozku�nebo�myšlení�daného��lov�ka�poškozeno�nebo�narušeno?�
- Pokud�ano,�je��lov�k�v�d�sledku�toho�nezp�sobilý��init�konkrétní�rozhodnutí?��

Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�

Pokud�odpov���zní�ano...��



�

Ur�ení�zp�sobilosti�
K�ur�ení�zp�sobilosti�doty�ného��lov�ka��init�rozhodnutí�v�konkrétním��ase�je�zapot�ebí�projít�funk�ní�
test.��

Funk�ní�test�zp�sobilosti��

Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�stanovuje,�že��lov�k�není�sám�schopen��init�rozhodnutí,�pokud�není�
schopen:��

- Porozum�t�informacím,�které�souvisí�s�daným�rozhodnutím�
- Zapamatovat�si�informaci��
- Použít�nebo�zvážit�informaci�jako�sou�ást�procesu�rozhodování��
- Vyjád�it�své�rozhodnutí�(a��už�mluveným�jazykem,�znakovým�jazykem��i�jinými�prost�edky)�

Následující�tabulka�názorn��p�edstavuje�zjiš�ování�zp�sobilosti�Jane�v�otázce�utracení�pen�z�na�
dovolenou.�� ��������|�32

�

Zjiš	ování�zp�sobilosti� P�íklad�Jane��

O�jaké�rozhodnutí�se�jedná?�� Rozhodnutí�zní�utratit�250�liber�za�víkend�ve�Skotsku.��

Kdo�byl�zahrnut�do�rozhodování?�� Klí�ový�pracovník�a�Rachael�(zam�stnankyn�)�s�blízkým�vztahem�
k�Jane.��

Kdy�jste�p�edstavili�volbu�nebo�
rozhodnutí?��

V�pond�lí�23.�4.�2007�a�ve�st�edu�25.�4.�2008�ve�er,�kdy�už�ostatní�
nebyli�p�ítomni.��

Jak�jste�informaci�danému�
�lov�ku�p�ednesli?��

Použili�jsme�fotografie�z�posledního�výletu,�pustili�Jane�video�
z�poslední�dovolené,�hovo�ili�jsme�o�tom,�co�všechno�by�to�obnášelo.�

Jak�jste�si�ov��ili�porozum�ní�
problematice�u�daného��lov�ka?��

Podle�komunika�ní�tabulky�Jane�–�Jane�nedala�najevo�ani�souhlas,�
ani�nesouhlas.���

Jak�jste�si�ov��ili�schopnost�osoby�
zvážit�výhody�a�nevýhody?�

Podle�komunika�ní�tabulky�se�Jane�v�tomto�sm�ru�nevyjád�ila.�

Jak�vám�dala�daná�osoba�najevo�
své�rozhodnutí?��

Jane�nedala�najevo�žádné�rozhodnutí.��

Jaký�je�záv�r�testu�zp�sobilosti?�� Jane�není�v�tuto�chvíli�zp�sobilá�u�init�rozhodnutí.��

Kdy�bude�toto�p�ezkoumáno?�� Zahájíme�postup�rozhodování�v�nejlepším�zájmu.�P�ezkoumání�bude�
provedeno�v�souvislosti�s�další�dovolenou.��



�

Pamatujte:�
- Zp�sobilost�se�vždy�váže�ke�konkrétnímu�rozhodnutí��
- Zp�sobilost�se�m�že�u�lidí�m�nit�v�pr�b�hu��asu�(m�že�kolísat)�
- Lidé�mohou��init�nerozumná�rozhodnutí�

Nerozumná�rozhodnutí�
Je�d�ležité�si�uv�domit,�že�lidé�mohou��init�a��iní�nerozumná�rozhodnutí�a�že�nedostate�ná�zp�sobilost�
by�nem�la�být�nikdy�použita�jako�d�vod�k�tomu,�aby�doty�nému��lov�ku�bylo�zabrán�no�provést�takové�
rozhodnutí.�Funk�ní�test�by�m�l�lidi�p�ed�podobnými�situacemi�ochránit,�pakliže�se�jím�lidé�správn���ídí.��

Další�p�íklad�to�ilustruje:�

Reg�bydlí�se�t�emi�dalšími�lidmi.�Je�považován�za�„velkého�pijana“�a�v�tšinou�ve�er�vypije��ty�i�
plechovky�ležáku.�V�opilosti�se�ob�as�chová�nevhodn��k�asistent�m�i�spolubydlícím,�chodí�do�jejich�
pokoj�,�uráží�je.� ��������|�33

Regovi�se��asto�po�„t�žké�noci“�stává,�že�není�schopen�vstát�v�as�do�práce�a�výsledkem�je�zna�ný�po�et�
absencí.�Lidé,�kte�í�Regovi�poskytují�pomoc,�se�domnívají,�že�by�Reg�nem�l�tolik�pít,�a�rozhodli�se�
p�ezkoumat�jeho�duševní�zp�sobilost�pro�rozhodnutí,�jež��iní.�

�

Zjiš	ování�zp�sobilosti� P�íklad�Rega�

O�jaké�rozhodnutí�se�jedná?�� Rozhodnutí�se�týká�pití�4�plechovek�ležáku�každý�ve�er.��

Kdo�byl�zahrnut�do�rozhodování?�� Reg,�Tim�(Reg�v�dlouholetý�p�ítel)�a�Julie�(sociální�prac.,�manažerka�služeb).��

Kdy�jste�p�edstavili�volbu�nebo�
rozhodnutí?��

V�sobotu�odpoledne�si�Reg�cht�l�promluvit�ve�svém�pokoji,�stranou�od�
ostatních�spolubydlících.��

Jak�jste�informaci�danému��lov�ku�
p�ednesli?��

Probrali�jsme�Regovo�pití.�Prodiskutovali�jsme�výhody�a�rizika,�zaznamenali�
jsme�je�na�papír.�Reg�p�isp�l�k�diskuzi�a�kone�nému�seznamu.�

Jak�jste�si�ov��ili�porozum�ní�
problematice�u�daného��lov�ka?��

Reg�dal�jasn��najevo,�že�ví�o�rizicích�a�výhodách.��

Jak�jste�si�ov��ili�schopnost��lov�ka�
zvážit�výhody�a�nevýhody?�

Slovy�Rega:�„Po�pití�je�mi�špatn��a�vím,�že�lidé�mohou�onemocn�t,�pokud�
pijí�p�esp�íliš.�Jsem�dosp�lý�a�chci�pít.�M�j�táta�taky�pil�a�nikdo�mu�ne�íkal,�
že�nem�že…pokud�p�ijdu�o�práci,�budu�hledat�jinou�s�pozd�jším�nástupem“.�

Jak�vám�dal�daný��lov�k�najevo�své�
rozhodnutí?��

Reg�dal�jasn��najevo,�že�chce�své�peníze�utrácet�za�pití�a�že�v�tom�hodlá�
pokra�ovat.��

Jaký�je�záv�r�testu�zp�sobilosti?�� Reg�je�evidentn��zp�sobilý�u�init�toto�rozhodnutí.��

Kdy�bude�toto�p�ezkoumáno?�� Toto�rozhodnutí�nebude�p�ezkoumáno.��



�

Rozhodování�v�nejlepším�zájmu��lov�ka�
Jestliže�je�n�kdo�posouzen�jako��lov�k,�který�není�zp�sobilý�u�init�v�ur�itou�chvíli�ur�ité�rozhodnutí,�máte�
možnost�ud�lat�toto�rozhodnutí�za�n�ho;�jde�o�tzv.�„rozhodování�v�nejlepším�zájmu“.�

Zákon�uznává,�že�za�n�které�lidi�zcela�b�žn��d�lají�rozhodnutí�v�jejich�nejlepším�zájmu�rodinní�p�íslušníci,�
p�átelé�i�ti,�kdo�jim�poskytují�podporu.�

Rozhodování�v�nejlepším�zájmu�vychází�z�nejlepší�praxe�v�oblasti�podporovaného�rozhodování.�Seznam�
aspekt��d�ležitých�pro�rozhodování�v�nejlepším�zájmu�nabízí�ur�itý�rámec,�z�n�jž�m�žete�vycházet�p�i�
rozhodování�za�ur�itého��lov�ka.�Nabízí�jasné�kroky,�které�zajiš�ují,�že�b�hem�tohoto�procesu�je�v�centru�
pozornosti�daný��lov�k.�

Rozhodnutí,�jež�jsou�vylou�ena�
Existují�ur�itá�rozhodnutí,�která�jsou�z�rozhodování�v�nejlepším�zájmu�vylou�ena,�a�tato�rozhodnutí�nesmí�
za��lov�ka�d�lat�nikdo.�Tato�rozhodnutí�jsou�uvedena�na�str.�38.�Seznam�aspekt��d�ležitých�pro�
rozhodování�je�uveden�níže�a�doprovází�jej�i�názorný�obrázek,�jenž�m�že�pomoci�p�i�práci�s�tímto�
seznamem.�
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Seznam�aspekt��d�ležitých�pro�rozhodování�

� Rozhodnutí�nesmí�být�založeno�
pouze�na�stavu��lov�ka�v�danou�
chvíli,�na�jeho�vzhledu�nebo�
chování�

� Je�t�eba�vzít�v�úvahu�všechny�
relevantní�okolnosti�

� Je�t�eba�ud�lat�všechno�pro�to,�
aby�se��lov�k�zapojil�do�
rozhodování�

� Zvažte,�zda�tento��lov�k�nem�že�
znovu�nabýt�zp�sobilosti�

� Je�t�eba�brát�zvláštní�ohled�na�
lé�bu,�jež�je�pro��lov�ka�životn��
d�ležitá�

� Je�nutno�brát�v�úvahu�d�ív�jší�i�
nyn�jší�p�ání,�pocity,�p�esv�d�ení�
a�hodnoty�

� Je�t�eba�brát�v�úvahu�názory�lidí,�
kte�í�jsou�danému��lov�ku�blízcí�

�



�

 

Rozhodování�v�nejlepším�zájmu��lov�ka�
P�íb�h�Jane�

Spole�n��s�Jane�se�rozhodovalo,�zda�by�Jane�m�la�dát�své�peníze�na�víkendový�výlet�do�Skotska.�Lidé�
poskytující�Jane�podporu�zjistili,�že�není�schopná�v�dané�chvíli�toto�rozhodnutí�u�init.�

Tito�lidé�prošli�seznam�aspekt��d�ležitých�pro�rozhodování�v�nejlepším�zájmu�a�u�inili�rozhodnutí�za�
Jane.�

Tým�za�al�využitím�kruhu�podpory�Jane�a�tím�se�zjistilo,�kte�í�lidé�by�za�ni�mohli�rozhodnout.�Této�
sch�zky�se�zú�astnila�i�Jane.�

Hovo�ili�o�tom,�kdo�je�Jane.�Spole�n��probrali�n�které�její�významné�životní�události,�což�skupin��
pomohlo�p�i�rozhodování.�Nap�.�Jane�strávila�vloni�úžasný�víkend�v�Devonu,�ale�maminka�p�ipomn�la,�
že�p�ed�5�lety�jela�Jane�na�výlet�se�spolubydlící,�n�co�ji�velmi�rozrušilo�a�musela�se�vrátit�dom��d�ív.�
Skupina�tedy�zvážila�všechna�pro�a�proti.�
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Spole�n��pak�skupina�rozhodla,�
že�Jane�pojede�na�výlet�do�
Skotska,�ale�musí�se�zajistit�
doprava�pro�p�ípad,�že�by�se�
cht�la�vrátit�d�ív.�

JANE 

Víkendový 
výlet do 
Skotska 

Ráda se baví Ann – maminka 
Sarah – sestra Chodí ven 

Ráda zkouší nové 
věci 

Je hodná 

Louise – asistentka 

Je�d�ležité�si�pamatovat,�že�
jakmile�bylo�rozhodnutí�
u�in�no,�lidé�kolem�se�snažili�
Jane�zapojit�i�do�plánování�a�
za�izování�výletu.�

Před 5 lety 
jela na výlet s 
kamarádkou, 

něco ji 
rozrušilo a 
chtěla se 

vrátit dřív 

Jane ráda 
zkouší nové 

věci 
�

Ráda pobývá 
na jiných 
místech 

Jane by mohla 
propadnout 

vrátit domů 

�
úzkosti a chtít se 

tak, aby se případně mohla vrátit dřív 

�

�

�

Jane by měla jet na víkendový  � 25/4/08 
výlet do Skotska s dopravou domluvenou 



�
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Dohoda�o�rozhodování�
Víme,�že�pro�lidi�je�velmi�d�ležité�mít�co�nejv�tší�kontrolu�nad�rozhodováním�o�svém�život�.�	ada�lidí�
m�že��init�rozhodnutí,�pokud�se�jim�dostane�správné�podpory.�V�p�ípadech,�kdy�lidé�nejsou�zp�sobilí�
u�init�ur�ité�rozhodnutí�v�ur�ité�chvíli,�postupujeme�podle�seznamu�aspekt��d�ležitých�pro�rozhodování,�
�ímž�zajistíme,�že�za�daného��lov�ka�se�u�iní�rozhodnutí�v�jeho�nejlepším�zájmu.�

Jelikož�zp�sobilost�závisí�na�druhu�rozhodnutí�–�nap�.��lov�k�m�že�rozhodovat�o�tom,�co�bude�jíst�a�pít,�
ale�není�schopen�u�init�rozhodnutí�ohledn��operace�–�musíme�mít�naprosto�jasno�v�tom,�jaká�rozhodnutí�
jsou�v�život���lov�ka�d�lána.�

Dohoda�o�rozhodování�umož�uje��lov�ku�p�esn��v�d�t,�jaká�rozhodnutí��iní�sám�a�jaká�rozhodnutí�se��iní�
v�jeho�nejlepším�zájmu.�Víme,�že�zp�sobilost��lov�ka�se�m�že�m�nit�–�jako�p�íklad�m�že�posloužit�vliv�
lék��–�proto�je�d�ležité�si�pamatovat,�že�dohoda�o�rozhodování�v�nejlepším�zájmu�by�se�m�la�revidovat.�

D�ležitá�
rozhodnutí�
v�mém�život�?�

Jak�do�nich�mám�být�
zapojen/a�já?�

Kdo��iní�kone�né�
rozhodnutí?�

Kdy�se�to�bude�
kontrolovat?�

Nakupování�jídla� Zaznamenat�si�oblíbená�jídla.�
P�i�nakupování�musí�být�Sue.�
Sue�musí�mít�možnost�
podívat�se,�co�nabízejí.�

Rozhodování�
v�nejlepším�zájmu�
dohodnuto�10.�
dubna�2008�

Jednou�týdn��

Co�budu�d�lat�
b�hem�dne�

Obrázkový�rozvrh�musí�být�
po�ruce.�Pokud�Sue�na�n�co�
�ekne�ne,�musí�se�její�
rozhodnutí�respektovat�–�to�
m�že�nastat�i�b�hem�n�jaké�
�innosti.�

Sue�� Jednou�ro�n��

�



�

�

12Nezávislí�zástupci�(advokáti)�ve�v�cech�zp�sobilosti �poskytují�nezávislou�ochranu�lidem,�kte�í�nejsou�
zp�sobilí�k�rozhodování�o�ur�itých�„závažných“�v�cech.�

V�jakých�p�ípadech�je�nezávislý�zástupce�jmenován?�

Nezávislý�zástupce�ve�v�cech�zp�sobilosti�musí�pomoci�ur�itému��lov�ku�tehdy,�jestliže�není�možné�
poradit�se�s�rodinnými�p�íslušníky�nebo�p�áteli,�ale�jen�s�placenými�pomocníky�a�jestliže�tento��lov�k�
stojí�p�ed�následujícím�rozhodnutím:�

- Zdravotnické�za�ízení�navrhuje�složitou�a�závažnou�lé�bu�
- Zdravotnické�za�ízení�nebo�orgán�místní�správy�navrhuje�zajišt�ní�nebo�zm�nu�nemocnice��i�

pobytovém�za�ízení�a��lov�k�má�pobývat�v�nemocnici�déle�než�28�dn��nebo�v�za�ízení�déle�než�8�
týdn��
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Nezávislý�zástupce�m�že�dostat�pokyn,�aby�n�komu�pomohl�
stran:�

- Kontroly�pé�e,�jestliže�není�nikdo,�s�kým�by�bylo�možné�
konzultovat�

- P�ípad��ochrany�dosp�lých�lidí,�bez�ohledu�na�to,�zda�jsou
nebo�nejsou�do�toho�zapojeni�rodinní�p�íslušníci,�p�áte
�i�jiní�lidé�

�
lé�

������������������������������������������������������������
12�angl.�Independent�Mental�Capacity�Advocates�(IMCA)�
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�

Co�má�nezávislý�zástupce�ve�v�cech�zp�sobilosti�d�lat?�
- Poskytovat�podporu��lov�ku,�který�není�zp�sobilý�rozhodovat,�a�to�tak,�že�se�snaží�zjistit,�jaká�by�

byla�jeho�p�ání,�pocity,�p�esv�d�ení�a�hodnoty,�kdyby�byl�zp�sobilý�
- Zastupovat��lov�ka�v�diskusích,�jež�mají�ur�it,�že�dané�rozhodnutí�je�v�jeho�nejlepším�zájmu�
- Poskytnout�informace,�jež�mohou�pomoci�zjistit,�co�je�v�nejlepším�zájmu�daného��lov�ka�–�to�

m�že�znamenat�i�zvažování�alternativních�rozhodnutí�
- Klást�otázky�nebo�prov��ovat�rozhodnutí,�jež�se�nezdají�být�v�nejlepším�zájmu��lov�ka�

�

P�íb�h�Mary�

Mary�žije�dlouhou�dobu�v�pobytovém�za�ízení,�a�protože�pot�ebuje�stále�v�tší�míru�pomoci,�tým�
asistent�,�kte�í�jí�doposud�pomáhali,�došel�k�záv�ru,�že�už�ji�dále�nedokáže�podporovat.�Mary�má�
nete��a�synovce,�kte�í�nežijí�v�daném�míst�,�a�Mary�s�nimi�udržuje�jen�minimální�kontakt.�Sociální�
pracovnice�a�komunitní�sestra�provedly�posouzení�Mary�a�došly�k�záv�ru,�že�není�zp�sobilá�k�tomu,�
aby�u�inila�rozhodnutí�ohledn��zm�ny�pobytového�za�ízení.�Sociální�pracovnice�se�spojila�s�nete�í�i�
synovcem�Mary,�kte�í�sd�lili,�že�do�rozhodování�necht�jí�zasahovat.�Sociální�pracovnice�poslala�
požadavek�na�místní�službu�zajiš�ující�nezávislé�zástupce�ve�v�cech�zp�sobilosti.�Mary�byl�p�id�len�
nezávislý�zástupce,�který�Mary�pomohl�nalézt�pro�takovou�možnost,�která�bude�v�souladu�
s�postupem�Rozhodováním�v�nejlepším�zájmu.�
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Shrnutí��
Pomáhat�lidem�žít�sv�j�vlastní�život�m�že�být�pro�poskytovatele�podpory/pomoci�napl�ující,�i�když�je�to�
pro�n��ob�as�náro�né�–�zejména,�pokud�se�jim�snaží�pomoci�nejlepším�možným�zp�sobem.��

Moci�rozhodovat�o�svém�vlastním�život��je�pro��lov�ka�zásadní.�Tato�p�íru�ka�nazna�uje,�že�je�zapot�ebí�
silného�p�edsevzetí�a�velké�tvo�ivosti�k�zajišt�ní�toho,�aby�lidé�vždy�byli�v�samotném�st�edu�rozhodování�
o�svém�život�.�����

Zákon�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�je�jenom�po�átkem�a�my�se�musíme�i�nadále�snažit�sdílet�naše�
poznatky�a�rozvíjet�osv�d�ené�postupy,�které�umožní�podporovat�lidi�v�jejich�rozhodování.��

Doufáme,�že�se�této�p�íru�ce�poda�ilo�p�edest�ít�alespo��n�které�myšlenky�týkající�se�jedné�
z�nejd�ležit�jších�povinností�p�i�poskytování�podpory.��

D�kujeme.��

Další�informace��
Následující�rozhodnutí�jsou�vylou�ena�z�rozhodování�v�nejlepším�zájmu�(zákon�o�duševní�zp�sobilosti�
z�roku�2005):��

- Svolení�uzavírat�s�atek�nebo�registrované�partnerství��
- Svolení�mít�sexuální�vztahy��
- Svolení�k�rozvodu�na�základ��dvouleté�odluky��
- Svolení�ukon�it�registrované�partnerství��
- Svolení�umístit�dít��k�adopci�nebo�podat�žádost�o�adopci��
- Zprošt�ní�rodi�ovské�odpov�dnosti�za�dít��a�v�ci�nesouvisející�s�majetkem�dít�te��
- Vydání�svolení�podle�zákona�o�lidském�oplodn�ní�a�embryologii�z�roku�1990.��

Pozn.� Zákon�o�duševní �zp�sobilosti �z �roku�2005�by�m�l�být�aplikován�spolu�s�dalšími�p�edpisy�vztahujícími�
se�na�lidi�bez�zp�sobilosti��init�za�sebe�rozhodnutí.��

Další�literatura�
Podkladové�dokumenty�k�zákonu�o�duševní�zp�sobilosti�z�roku�2005�jsou�k�dispozici�na�webové�stránce�
www.dca.gov.uk/legal
policy/mental
capacity�

Informace�o�nezávislých�zástupcích�v�otázkách�duševní�zp�sobilosti�(IMCA)�je�možné�nalézt�na�webových�
stránkách�www.actionforadvocacy.org.uk��

Pod�kování�
Auto�i�d�kují�Learning�Community�for�Person�Centred�Practice�za�možnost�za�lenit�a�upravit�n�které�
jejich�materiály.�

:



�
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Komunika�ní�tabulka�na�str.�28�byla�vytvo�ena�The�Learning�Community�for�Person�Centred�Practice�

Informace�na�str.�27
28�jsou�vzaty�z�Total�Communication�–�Person�Centred�Thinking,�Planning�and�
Practice�autor��Kim�Williams,�Alison�Matthews�a�Louise�Skelhorn.�Publikováno�HSA�Press�2007).��
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Měli bychom zakázat brokerství? 
Simon�Duffy�a�Kate�Fulton�

P�eloženo�z�anglického�originálu�Should�We�Ban�Brokerage?,�který�byl�poprvé�publikován�v�listopadu�2009.�P�vodní�

text,�který�vznikl�za�spolupráce�organizací�Centre�for�Welfare�Reform�a�Paradigm,�je�ke�stažení�

www.centreforwelfarereform.org.13�

Shrnutí�
Tento�diskusní�p�ísp�vek�se�pokouší�vyvolat�širší�diskusi�týkající�se�rozvoje�celkového�kontextu,�z�n�jž�
vychází�Podpora��ízená�jednotlivcem�(Self
Directed�Support).�P�ísp�vek�je�rozd�len�na�t�i��ásti:�v�první�
vyslovujeme�své�obavy�ohledn��úzce�definovaného�modelu�Nezávislého�profesionálního�brokerství�
(Independent�Professional�Brokerage),�ve�druhé��ásti�se�zabýváme�alternativním�modelem�podpory�
poskytované�v�p�irozeném�prost�edí�a�nakonec�nabízíme�deset�praktických�strategií,�které�lze�uplatnit�
v�konkrétních�situacích.�

Domníváme�se,�že�model�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí�p�edstavuje�p�ístup,�který�je�
otev�en�jší,�efektivn�jší�a�ú�inn�jší.�Ve�skute�nosti�m�že�p�echod�na�takovýto�model�vycházející�
z�p�irozeného�prost�edí�dokonce�snížit�finan�ní�prost�edky�pot�ebné�na�infrastrukturu�a�zvýšit�prost�edky�
ur�ené�pro�p�ímou�podporu�díky�tomu,�že�peníze�se�dostávají�pod�p�ímou�kontrolu�lidí�v�seniorském�a�
lidí�s�postižením.�

Model�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí:�
- Vede�lidi�k�tomu,�aby�sami�pro�sebe�dokázali�d�lat�více�
- Usnad�uje�dostupnost�podpory,�kterou�si�lidé�s�podobným�osudem�poskytují�navzájem�
- P�ispívá�k�lepšímu�využití�existujících�finan�ních�prost�edk��vkládaných�do�komunitních�služeb�
- Staví�na�dovednostech�a�schopnostech�stávajících�odborník��

V�sou�asné�dob��teprve�za�ínáme�poznávat�a�chápat,�jak�nejlépe�napomáhat�a�rozvíjet�Podporu��ízenou�
jednotlivcem.�Vývoj�a�pokrok,�který�jsme�doposud�zaznamenali,�se�však�odehrál�bez�toho,�že�by�bylo�
zapot�ebí�uplatnit�novou�profesi�–�a�sice�nezávislé�profesionální�brokery.�Naopak,�pokroku�bylo�dosaženo�
tím,�že�se�uplat�uje�p�ístup�založený�na�za�le�ování,�p�ístup,�jenž�každému�umožní�využívat�výhody�
flexibilní�a�výhodné�Podpory��ízené�jednotlivcem.�

Úvod�
Tento�p�ísp�vek�byl�napsán�v�dob�,�která�je�v�Anglii�velmi�d�ležitá�pro�rozvoj�Podpory��ízené�
jednotlivcem.�Podpora��ízená�jednotlivcem�vzešla�ze�snah�lidí�s�postižením,�které�motivovala�touha�

������������������������������������������������������������
13�P�eloženo�a�použito�se�souhlasem�autor��a�vydavatele�The�Centre�for�Welfare�Reform�36�Rose�Hill�Drive,�
Sheffield,�S20�5PN,�UK.�©�Simon�Duffy�a�Kate�Fulton,�všechny�diagramy�©�Simon�Duffy�
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vymanit�se�z�institucionální�pé�e�a�dosáhnout�nezávislého�života.14�Existuje�celá��ada�model�,�které�
byly�b�hem�n�kolika�posledních�desetiletí�vypracovány�v�r�zných�zemích,�ale�model,�který�se�ve�velké�
mí�e�ujal�a�rozší�il�v�Anglii,�byl�poprvé�vyvinut�ve�Skotsku�v�r.�2000,�odkud�jej�do�Anglie�p�inesla�
iniciativa�In�Control�v�r.�2003.15�

Po�áte�ní�testování�modelu�Podpory��ízené�jednotlivcem�ukázalo,�že�dostanou
li�lidé�možnost�spravovat�
sv�j�Individuální�rozpo�et�(Individual�Budget),�m�že�se�jejich�život�zna�n��zm�nit.�Po�další�fázi�testování�a�
politické�diskusi�se�Podpora��ízená�jednotlivcem�stala�úst�edním�bodem�politiky�sociální�pé�e�díky�
dokumentu�„Na�prvním�míst��jsou�lidé“�(Putting�People�First),�jenž�byl�zve�ejn�n�koncem�r.�2007.16�

Jeden�ze�zajímavých�a�zvláštních�aspekt��modelu�Podpory��ízené�jednotlivcem�ve�srovnání�s�jinými�
modely,�jež�byly�zkoušeny�v�zahrani�í,�spo�ívá�v�tom,�že�nezávislí�profesionální�broke�i�v�n�m�nebyli�
považováni�za�jeho�podstatnou��ást.�Navíc�se�v�praxi�ukázalo,�že�pozitivní�zm�ny,�které�byly�zaznamenány�
hned�v�prvních�pilotních�fázích�této�koncepce,�se�odehrály�bez�významné�ú�asti�nezávislých�
profesionálních�broker�.17�

Ve�Spojeném�království�však�vzniká�model�Nezávislého�profesionálního�brokerství,�který�by�se�podle�
našeho�mín�ní�mohl�stát�dominantním�modelem�podpory�ohrožujícím�p�íležitost�vytvo�it�systém,�jenž�
lidem�opravdu�umož�uje�vzít�sv�j�život�do�vlastních�rukou�a�jenž�je�z�ekonomického�hlediska�
životaschopný.�Tento�p�ísp�vek�p�edkládá�alternativní�p�ístup�k�podpo�e�vycházející�z�p�irozeného�
prost�edí�a�nabízí�místním�ú�ad�m�a�jejich�partnerským�organizacím�jistá�vodítka�pro�takovouto�práci.�

Jak�zjistíte�z�další�diskuse,�termín�„brokerství“�se�nyní�používá�mnoha�r�znými,�nejasnými�a�
protich�dnými�zp�soby.�My�se�však�zam��ujeme�na�jasnou�p�edstavu�„Nezávislého�profesionálního�
brokerství“.�Naše�kritika�by�se�v�žádném�p�ípad��nem�la�vztahovat�na�r�zné�formy�podpory,�jež�se�
mnohdy�také�nazývají�„brokerstvím“,�ale�v�jiném�významu.�Nemáme�ani�v�úmyslu�kritizovat�ty�
pracovníky,�kte�í�v�sou�asné�dob��fungují�jako�nezávislí�profesionální�broke�i.�Náš�argument�spo�ívá�
v�tom,�že�nezávislé�profesionální�brokerství�nep�edstavuje�zásadní�(podstatnou)�komponentu�Podpory�
�ízené�jednotlivcem.�

Jsme�p�esv�d�eni,�že�bychom�se�nem�li�bát�diskutovat,�debatovat�a�dokonce�i�nesouhlasit.�Zavád�ní�
podpory��ízené�jednotlivcem�vyžaduje�zásadní�kulturní�a�systémové�zm�ny�a�nikde�není�zaru�eno,�že�tyto�
zm�ny�budou�realizovány�dob�e,�že�nepochybn��bude�dosaženo�pokroku.�Pokrok�se��asto�brzdí�tím,�že�
naše�reakce�jsou�p�íliš�zjednodušené�a�profesionalizované.�Z�t�chto�d�vod��se�snažíme�zjistit,�zda�
bychom�nem�li�brokerství�zakázat.�

������������������������������������������������������������
14�Vynikající�p�ehled�historie�Nezávislého�života�podává�ve�svém�p�ísp�vku�„No�Pity“�Joseph�P.�Shapiro�(Times,�
1993)�
15�Viz�„A�Report�on�in�Control’s�First�Phase�2003
2005“�od�Poll�et�al.�(In�Control�Publications,�2006)�
16�Viz�„Putting�People�First“�(2007).�
17�Ve�skute�nosti�bylo�b�hem�první�fáze�testování�podpory��ízené�jednotlivcem�testováno�v�Essexu�i�nezávislé�
profesionální�brokerství.�V�jeho�pr�b�hu�však�vznikly�obrovské�potíže�a�koncem�první�fáze�testování�se�strategie�
použitá�v�Essexu�ukázala�jako�nejmén��úsp�šná�ze�šesti�místních�ú�ad�,�jež�se�projektu�ú�astnily.�Individuální�
rozpo�et�se�poda�ilo�zavést�a��ídit�jen�u�šesti�osob.�Viz�Essex�Brokerage�Pilot�–�Report�on�Research�Evaluation�,�což�
je�zpráva,�již�vypracoval�„Social�Care�Research�Team“�/Výzkumný�tým�sociální�pé�e�v�Essexu/�(Essex�County�Council,�
2005).�
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Pohled�na�nezávislé�profesionální�brokerství��
1.�Terminologický�zmatek�

Jedním�z�problém��p�i�diskusi�o�„brokerství“�je�použití�tohoto�slova.�V�sou�asné�dob��se�termín�
„brokerství“�používá�p�inejmenším�ve�t�ech�významech�(viz�obr.�1):�

1.��Brokerství�1:�široká�funkce�–�N�kdy�se�termín�brokerství�používá�k�popisu�ur�itého�typu�
podpory�(m�že�ji�poskytovat�kdokoli),�která�má��lov�ku�umožnit,�aby�m�l�tuto�podporu�pod�
kontrolou�on�sám.18�Sem�pat�í�poradenství,�plánování,�organizování,��ízení�nebo�hodnocení�
(revize)�podpory.�

2.��Brokerství�2:�správa�finan�ních�prost�edk��(�ízení�rozpo�tu)�–�V�tomto�modelu�platí,�že�n�jaký�
odborný�pracovník�(profesionál)�spravuje�n�komu�jeho/její�finan�ní�prost�edky�(rozpo�et),�ale�
neposkytuje�veškerou�p�ímou�podporu.�Nap�.�ve�Wiganu�existuje�tzv.�„Budget�Minder“�(„hlída��
rozpo�tu“�
�pozn.�p�ekl.),�což�je�vynikající�služba�postavená�na�tomto�modelu.
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19�

3.��Brokerství�3:�nezávislé�organizování�–�Toto�je�model,�o�kterém�my�hovo�íme�jako�o�Nezávislém�
profesionálním�brokerství�a�podle�kterého�je�broker�osobou,�jež�plánuje�a�(na�za�átku)�
organizuje�podporu,�avšak�nesmí�jednat�jako�správce�rozpo�tu,�pe�ovatel/ka�nebo�
poskytovatel/ka�podpory.20�

������������������������������������������������������������
18�Viz�„Support�Brokerage�Discussion�Paper“�od�Simona�Duffyho�(In�Control�Publications,�2004):�„In�Control�definuje�
podp�rné�brokerství�jako�funkci,�která�má�pomoci�lidem�zorganizovat�si�takovou�podporu,�kterou�pot�ebují.�To�
znamená,�že�funkce�podp�rného�brokerství�znamená�více�nežli�aktivity�profesionálních�broker�“.�
19�Viz�Budget�Minder�na�adrese�www.embracewiganandleigh.org.uk.�Tento�model�brokerství�p�edstavuje�velkou�
pomoc�pro�lidi,�kte�í�necht�jí��ídit�podporu,�jež�je�jim�poskytována.�Podle�názoru�autor��se�jedná�o��rozumný�model,�
který�dob�e�poslouží�ur�ité�velmi�d�ležité�menšin��lidí�vyžadujících�podporu.�
20�Viz�„Defining�the�Role�of�The�Independent�Support�Broker“�publikovaný�NDT.�
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V�tomto�p�ísp�vku�nám�jde�p�edevším�o�t�etí�pojem�brokerství�–�o�nezávislé�profesionální�brokery.�Nebo��
práv��tento�model�je��asto�prosazován�jako�systémová�reakce�na�rozvoj�podpory��ízené�jednotlivcem�a�je�
to�model�nejproblemati�t�jší.�Zejména�se�domníváme,�že�argumenty,�které�jsou�n�kdy�vyslovovány�na�
obhajobu�nezávislého�profesionálního�brokerství�jsou�sice�v�rohodné,�ale�slabé�a�potenciáln��škodí�
rozvoji�systému�podpory��ízené�jednotlivcem.�Jak��íká�John�O’Brien:�

“Vyžadovat�nezávislé�profesionální�brokerství�znamená,�že�v�ur�itém�(d�ležitém)�smyslu�slova�vysíláme�
zprávu,�která�oslabuje�p�esv�d�ení,�že�lidé�se�v�tšinou�chovají�slušn��a�rozumn��s�ob�asnými�výkyvy.�
Rovn�ž�se�tím�v�ci�stávají�složit�jší�a�vytvá�í�se�dojem,�že�lidé,�jejich�rodiny�a��lenové�komunity�jsou�
neschopní.“21�

Než�však�za�neme�argumentovat,�je�namíst��položit�si�otázku,�zda�by�pro�diskusi�nebylo�výhodné,�
kdybychom�slova�jako�„broker“�a�„brokerství“�p�estali�úpln��používat.�Slovník�Oxford�English�Dictionary�
definuje�brokera�jako�„osobu,�která�nakupuje�a�prodává�zboží�pro�jiné“.22�To�znamená,�že�slovníková�
definice�brokerství�se�de�facto�neshoduje�ani�s�jednou�z�protikladných�definic,�jež�se�nyní�používají�ve�
ve�ejné�politice.�Možná�by�bylo�lepší�používat�p�esn�jší�a�p�irozen�jší�termíny,�jež�by�popisovaly�r�zné�
typy�praktické�podpory,�jež�lidé�znají,�a�zjiš�ovat,�kdy�a�v�jaké�mí�e�budou�lidé�tuto�podporu�pot�ebovat�a�
rovn�ž�zajiš�ovat,�aby�se�jim�této�podpory�dostalo�ve�chvíli,�kdy�ji�budou�pot�ebovat.�

2.�Út�cha,�kterou�p�inášejí�nové�funkce�

�lov�k�se�n�kdy�ut�šuje�p�edstavou,�že�problém�vy�eší�n�jaký�rytí��v�nablýskaném�brn�ní,�který�p�ijede�a�
zachrání�nás.�Tato�touha�po�„zachránci“�je�naprosto�lidská�a�p�irozená;�m�že�se�však�stát�nebezpe�ným�
klamem,�pokud�se�jí��ídí�ve�ejná�politika.�Místo�toho,�abychom�se�soust�edili�na�obtížný�úkol,�který�
spo�ívá�v�p�em�n��systému�a�struktur,�jež�v�sou�asné�dob��brání�lidem�v�tom,�aby�se�stali�ob�any,�
tvá�íme�se,�že�všechno�dáme�do�po�ádku�vytvo�ením�n�jaké�nové�profesionální�funkce.�Jenže�zavedení�
nové�profesionální�funkce�vždycky�znamená�zvýšení�složitosti�stávajícího�systému�i�jeho�fragmentaci�a�
m�že�situaci�de�facto�ješt��zhoršit.�

Ti�z�nás,�kte�í�pracují�v�sociálních�službách�pro�dosp�lé,�si�pamatují,�že�zavedení�„koordinátora�pé�e“�
(care�manager)�se�ohlašovalo�jako�nová�a�zdokonalená�funkce,�která�vy�eší�celou��adu�potíží.�Ukázalo�se,�
že�skute�nost�je�mnohem�složit�jší,�a�dnes�m�žeme�mít�pocit,�že�rozvoj�Podpory��ízené�jednotlivcem�
opravdu�vytvá�í�novou�p�íležitost�pro�od�in�ní�n�kterých�chyb,�jež�byly�této�koncepci�vlastní,�nebo��
vrátíme�sociální�práci�tu�funkci,�kterou�plnila�p�ed�zavedením�koncepce��ízené�pé�e�(care�management).�

Podobn��i�lidé�s�postižením�budou�mít�podez�ení,�že�nová�profesionální�funkce�bu�to�nep�inese�žádnou�
významnou�zm�nu,�anebo�situaci�ješt��zhorší.�V�minulosti�to�byly�instituce�pro�dlouhodobý�pobyt,�které�
byly�prezentovány�jako�nová�profesionální�odpov���na�pot�eby�osob�s�postižením.�Historie�ústav��však�

������������������������������������������������������������
21�John�O’Brien,�ze�soukromé�korespondence�
22�Jak�též�zd�raznil�Malcolm�Thomas,�„broker“�je�ve�skute�nosti�pouhým�prost�edníkem,�který�nemá�žádný�závazek�
ani�v��i�nakupujícímu,�ani�v��i�prodávajícímu.�Zastánci�brokerství�prosazují�p�edstavu�ur�itého�„agenta“.�Existuje�
obava,�že�v�každém�takovém�systému�bude�broker�ovlivn�n�prodávajícím,�aby�propagoval�ur�itý�produkt�nebo�
službu�a�dával�mu�p�ednost�p�ed�jinými.�Ustanovení�takových�prost�edník��ve�skute�nosti�neodstra�uje�riziko�
vnuceného�prodeje.�
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ukazuje,�že�dobré�úmysly�nesta�í,�a�že�umož�ovat�lidem�mít�moc�a�kontrolu�nad�lidmi�s�postižením,�vede�
rychle�ke�zneužívání�této�pozice�a�ztrát��možnosti�žít�sv�j�život.�

Pokud�bude�funkce�nezávislého�profesionálního�brokera�uzákon�na,�ur�it��mezi�nimi�bude��ada�
vynikajících�lidí�s�dobrými�úmysly,�kte�í�ud�lají�všechno�pro�to,�aby�tuto�svou�funkci�splnili�dob�e.�Tuto�
funkci�je�však�t�eba�posuzovat�nikoli�podle�kvalit�prvních�nadšenc�.�Místo�toho�se�musíme�ptát,�zda�je�
taková�funkce�v�bec�nutná.�

3.�Pou�ení�z�podpory��ízené�jednotlivcem�

Argumenty�pro�Nezávislé�profesionální�brokerství��asto�vycházejí�z�tichého�p�edpokladu,�že�problémy�
sociálního�státu�dokážeme�vysv�tlit�tím,�že�tady�existuje�dosti�velký�po�et�špatných�lidí.��Každou�chvíli�
slyšíme�neuvážené�výroky,�které�ni�emu�nepomáhají:�„�u�sociálních�pracovník��je�konflikt�zájm�“,�
„rodiny�využívají�lidi“,�„poskytovatelé�služeb�se�starají�sami�o�sebe“,�„lidé�si�nedokáží�poradit�s�kontrolou,�
která�je�jim�sv��ena“�atd.�A�pak�se�navrhuje,�že�je�zapot�ebí�najít�n�jakou�skupinu�dobrých�lidí,�kterým�se�
dá�vždycky�v��it,�kte�í�jsou�vždycky�spolehliví�a�kte�í�budou�mít�nadání�a�veškeré�pot�ebné�dovednosti.�
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Jenže�taková�skupina�vynikajících�lidí�s�dobrými�
úmysly�a�talentem,�lidí�spolehlivých,�nikde�ne�eká,�
a�už�v�bec�ne�na�to,�až�pro�ni�bude�nalezena�n�jaká�
nová�funkce.�Dob�í�lidé�jsou�všude,�v�každé�funkci�a�
každou�novou�funkci�p�evezme�jednoduše�n�kdo,�
kdo�p�edtím�plnil�n�jakou�jinou�funkci.�Mnohem�
rozumn�jší�je�p�edpokládat,�že�lidé,�kte�í�už�tady�
jsou,�mají�dostate�ný�talent�i�dobré�úmysly.�

SCHOPNOSTI�
JEDNOTLIVCE�

KOMUNITNÍ�
ZDROJE�

Nejd�ležit�jší�ponau�ení�z�po�áte�ního�rozvoje�
Podpory��ízené�jednotlivcem�spo�ívá�v�tom,�že�
mezi�ob�any,�rodinami�a�komunitami�se�skrývá�
spousta�talent�,�energie�i�dobrých�úmysl��–�jen�je�
zapot�ebí�je�za�ít�využívat.�Tento�proces�je�
popisován�jako�‘Pull�Economics’�(„tažená�
ekonomika“)�a�je�zobrazen�na�obr.�2.

FINAN�NÍ�
PROST�EDKY�

SLUŽBY�A�
PODPORY�

23�Jestliže�
dáme�lidem�prost�edky,�aby�mohli�p�evzít�kontrolu�nad�svým�životem�sami,�d�lají�lepší�rozhodnutí,�lépe�
využívají�svou�rodinu�a�komunitu�a�budují�lepší�a�efektivn�jší�vztahy�s�profesionály.�Situaci�je�nutno�
p�edevším�zm�nit�tak,�aby�bylo�pro�lidi�snazší�mít�sv�j�život�pod�kontrolou,�a�ne�se�snažit�tuto�práci�
p�esunout�na�n�jakého�dalšího�hypotetického�profesionála.�

Obrázek�2�Podpora��ízená�jednotlivcem�a�tažená�ekonomika�

������������������������������������������������������������
23�Viz�„Economics�of�Self
Directed�Support“�od�Simona�Duffyho�(In�Control�Publications,�2006)�a�rovn�ž�
www.johnseelybrown.com,�kde�lze�zjistit�podrobn�jší�informace�o�„tažené�ekonomice“.�



�

��������|�46

4.�Ambivalentnost�nezávislého�poradenství�

Hlavním�argumentem�pro�Nezávislé�profesionální�brokerství�je,�že�pro�dobré�poradenství�a�podporu�je�
zásadní�jejich�nezávislost.�Obhájci�brokerství�tento�sv�j�argument�opírají�o�r�zné�p�íklady�z�b�žného�
života:�právníci,�realitní�agenti,�nezávislí�finan�ní�poradci,�burzovní�maklé�i�apod.�Tyto�p�íklady�však�
u�koncepce�nezávislého�poradenství�vedou�ke�t�em�d�ležitým�typ�m�ambivalentnosti:�

1. Pot�eba�závislosti�–�Nezávislí�poradci�jsou�si�velmi�dob�e�v�domi�toho,�že�jejich�funkce�m�že�
existovat�jedin��tehdy,�jestliže�máme�pocit,�že�je�skute�n��pot�ebujeme.�Na�právníky�se�
obracíme�tehdy,�když�se�obáváme,�že�bez�jejich�odborné�rady�nás�mohou�ostatní�zneužít�nebo�
námi�manipulovat.�

2. Pot�eba�složitosti�–�Takovouto�nezávislou�radu�vyhledáváme�tehdy,�jestliže�jsme�nuceni�vstoupit�
do�prost�edí,�které�je�mimo�ádn��složité.�Právníka�pot�ebujeme�proto,�že�zákony�jsou�
komplikované.�Ale�sou�asn��si�uv�domme,�že�právník�takto�složité�zákony�pot�ebuje,�aby�se�m�l�
�ím�živit.�

3. Pot�eba�konfliktu�–�Nezávislí�poradci�mohou�mít�osobní�zájem�na�konfliktu,�nebo��mohou�
zvyšovat�transak�ní�náklady�a�zvyšovat�pocit�strachu�a�podez�ívavosti.�Právníci�mají�finan�ní�
výhody�z�p�ípad�,�jež�jsou�velmi�konfliktní�a�v�nichž�mizí�jakákoli�d�v�ra.��

Bylo�by�naivní�se�domnívat,�že�u�profesionálních�broker��nedochází�k�n�jakému�konfliktu�zájm�,�jako�
u�jiných�profesí�(a�u�jiných�lidí).�U�nezávislých�profesionálních�broker��je�však�riziko�zvýšení�závislosti�
v�tší,�protože�broker�nabízí�p�edevším�„transak�ní“�dovednosti�„navigátora“�a�tudíž�vyhledává�takové�
lidi,�kte�í�cítí,�že�„navigátora“�pot�ebují.�To�vyvolává�závislost�v�té�nejkriti�t�jší�chvíli�–�ve�chvíli,�kdy�si�
�lov�k�ur�uje�sm�r�vlastního�života.�

Je�rovn�ž�pravd�podobné,�že�budeme
li�prosazovat�Nezávislé�profesionální�brokerství�jako�dominantní�
model,�odvede�nás�to�od�d�ležit�jšího�úkolu,�kterým�je�vytvo�ení�takového�systému,�v�n�mž�se�lidé�
dokáží�snadno�vyznat.�Krom��toho�–�jestliže�do�stávajícího�systému�p�idáme�nezávislé�profesionální�
brokery,�p�idáme�další�úrove��do�systému,�který�je�již�tak�velmi�složitý.�A�je�zde�riziko,�že�vytvo�í�funkci,�
jež�bude�mít�zájem�na�tom,�aby�se�tato�složitost�udržela.�

5.�Problém�odbornosti�

Samoz�ejm��že�v�p�ípad��právník��a�léka���jde�o�skute�nou�odbornost�a�o�pot�ebu�získání�odpovídajícího�
vzd�lání�a�akreditace�–�práv��to�od�vod�uje�vytvo�ení�odborné�profese.�Ovšem�ne�každý�typ�znalosti�
od�vod�uje�vytvo�ení�zvláštní�profese�a�každý�model�profesionalizovaných�znalostí�v�sob��nese�
významné�riziko,�že�klí�ové�dovednosti�a�poznatky�nemohou�mít�b�žní�ob�ané,�rodiny�a�komunity.�

M�žeme�identifikovat�p�t�typ��odbornosti,�jež�jsou�relevantní�pro�zajišt�ní�kvalitní�individuální�
podpory�(viz�obr.�3):�

1. Jednotlivec�–�To�nejd�ležit�jší,�co�pot�ebujeme�v�d�t�a�znát�pro�vytvo�ení�dobré�podp�rné�
služby,�jsou�zájmy,�nadání,�schopnosti�a�touhy�jedince,�který�podporu�pot�ebuje.�Zpravidla�to�
nejlépe�ví�samotný��lov�k,�jenž�pot�ebuje�podporu,�a�lidé,�kte�í�ho�mají�rádi�
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2. Komunita�(p�irozené�prost�edí)�–�Druhá�nejd�ležit�jší�v�c,�kterou�je�pot�eba�znát,�je�
spole�enství,�které�kolem�sebe��lov�k�má:�rodina,�p�átelé,�sousedé�a�r�zné�organizace,�jež�
v�dané�komunit��p�sobí.�Nejúsp�šn�jší�systémy�podpory�vznikají�na�základ��t�chto�p�irozených,�
komunitních�zdroj��a�o�t�chto�zdrojích�toho�nejvíce�ví�p�edevším�jednotlivec�a�lidé,�s�nimiž�má�
vytvo�eny�vazby�a�s�nimiž�udržuje�kontakty.�

3. Služby�–�T�etí�nejd�ležit�jší�typ�znalostí,�který�ovšem�nemusí�být�vždycky�zásadní,�je�znalost�
služeb,�druh��podpory,�pom�cky�atd.�Nikdo�nem�že�znát�všechno�o�všech�možnostech,�které�
existují�zejména�za�p�edpokladu,�že�na�inovativním�a�flexibilním�trhu�by�se�m�ly�nabízené�
možnosti�neustále�m�nit.�Tyto�znalosti�mají�p�edevším�poskytovatelé�služeb,�kte�í�
prost�ednictvím�marketingu�lidem�ukazují,�jaké�možnosti�se�jim�nabízejí.�

4. Financování�a�p�edpisy�–�
N�kdy�je�také�velmi�d�ležité�
znát�financování,�nároky�na�
p�ísp�vky�a�celkov��to,�jak�
systém�funguje.�Obzvlášt��
d�ležité�je�to�
v�byrokratických�systémech.�
Nap�.�v�USA�je�jedním�
z�nejd�ležit�jších�úkol��
brokera�vypl�ování�složitých�
formulá��,�na�základ��
kterých�se�žádá�o�finan�ní�
p�ísp�vky�na�podporu.
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24�Je�to�
však�také�d�vod,�pro��jsme�
ve�Velké�Británii�navrhli�
systém�Podpory��ízené�
jednotlivcem�tak,�aby�byl�co�nejjednod
nárokové��ástky,�jež�jsou�vypláceny�p�edem,�a�tudíž�všichni�v�dí�od�samého�za�átku,�kolik�
prost�edk��mají�k�dispozici.

JEDNOTLIVEC KOMUNITATVO�IVÁ�
KONCEPCE�
SLUŽBY�

SLUŽBY FINANCOVÁNÍ�

Obrázek�3 Zdroje�tvo�ivosti�u�individualizovaných�služeb�

ušší,�a�pro��jsme�navrhli�Individuální�rozpo�ty�jako�

�����������������������������������������������������������

25�
5. Plánování�–�Dovednosti�pot�ebné�k�plánování�a�facilitaci��nalezneme�ve�všech�oblastech�života�a�

ur�itá�specializace�se�m�že�zcela�p�irozen��a�správn��vyvinout.�Ve�v�tšin��p�ípad��však�p�i�
plánování�a�vlastním�rozhodování�lidé�pomoc�žádného�specialisty�nepot�ebují.�I�když�m�že�být�
užite�né�absolvovat�kurs�a�dozv�d�t�se�n�co�o�metodách�a�technikách�plánování.�

Obava,�že�Nezávislé�profesionální�brokerství�není�založeno�na�n�jakém�systému�odborných�znalostí,�se�
ješt��prohloubí,�jakmile�za�neme�zkoumat�údaje�o�Nezávislém�profesionálním�brokerství�ve�Velké�Británii�

�
24�V�USA�jsou�finan�ní�prost�edky�poskytované�státem�velmi�významné,�avšak�složitý�systém�pojišt�ní,�na�základ��
kterého�se�tyto�finan�ní�prost�edky�p�id�lují�(byrokracie�na�úrovni�federální�vlády,�státu�a�okresu),�je�mimo�ádn��
nehospodárný.�My�v�Británii�máme�št�stí,�nebo��naše�systémy�jsou�mnohem�flexibiln�jší�a�v�sou�asné�dob��je�na�
rozhodnutí�místních�ú�ad�,�jakou�úrove��byrokracie�nastaví.�
25�Viz�„Individual�Service�Design“�od�Simona�Duffyho�(In�Control�Publications,�2007)�
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v�jeho�úplných�za�átcích.�Organizace�Paradigm�zkoumala�první�modely�brokerství�v�Anglii�a�zjistila,�že�ani�
definice�jeho�úloh,�ani�požadovaná�odbornost�nejsou�stanoveny�nikterak�jasn�.26�

Krom��toho�nyn�jší�definice�úlohy,�kterou�má�nezávislý�profesionální�broker�zastávat,�vylu�uje�jakoukoli�
funkci�dlouhodobého��ízení�a��ešení�problém�.�Je�zam��ena��ist��na�po�áte�ní�fáze�podpory,�tedy�na�její�
zajišt�ní.�Za�t�chto�podmínek�se�bude�nezávislý�profesionální�broker�snažit�získat�jakékoli�smysluplné�
znalosti,�jelikož�jeho�funkce�vylu�uje��ízení�a��ešení�problém�,�k�nimž�dochází�ve�chvíli,�kdy�je�podpora�
nastavena.�Je�to�totiž�práv��skute�ná�realizace�a��ízení�podpory,�p�i�kterém�vzniká�opravdová�p�íležitost�
k�u�ení.�

Možná,�že�bylo�chybou�definovat�tuto�funkci�v�rámci�„paradigmatu�umis�ování“�starého�systému�sociální�
pé�e.�Ve�starém�systému�se�p�i�hodnocení�pot�eb�a�plánování�zd�raz�ovalo�p�edevším�umíst�ní��lov�ka�
do�systému�služeb.�V�systému�Podpory��ízené�jednotlivcem�chceme�dosáhnout�toho,�aby�lidé�sv�j�život�a�
podporu�m�nili,�rozvíjeli�a�zlepšovali�neustále.�A�pokud�nastane�skute�ný�problém,�nechceme,�aby�došlo�
k�tomu,�že�broker,�který�„vypracoval�náš�plán“,�si�nebude�moci�ušpinit�ruce�tím,�že�bude��ešit�skute�n��
obtížnou�situaci.�U�brokerství,�které�jen�plánuje�a�nastavuje�službu,�je�pravd�podobn�jší,�že�zavede�
službu,�která�nebude�úsp�šná,�protože�nebude�na�první�místo�stav�t�prosazení�silného�osobního�
v�dcovství�(a��už�je�jeho�nositelem�sám��lov�k,�sí��podpory�anebo�profesionál),�které�je�v�centru�každé�
navrhované�služby.�Zdá�se,�že�takto�úzce�definovaná�funkce�má�být�jakýmsi�rychlým��ešením,�za�které�se�
z�dlouhodobého�hlediska�bude�platit�oslabením�v�dcovství�na�stran��ob�ana�a�jeho�spojenc�.�

6.�Náklady�na�brokerství�

Pokud�bude�Nezávislé�profesionální�brokerství�uzákon�no,�náklady�na�sociální�služby�pro�dosp�lé�se�
velice�zvýší.�Tyto�náklady�budou�vznikat�v�souvislosti�s�r�znými�aspekty:�

1. P�ímé�náklady�–�Nezávislé�brokery�bude�zapot�ebí�platit;�v�sou�asné�dob��si�nezávislí�broke�i�
(kterých�není�mnoho)�ú�tují�25�–�50�liber�na�hodinu,�plus�ur�ité�procento�z�rozpo�tu�klienta.�
Jelikož�jde�o�novou�službu,�jež�je�vnímána�jako�velmi�hodnotná,�je�možné,�že�sazby�broker��
p�evýší�sazby�sociálních�pracovník��a�poskytovatel��podpory.�Krom��toho�„nezávislost“�brokera�
rovn�ž�znamená,�že�je�t�eba�jim�platit�i�dobu,�kterou�pot�ebují�na�vytvo�ení�vztahu�s�postiženým�
�lov�kem�a�jeho�rodinou.�

2. Transak�ní�náklady�–�Existence�nové�skupiny�profesionál��také�zvýší�transak�ní�náklady�
systému.27�Bude�zapot�ebí�více�pen�z�na�organizování�v�tšího�množství�setkání�a�na�zpracování�
v�tšího�objemu�informací.�Navíc�je�zde�riziko,�že�vytvo�ení�nové�profesionální�funkce�vyvolá�
nep�átelství�jiných�profesních�skupin,�nebo��dojde�ke�snížení�jejich�spolehlivosti�a�efektivity.�

3. P�edpisy�–�Morální�rizika�spjatá�s�vytvo�ením�Nezávislého�profesionálního�brokerství��dají�také�
vzniknout�systému�regulace,�jež�s�sebou�ponese�i�ur�ité�náklady.�Reguláto�i�již�hovo�í�o�tom,�že�
bude�t�eba�stanovit�p�edpisy�pro�brokerství,�p�estože�nezávislých�broker��je�zatím�jen�hrstka.�

������������������������������������������������������������
26�Viz�„Good�Practice�in�Support�Planning�and�Brokerage“�–�vypracováno�organizací�Paradigm�(Ministerstvo�
zdravotnictví)�
27�Stojí�za�zmínku,�že�pokud�jsou�ve�Spojených�státech�broke�i�za�len�ni�do�místního�systému,�nemusí�to�vést�ke�
snížení�náklad��na�koordinaci�pé�e�(care�management).�Lidé�s�postižením�pak�musí�platit�jak�brokera,�tak�
koordinátora.�
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4. Akreditace�–�Spole�n��s�p�edpisy�se�objeví�i�akredita�ní�systém,�což�bude�znamenat�další�skupinu�
náklad�.�

5. Vzd�lávání�a�poradenství�–�Vzniknou�poradenské�firmy,�které�budou�nabízet�odborné�vzd�lání�a�
poradenství�za�ú�elem�zaškolování�broker��a�vytvo�ení�místních�systém��i�systému�
celostátního.28�

Netvrdíme,�že�n�které�z�t�chto�náklad��by�u�jiných�systém��podpory�nevznikly.�Ale�jak�budeme�
pokra�ovat�v�naší�analýze,�uvidíme,�že�náklady�na�stávající�infrastrukturu�sociální�pé�e�jsou�již�tak�hodn��
vysoké.�Zdá�se�nebezpe�né�vydávat�se�na�cestu�profesionalizované�podpory,�která�tém���nevyhnuteln��
zvýší�náklady�na�infrastrukturu�místo�toho,�abychom�využili�možnosti�a�schopnosti�ob�an�,�rodin,�
komunit�a�stávajících�profesních�skupin.�

7.�Prokázané�výsledky�

Máme�ješt��jeden�d�vod,�pro��být�p�i�propagování�Nezávislého�profesionálního�brokerství�opatrní:�
v�sou�asné�dob��nemáme�žádné�d�kazy�o�tom,�že�by�brokerství�efektivn�ji�zlepšovalo�život�lidí.29�Nebyly�
prezentovány�žádné�d�kazy,�že�práv��toto�je�zp�sob,�který�pomáhá�dosahovat�lepších�osobních�výsledk�.�
A�ty�d�kazy,�které�máme,�nazna�ují,�že�nejv�tší�pozitivní�vliv�na�výsledky�má�podpora�rodiny,�p�átel�a�lidí�
s�podobným�osudem.�

To�znamená,�že�na�prosazování�Nezávislého�profesionálního�brokerství�jakožto�strategické�reakce�na�
Podporu��ízenou�jednotlivcem�je�t�eba�nahlížet�s�opatrností.�Za�p�edpokladu,�že�Nezávislé�profesionální�
brokerství�p�edstavuje�pravd�podobn��nejdražší�intervenci�a�za�p�edpokladu,�že�nejsou�prokázány�lepší�
výsledky,�bude�to�tém���nevyhnuteln��intervence�nejmén��ú�inná.�

Samoz�ejm��nesta�í,�abychom�naše�obavy�týkající�se�úzce�pojímané�koncepce�Nezávislého�
profesionálního�brokerství�pouze�vyslovili.�Je�nutno�zkoumat�možnosti�alternativního�systému�podpory,�
který�by�mohl�p�edejít�p�ílišnému�spoléhání�se�na�nezávislého�profesionálního�brokera.�

1.�Jak�chápat�skute�nou�pot�ebu�pomoci�

Nezávislé�profesionální�brokerství�p�irozen��p�edpokládá,�že�jelikož�lidé�mají�stále�v�tší�kontrolu�nad�
svými�pen�zi�i�podporou,�která�je�jim�poskytována,�musí�pot�ebovat�více�pomoci.�V�tomto�bod��však�
m�žeme�ud�lat��adu�chyb:�

- Každý�z�nás�m�že��íci,�že�chce�pomoci,�ale�to�neznamená,�že�vždycky�pomoc�pot�ebuje.��Pomoc�
není�vždycky�dobrá�a�lidé��asto�pot�ebují�povzbudit�v�tom,�aby�pro�sebe�dokázali�ud�lat�víc.�

������������������������������������������������������������
28�Organizace�Paradigm�vyvíjí�inkluzivn�jší�p�ístup�pomocí�celostátního�programu�Brokerage�for�Change�
(Brokerstvím�ke�zm�n�).�Velkému�množství�r�zných�lidí�byla�poskytnuta�podpora�v�tom,�aby�se�nau�ili�navrhnout�si�
dobrou�podporu.�Nap�.�organizace�Choice�Support�za�ala�nyní�nabízet�brokerství�širší�komunit�.�
29�Nap�.�viz�„A�Report�on�In�Control´s�Second�Phase“�(ed.�Poll�a�Duffy),�kde�lze�nalézt�data�i�diskusi.�Za�pozornost�
stojí�zejména�velmi�inspirující�kapitola�Jonathana�Senkera.�Tato�zpráva�obsahuje�jediné�komparativní�údaje�
o�r�zných�modelech�podpory�v�rámci�podpory��ízené�jednotlivcem,�které�se�nám�poda�ilo�nalézt.�P�i�psaní�této�
studie�se�auto�i�snažili�získat�další�d�kazy�o�relativní�efektivnosti�Nezávislého�profesionálního�brokerství,�ale�
nepoda�ilo�se�jim�to.�
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- Sociální�pé�e�je�sou�ástí�širšího�systému�sociálního�zabezpe�ení,�který�systematicky�podce�uje�
schopnosti�ob�an�,�rodin�i�komunit.�Ve�skute�nosti�má�v�tšina�lidí��adu�vnit�ních�i�vn�jších�
zdroj�,�které�lze�aktivizovat�za�p�edpokladu,�že�funguje�vhodný�systém�a�motivace.�

- Všechny�stávající�služby�by�již�m�ly�„pomáhat“�a�pokud�nepomáhají,�je�t�eba�je�zm�nit�tak,�aby�
tu�správnou�pomoc�poskytovaly,�a�nikoli�vytvá�et�novou�profesi.�

Jestliže�se�dob�e�podíváme�na�model�Podpory��ízené�jednotlivcem,�vidíme�v�n�m�mnoho�systém�,�které�
mohou�lidem�pomáhat�(a�také�již�pomáhají)�na�jejich�cest��k�ob�anství�(viz.�obr.�4).30�
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Myslíme�si,�že�efektivní�implementace�Podpory��ízené�jednotlivcem�bude�záviset�na�tom,�aby�a)�byla�
cesta�k�podpo�e��ízené�jednotlivcem�co�nejsnadn�jší�a�b)�aby�byla�zajišt�na�podpora�na�každé�etap��této�
cesty.�Nejsou�k�dispozici�žádné�informace�o�tom,�že�by�bylo�zapot�ebí�um�le�omezovat�zapojování�
n�kterých��len��stávajících�systém��podpory.�	íkáme�tedy,�že�nepot�ebujeme�n�jaké�nové�profesionální�
�ešení,�ale�pot�ebujeme�ú�inné�komunitní��ešení,�takové,�které�prosazuje�p�edání�kontroly�do�rukou�
samotným�lidem�a�siln�jší�komunity.�

������������������������������������������������������������
30 V�této�studii�používáme�2.�verzi�modelu�Podpory��ízené�jednotlivcem,�kterou�vypracoval�Simon�Duffy.�Tento�
model�obsahuje�n�kolik�drobných�zlepšení�oproti�modelu,�který�byl�publikován�In�Control�v�r.�2003. 

1.Pot�eba�podpory��2.Ident.�vlast.�zdroj�����3.Vytvo�ení�plánu��4.Rozhodnutí�k�akci����5.Organiz.�podpory��6.Zlepšení�vlast.�života���7.Reflexe�a�u�ení�

Nakupování�služeb Financování�
infrastruktury�

Definování�
nároku�

Koordinace�pé�e

P�ístup�&�Posouzení� Revize�&�u�eníKontrola�&�Souhlas

Rodina&p�átelé���������������������Informa�ní�sí	�������������������Vzájemná�podpora���� �������Komunitní�podpora��������� ��������Podp�rné�služby�����������������Prof.�poradenství

Opora�podp�rné�struktury

Obrázek�4�Infrastruktura�Podpory��ízené�jednotlivcem



�
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2.��Systém�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí�

Jestliže�za�neme�nejd�íve�p�emýšlet�o��lov�ku�a�jeho�rodin�,�zjistíme,�že�existuje�p�t�r�zných�zp�sob�,�
jak�lze�lidem�poskytovat�podporu:�

1. Informa�ní�sí	�–�Mnozí�ob�ané�a�jejich�rodiny�p�ebírají�kontrolu�nad�svým�životem,�aniž�by�
k�tomu�pot�ebovali�p�íliš�velkou�zvláštní�podporu.�Využívají�své�p�irozené�v�domosti�a�využívají�
formální�i�neformální�informa�ní�sít�.�P�ekážkou�pro�ob�any�a�jejich�rodiny�bývá��asto�to,�že�
profesionálové�je�musí�tzv.�„nechat“�a�v��it,�že�dosáhnou�dobrého�výsledku�i�bez�jejich�
profesionální�intervence.�

2. Vzájemná�podpora�–�Mnozí�lidé�využívají�vzájemnou�podporu,�nebo��nejlepší�radu�m�že�dát�
n�kdo,�kdo�má�podobný�osud�a�má�stejné�nebo�podobné�zkušenosti.�A�mnozí�lidé,�kte�í�již�
podporu�dostali,�cht�jí�též�n�co�vrátit�širší�komunit�.�„Centra�nezávislého�života“�(Centres�for�
Independent�Living)�p�edstavují�vynikající�strukturu,�jež�m�že�velmi�ú�inn��prosazovat�
vzájemnou�podporu.�

3. Komunitní�podpora�–�	ada�lidí�m�že�dostat�velmi�dobrou�podporu�v�rámci�existujících�
komunitních�služeb.�Existuje�velké�množství�komunitních�služeb,�dobrovolných�organizací,�
asociací�a�dalších�uskupení.�N�které�jsou�financovány�jako�sociální�služby,�jiné�nikoli.�Všechny�ale�
mohou�sehrát�pozitivní�roli�a�podporovat�lidi�s�postižením�v�tom,�aby�vzali�v�ci�do�svých�rukou.�

4. Podp�rné�služby�–�Jsou�lidé,�kte�í�získávají�dobrou�podporu�od�stávajících�poskytovatel��služeb.�
Ve�skute�nosti�je�nejvíce�pen�z�plynoucích�do�sociálních�služeb�vydáváno�práv��poskytovatel�m�
a�v�tšina�z�nich�je�ochotna�a�schopna�pomoci�lidem�získat�kontrolu�nad�svým�životem.�Jakmile�
lidé�budou�v�d�t,�že�nemusí�být�závislí�na�ur�itém�poskytovateli�služeb,�bude�mít�smysl,�aby�se�
poskytovatelé�snažili�nabízet,�vytvá�et�a�rozvíjet�individualizované�služby�spole�n��s�lidmi.�

5. Odborný�poradce�
��N�kte�í�lidé�budou�pot�ebovat�odbornou�radu�nebo�pomoc�k�tomu,�aby�si�
mohli�vytvo�it�vlastní�podporu.�Tato�malá,�ale�d�ležitá�skupina�zjistí,�že�žádný�ze��ty��zmín�ných�
p�irozených�systém��pro�n��nebude�fungovat.�Mohou�prožívat�t�žkou�životní�krizi,�mohou�být�
zneužíváni,�nebo�mohou�být�zcela�izolováni.�V�takové�situaci�je�d�ležité,�aby�místní�ú�ad�byl��
schopen�poskytnout�odbornou�pomoc.31�V�rámci�sociální�pé�e�tuto�podporu��asto�poskytují�
sociální�pracovníci�nebo�pe�ovatelé,�v�rámci�zdravotní�pé�e�to�m�že�být�jiný�koordinátor�pé�e.�
Bylo�by�také�možné�takovou�podporu�nakoupit�u�soukromého�dodavatele,�jakým�m�že�být�
nezávislý�profesionální�broker.�

������������������������������������������������������������
31�Je�t�eba�zopakovat,�že�argument,�p�edkládaný�zastánci�nezávislého�profesionálního�brokerství,�že�sociálním�
pracovník�m�nelze�sv��it�plánování�pro�lidi�s�postižením�nebo�pro�seniory,�je�chybný.�Oni�argumentují�tím,�že�
sociální�pracovníci�jako�zam�stnanci�místních�ú�ad��se�dostávají�v��i��lov�ku,�kterého�podporují,�do�konfliktu�
zajmu,�nebo��musí�rovn�ž�p�id�lovat�omezené�zdroje.�Tento�argument�obsahuje�n�kolik�omyl�:�a)�skute�né�chování�
to�nepotvrzuje�–�pe�ovatelé�se��asto�zasazují�o�to,�aby�lidé�dostali�více�zdroj�;�b)�p�id�lování�existuje�v�každém�
systému�a�dokonce�i�nezávislí�profesionální�broke�i�zjistí,�že�se�musí�vypo�ádat�s�omezeními,�které�tento�fakt�
vyvolává;�c)�díky�individuálním�rozpo�t�m�za�ne�být�p�íd�lový�systém�objektivn�jší�a�rozpo�et�se�nevytvá�í�b�hem�
procesu�plánování,�ale�hned�na�za�átku�p�i�posuzování�pot�eb.�



�

Systém�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí�využívá�všech�p�t�díl�ích�systém��podpory.�Na�
první�místo�však�staví�ty�p�ístupy,�které�rozvíjejí�schopnosti�ob�an��a�komunity:�

1. Za�íná�p�edpokladem,�že�ob�ané�a�jejich�rodiny�mají�ur�ité�schopnosti�a�umož�uje�jim�p�ístup�do�
širší�informa�ní�sít��

2. Pak�usnad�uje�využívání�vzájemné�podpory�pro�všechny�
3. Lidé,�kte�í�pot�ebují�další�podporu,�zjiš�ují,�že�mají�p�ístup�k�r�zným�druh�m�komunitní�podpory�

poskytované�jednotlivými�organizacemi�a�asociacemi�v�jejich�komunit��
4. Mohou�rovn�ž�kontaktovat�p�ímo�služby�poskytující�podporu�a�zjistit,�jaké�možnosti�nabízejí�
5. A�nakonec�se�mohou�obrátit�na�odborného�poradce,�jakým�je�nap�.�sociální�pracovník�nebo�jiní�

specialisté�
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1.Informa�ní�sí	����2.�Vzájemná�podpora �3.Komunit. podpora 4.�Podp�rné�služby��5.�Prof.�poradenství

Ob�an,�rodina�&�p�átelé�

Na�základ��po�áte�ních�inovací�v�této�oblasti�se�domníváme,�že�poskytování�a�distribuce�primární�
podpory�m�že�vypadat�tak,�jak�ukazuje�obrázek�5.�

Obrázek�5�Podp�rný�systém�založený�na�komunit��

Je�však�t�eba�si�uv�domit,�že�tento�p�ístup�založený�na�využívání�podpory�v�p�irozeném�prost�edí�je�
opakem�stávajícího�systému�sociální�pé�e.�Zm�nit�stávající�situaci,�v�níž�se�klade�d�raz�na�profesionální�
podporu�a�vytvo�it�systém,�který�vychází�z�p�edpokladu,�že�lidé�jsou�schopni�vzít�v�ci�do�svých�rukou,�
p�edstavuje�dlouhodobý�projekt.�A�tato�zm�na�bude�vyžadovat�skute�né�v�dcovství�a�inovace.�Je�to�však�
také�p�íležitost�k�tomu,�aby�se�podstatn��zlepšily�výsledky�i�efektivita�celého�systému.�

3.�Rovnovážný�p�ístup�k�podpo�e�

I�když�se�p�ístup�využívající�p�irozené�prost�edí�snaží�klást�na�první�místo�zmocn�ní�ob�an�,�rodin�a�
komunit,�nikterak�neomezuje�využívání�r�zných�typ��podpory.�Je�otev�ený�dalším�inovacím.�Je�také�
rovnovážný,�nebo��zajiš�uje�dostupnost�široké�škály�r�zných�typ��podpory.�

Ve�skute�nosti�je�dobré�vid�t,�že�r�zné�typy�podpory�mají�pravd�podobn��ur�ité�obecné�silné�stránky�i�
slabiny�(jak�je�vid�t�z�tabulky�1).�

Bylo�by�chybou�považovat�n�který�ze�systém��podpory�za�natolik�ú�inný,�že�bychom�alternativní�systémy�
vid�li�jako�nepot�ebné.�Podpora�poskytovaná�v�p�irozeném�prost�edí�uznává�složitost�každé�individuální�
situace�a�tudíž�i�pot�ebu�celé��ady�r�zných�alternativ.�



�
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Tabulka�1�Silné�a�slabé�stránky�r�zných�typ��podpor�

Ob�ané�&�rodiny…� Silné�stránky� Slabiny�

1.�Využívají�informa�ních�
sítí�

• Skute�ná�znalost�jednotlivce�

• P�irozená�angažovanost�

• Silné�vazby�v�rámci�komunity�

• Podléhá�subjektivnímu�vlivu�

• Není�k�dispozici�všem�

2.�Využití�vzájemné�
podpory�(peer�support)�

• Skute�ná�znalost�situace�

• Opravdové�vazby�v�komunit��

• D�v�ryhodnost�a�pochopení�

• Budování�pocitu�vlastní�
schopnosti�

• Sít��mohou�být�slabé�tam,�
kde�nejsou�facilitovány�

• M�že�být�rovn�ž�pon�kud�
subjektivní�

3.�Využívají�podporu,�
kterou�nabízí�p�irozené�
prost�edí�(komunita)�

• Znalost�p�irozeného�prost�edí�

• Financována�z�b�žných�zdroj��

• Objektivita�

• Podpora�m�že�být�p�ísn��
p�id�lována�

4.�Spolupráce�
se�sociálními�službami�

• Motivace�nabízet�atraktivní�
podporu�reagující�na�skute�né�
pot�eby�

• Znalost�systém��podpory�

• P�ípadná�zkušenost�s�r�znými�
zp�soby��ešení�

• Relativn��drahé,�ale��asto�
„již“�prost�edky�na�tuto�
�innost�existují�

• P�iklán�ní�se�ke�svým�
vlastním�službám�

5.�Využití�profesionálního�
poradenství�

• P�ípadná�znalost�jiných�zp�sob��
zajišt�ní�podpory�

• P�ípadn��p�íslušné�odborné�
znalosti�

• Objektivita�

• Malé�zam��ení�na�p�irozené�
prost�edí�

• P�irozen��nízké�úsilí�

• Malá�znalost��lov�ka�

�

�
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Podle�našeho�názoru�je�nesmírn��d�ležité,�aby�místní�orgány�zjistily,�jaké�jsou�reálné�náklady�na�sociální�
pé�i�a�dostaly�je�pod�kontrolu.�Už�nyní�je�t�žké�ospravedlnit�výši�výdaj��na�infrastrukturu�v�rámci�
stávajícího�systému.�M�žeme�to�vysv�tlit�pomocí�pr�m�rného�individuálního�rozpo�tu.��

32Víme,�že�pr�m�rný�rozpo�et�je�asi�10�000�liber. �Vlastní�náklady�poskytovatele�služeb�tvo�í�b�žn��20%�
(p�i�emž�jdou�z�tohoto�rozpo�tu).�M�žeme�tedy�individuální�rozpo�et�rozd�lit�na��ástku�8000�liber,�což�
jsou�p�ímé�náklady�na�podporu�a�2000�liber�na��ízení.�Krom��toho�z�údaj��ministerstva�zdravotnictví�
vyplývá,�že�celkové�náklady�na��ízení�pé�e�tvo�í�1,6�miliardy�liber.33�Z�toho�lze�vypo�ítat��ástku�zhruba�
1600�liber�na�osobu.�Navíc�ješt��každá�místní�komunita�p�ispívá�na�celou��adu�komunitních�organizací�a�
do�ur�ité�míry�m�že�financovat�vzájemnou�podporu,�poskytování�informací�a�poradenství.34�

To�znamená,�že�na�financování�p�ímé�podpory�jde�všeho�všudy�56%�zjišt�ných�náklad��(viz�obr.�6).�Tento�
výpo�et�nezahrnuje�finan�ní�prost�edky,�jež�se�vydávají�v�rámci�infrastruktury�místního�ú�adu�
(management,�personál,�finance�atd.),�náklady�regulátora�a�náklady�na�administrativu�centrální�vlády:�

��������
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P�itom�p�ístup�využívající�p�irozené�prost�edí�by�zajistil�jak�zvýšení�kvality�pé�e�a�podpory,�tak�snížení�
náklad�.�Kdyby�nap�.�došlo�ke�snížení�po�tu�hodin,�jež�sociální�pracovníci�tráví�shromaž�ováním�
informací�pot�ebných�pro�hodnocení,�mohla�by�se�tato�úspora�využít�jak�pro�zvyšování�schopnosti�vzít�
v�ci�do�svých�rukou,�získávání�informací�a�vzájemnou�podporu,�tak�pro�navýšení�prost�edk��jdoucích�na�
individuální�rozpo�ty�jako�takové.35�

P�ímá�podpora�

Management�

Koordinace�pé�e�

Podpora�v�p�irozeném�prost�edí�

Vzájemná�podpora�

Poskytování�informací�

Obrázek�6�Rozd�lení�finan�ních�prost�edk��v�rámci�individuálního�rozpo�tu

������������������������������������������������������������
32 Viz�IBSEN�Report,�2008 
33 Tato��ísla�jsou�p�evzata�z�dokumentu�„Personal�Social�Services�Expenditure�and�Costs:�England:��
����2004
2005“�(Výdaje�a�náklady�na�osobní�sociální�služby:�Anglie:�2004_2005,�Ministerstvo��
����zdravotnictví),�kde�se�uvádí�náklady�na�posouzení�pot�eb�a�koordinaci�pé�e�ve�výši�1,6�miliardy�liber.��
����Za�p�edpokladu,�že�tyto�služby�využívá�zhruba�1�milion�lidí,�vychází�1�600�liber�na�jednu�osobu.�
 
34 Tyto�údaje�p�edstavují�konzervativní�odhad�vycházející�z�údaj��uvedených�v�dokumentu�„Towards�a�Common�
Cause�–�‘A�Compact�for�Care’�–�Inspection�of�Local�Authority�Social�Services�and�Voluntary�Sector�Working�
Relationships“�(Za�spole�nou�v�c�–�´Dohoda�o�pé�i´�
�Inspekce�sociálních�služeb�místních�ú�ad��a�práce�
dobrovolného�sektoru),�Social�Services�Inspectorate,�2000 
35�Viz�publikace�„What�Do�Care�Managers�Do?“�od�Alison�Weinberg�et�al.�(British�Journal�of�Social�Work,�2003)�a�
„Care�Management�and�Self
Directed�Support“�od�Simona�Duffy�(Journal�of�Integrated�Care,�2007)�

4.�Financování�nového�systému�podpory�



�

��������|�55

Na�druhou�stranu,�pokud�by�se�m�ly�navyšovat�finan�ní�prost�edky�na�odborné�poradenství�(a��už�na�
koordinaci�pé�e�nebo�na�Nezávislé�profesionální�brokerství),�rostly�by�nutn��na�úkor�p�ímé�podpory�
v�individuálním�rozpo�tu.�A�to�by�znamenalo�navýšení�náklad��na�celkovou�infrastrukturu�v�rámci�sociální�
pé�e.�

5.�Financování�nezávislých�profesionálních�broker��

Zde�je�zapot�ebí�vzít�v�úvahu�ješt��jeden�d�ležitý�detail.�Nezávislí�profesionální�broke�i�z�logiky�v�ci�
nabízejí�pouze�pomoc�p�i�nastavení�podpory.�To�znamená,�že�jejich�úloha�je�omezena�na�plánování�a�
zorganizování�podpory�a�jakmile�za�ne�být�podpora�poskytována,�jejich�práce�skon�ila.�V�souvislosti�s�tím�
vyvstává�závažná�otázka,�zda�takové�výdaje�na�nastavení�podpory�by�m�l�nést�jednotlivec�a�m�l�by�je�
zaplatit�ze�svého�individuálního�rozpo�tu,�anebo�zda�by�to�m�la�být�odpov�dnost�místního�orgánu.�

Jedním�z�nejd�ležit�jších�princip��Podpory��ízené�jednotlivcem�je�flexibilita�–�tedy�to,�že�jedinec�m�že�
své�finan�ní�prost�edky�vydávat�podle�svého�uvážení�(zde�platí�jen�velmi�nepo�etná�omezení).�Dalo�by�se�
tedy��íci,�že�pro�n�koho�je�rozumné�vydat�peníze�na�brokerství�„zp�tn�“�–�tedy�zaplatit�n�komu�za�práci,�
kterou�odvedl�v�minulosti�v�souvislosti�s�nastavením�služby.�Jelikož�však�má�být�individuální�rozpo�et�
využíván�k�placení�budoucích�služeb,�zdá�se�to�podivné.��V�souladu�s�obecnými�pravidly�by�nebylo�
správné,�aby�n�kdo�platil�za�tento�typ�podpory�ze�svého�individuálního�rozpo�tu.�

Bylo�by�smyslupln�jší�p�enechat�odpov�dnost�místnímu�ú�adu,�který�by�uhradil�náklady�na�nastavení�
služby�tehdy,�kdy�je�tato�podpora�zapot�ebí.�Ve�v�tšin��p�ípad��by�pot�eba�financovat�nastavení�služby�
v�bec�nevznikla:�

- Ob�ané�a�rodiny�by�zorganizovali�nastavení�podpory�sami�ve�svém�volném��ase�
- Vzájemná�podpora�by�byla�voln��k�dispozici�nebo�by�byla�facilitována;�financovala�by�se�

prost�ednictvím�n�jakého�systému�koordinovaného�místn��
- P�irozen��dostupné�služby�komunity�by�byly�financovány�tak,�aby�poskytovaly�podporu�v�rámci�

místních�kontrakt��
- Sociální�služby�by�poskytovaly�podporu�zdarma�s�tím,�že�si�pravd�podobn��zajistí�dostatek�práce,�

aby�se�ospravedlnil�investovaný��as�a�energie�

Výjimkou�by�byly�situace,�kdy�lidé�pot�ebují�odbornou�radu.�V�takovém�p�ípad��to�bude�orgán�místní�
správy,�který�takovou�podporu�poskytne�v�rámci�svých�interních�služeb�(nap�.�koordináto�i�pé�e�nebo�
sociální�pracovníci),�nebo�poskytnutí�takové�služby�nasmlouvá�(nap�.�s�nezávislým�profesionálním�
brokerem).�Toto�je�vhodn�jší�zp�sob�financování�takového�odborného�poradenství.�

10�návrh��na�to,�jak�postupovat�
1.�Stanovit�strop�stávajících�náklad��na�infrastrukturu�

Nejd�ležit�jším�prvním�krokem�p�i�budování�nové�infrastruktury�sociální�pé�e�je�rozhodnutí,�že�se�již�dále�
nebudou�zvyšovat�výdaje�s�ní�spojené.�Nebezpe�í,�že�náklady�na�infrastrukturu�existujícího�systému�se�
zvýší,�je�obrovské.�Chceme
li�zaujmout�tento�postoj,�požádejme�orgány�místní�samosprávy,�aby��ešily�
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stejný�problém,�jakou�musí��ešit�lidé�s�postižením�a�sta�í�lidé�–�co�nejlépe�využívat�zdroje,�které�mají�
k�dispozici.�

Je�prokázáno,�že�pokud�jsou�náklady�na�Podporu��ízenou�jednotlivcem�spravovány�dob�e,�mohou�být�
dokonce�nižší�než�výdaje�na�sou�asný�systém.�Veškeré�úspory�by�pak�mohly�být�vráceny�komunit��–�
p�edevším�lidem,�kte�í�jsou�dnes�ze�systému�podpory�vylou�eni�kv�li�limit�m�stanovujícím�nárok�na�
podporu�nebo�kv�li�stávajícím�systém�m�poplatk�.�Takový�p�esun�prost�edk��od�financování�
infrastruktury�k�lidem�a�rodinám�bude�vyžadovat�inovace,�v�dcovství�a�sebekáze�.�

2.�Vytvo�it�systémy,�ve�kterých�se�lze�snadno�vyznat�

Orgány�místní�správy�si�musí�dát�za�úkol,�že�vytvo�í�systémy�jednoduché�a�snadno�použitelné.�První�
experimenty�s�Podporou��ízenou�jednotlivcem�závisely�na�tom,�že�lidé�dostali�jasné�a�jednoduché�
informace�týkající�se�jejich�rozpo�tu�a�také�toho,�co�je�t�eba�zahrnout�do�plánu�podpory.�U�mnoha�lidí�
platí�to,�že�pokud�jsou�motivováni,�dokáží�si�takový�plán�ud�lat�jen�s�velmi�malou�podporou.�

Je�velmi�snadné�podce�ovat�potenciál�ob�an��a�rodin�za�izovat�si�v�ci�sami.�Pro�místní�lídry�bude�
obzvlášt��d�ležité�naslouchat�místním�ob�an�m�a�dozvídat�se,�jak�skute�n��prožívají�svou�cestu�vedoucí�
k�Podpo�e��ízené�jednotlivcem,�a�díky�tomu�zjiš�ovat,�jak�tyto�systémy�vylepšovat.��Mén��znamená�velmi�
�asto�více.�

Jeden�z�ú�ad�,�který�se�s�tímto�úkolem�velmi�dob�e�vyrovnal,�je�East�Ridings�v�hrabství�Yorkshire,�kde�
podklady�pro�plán�podpory�zp�esnili�a�zjednodušili�do�té�míry,�aby�si�lidé�mohli�vypracovávat�své�vlastní�
plány�(a��s�podporou�nebo�bez�podpory).�

3.�Vytvo�it�informa�ní�sí	�

Zásadní�d�ležitost�má�vybudování�široké�informa�ní�sít�,�která�obsáhne�celou�místní�spole�nost.�To�bude�
vyžadovat�jasné�vedení�na�stran��místních�ú�ad�,�které�musí�zajistit��ízení�informací�a�pr�b�žný�pr�zkum�
trhu,�aby�bylo�jasné,�kde�a�jak�se�informace�dostávají�k�lidem.�

Sílu�a�moc�informací�stále�podce�ujeme.�Publikace�jako�Keys�to�Citizenship,�But�I�Don’t�Want�Elder�Care�
nebo�The�Essential�Family�Guide�jsou�mnohem�levn�jší�nežli��as�odborníka;�stojí�tolik�jako�30�minut�
profesionální�podpory�a�p�itom�mohou�nabídnout�mnohem�podrobn�jší�informace�a�poznatky,�které�
mohou�mít�daleko�dlouhodob�jší�ú�inek.36�

Orgány�místní�správy�by�m�ly�v�novat�zvláštní�pozornost�využití�internetu,�prost�ednictvím�kterého�
mohou�nabízet�levn��velmi�kvalitní�informace.�Takové�iniciativy�jako�Shop4Support,�které�vytvá�ejí�
významný�trh�pro�poskytovatele�služeb,�p�edstavují�p�irozenou�cestu�ke�zvyšování�obrovského�
znalostního�potenciálu.�I�když�n�kte�í�lidé�nemají�sami�p�ístup�na�internet,�je�pravd�podobné,�že�tyto�
zdroje�informací�nakonec�využijí�jejich�rodiny,�p�átelé�nebo�místní�služby.�

������������������������������������������������������������
36�Viz�„Keys�to�Citizenship�od�Simona�Duffy�Paradigm,�2006),�„The�Essential�Family�Guide“�od�Caroline�Tomlinson�(In�
Control�Publications,�2007)�and�„But�I�Don’t�Want�Elder�Care“�od�Terryho�Lynch�(Legal�Centre,�Denver,�2008)�
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Dalším�p�íkladem�dobré�praxe�je�Help�and�Care�v�Bournemouthu,�kde�jsou�nabízeny�r�zné�typy�podpory�
pro�starší�lidi,�v�etn��dobrovolník��a�informa�ní�služby.�Informa�ní�služba�se�neustále�aktualizuje�a�nabízí�
užite�né�soupisy�základních�údaj��pro�nemocné�starší�lidi,�kte�í�jsou�propušt�ni�z�nemocnice.�Informa�ní�
služba,�kterou�vedou�pracovníci�a�dobrovolníci�z�Help�and�Care,�nabízí�lidem�možnost�zamyslet�se�nad�
vlastními�zdroji�i�r�znými�druhy�podpory,�jež�v�komunit��existují.�Tato�jednoduchá�služba�podstatn��
snížila�po�et�lidí�žádajících�koordinaci�pé�e�a�ukazuje,�jak�zásadní�význam�m�že�mít�efektivní�a�dobrá�
informa�ní�služba�pro�lidi�a�jejich�rodiny.�

4.�Vytvo�it�inkluzivní�prost�edí,�v�n�mž�se��lov�k�u�í�

Je�spousta�lidí,�kte�í�neumí�va�it,�ale�jako�spole�nost�nep�ispíváme�lidem�na�osobního�kucha�e,�který�by�
jim�va�il.�Místo�toho�se�snažíme�lidi�vést�k�tomu,�aby�si�va�ili�sami.�Zamyslete�se�nad�tím,�jaký�p�ístup�
k�u�ení�propaguje�Jamie�Oliver:�televize,��asopis,�vzd�lávací�kurzy,�prodejny�na�p�ší�zón�,�spole�enské�
akce�atd.�

Stejným�zp�sobem�bychom�m�li�zrevidovat�vzd�lávání�a�zaškolování�v�sociální�pé�i.�V�sou�asné�dob��je�
zaškolování�zam��eno�p�edevším�na�odborný�personál.�Je�tomu�tak�bez�ohledu�na�to,�že�nejv�tší��ást�
pé�e�a�podpory�poskytují�rodiny�a�p�átelé.�Místo�toho�bychom�m�li�školit�a�vzd�lávat�lidi�spole�n��a�
zejména�bychom�m�li�dávat�lidi�dohromady,�aby�se�pod�lili�o�své�znalosti�a�zkušenosti:�odborníci�by�se�
seznamovali�s�pohledem�ob�an��a�rodin�a�naopak.�

S�tím�by�se�m�lo�za�ít�okamžit�.�Orgány�místní�správy,�poskytovatelé�služeb�i�místní�organizace�po�ádají�
vzd�lávací�kurzy�pro�sv�j�personál.�Kdybychom�vyhradili�n�které��ásti�kurz��pro�lidi�s�postižením,�starší�
osoby�a�jejich�rodiny,�mohli�bychom�zajistit�širší�p�ístup�k�vzd�lávání�a�vytvo�it�p�íležitosti�pro�navazování�
kontakt��a�vým�nu�zkušeností.�

5.�Prosazovat�sebeobhájcovství�a�vzájemnou�podporu�

Orgány�místní�správy�stále�více�podporují�sebeobhájcovství�a��innost�organizací�vedených�uživateli�a�je�to�
tak�správn�.�Ve�skute�nosti�je�vytvá�ení�struktury�pro�podporu�v�p�irozeném�prost�edí�ideální�p�íležitostí�
pro�další�rozvíjení�t�chto�iniciativ,�jež�spo�ívá�ve�spolupráci�s�lidmi�s�postižením�a�staršími�lidmi,�a�která�
napomáhá�tomu,�aby�se�navzájem�posilovali,�rozvíjeli�sebed�v�ru,�vym��ovali�si�zkušenosti�a�nabízeli�si�
podporu.�

Pro�místní�orgány�to�p�edstavuje�ur�itou�výzvu,�a�sice�snažit�se�takto�postupovat,�ale�p�itom�nenapodobit�
nedostatky�tradi�ních�systém�.�Existuje�obrovské�množství�ochotných,�schopných�a�nadaných�lidí,�které�
je�zapot�ebí�požádat,�aby�si�navzájem�nabídli�trochu�pomoci.�K�tomu�není�zapot�ebí�zakládat�novou�
byrokratickou�organizaci�–�je�t�eba�za�ít�využívat�lidi,�kte�í�jsou�ochotni�poskytovat�dobrovolnou�
podporu.�Lidé�mají��asto�pocit,�že�když�n�komu�pomohou,�je�to�p�irozené�a�vhodné�pod�kování�za�
pomoc,�které�se�dostalo�jim�samotným,�když�ji�pot�ebovali.�

I�s�tímto�je�možné�za�ít�ihned.�M�žete�požádat�lidi�a�jejich�rodiny,�aby�ukázali�sv�j�plán�podpory�jiným�
rodinám,�pro�n�ž�bude�celý�proces�mnohem�snazší�–�uvidí�konkrétn�,�jak�používají�osobní�rozpo�et�jiní�
lidé.�Pohovo�it�si�s�n�kým,�kdo�ví,�chápe�a�má�zkušenost�s��ízením�poskytované�podpory,�je�mimo�ádn��
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cenné.�Existuje�velké�množství�p�íklad��vzájemné�podpory�z�r�zných�kout��zem��a�jedním�z�nich�je�
Lancashire�Peer�Support�Service�pomáhající�mnoha�lidem��ídit�vlastní�podporu;�nyní�tam�zkoušejí�model,�
který�by�m�l�vést�k�dlouhodobé�udržitelnosti.�

6.�P�ivítat�podporu�rodiny�

Bude�rovn�ž�velmi�d�ležité�p�ekonávat�a�odmítat�n�které�profesionální�p�edsudky�v��i�rodinám.�P�íliš�
�asto�se�s�rodinnými�p�íslušníky�jedná�jako�s�ned�v�ryhodnými�a�nespolehlivými�osobami,�jež�jsou�p�íliš�
�asto�zrazováni�od�toho,�aby�obhajovali�své�blízké,�které�milují.�K�tomu�dochází�bez�ohledu�na�to,�že�jako�
spole�nost�jsme�p�i�pé�i�a�podpo�e�pro�lidi�s�postižením�a�pro�seniory�ve�v�tšin��p�ípad��zcela�závislí�
práv��na�rodinách.�To�samoz�ejm��neznamená,�že�bychom�m�li�ignorovat�situace,�kdy�se�rodina�chová�
nevhodn�.�Ale�rozhodn��to�znamená,�že�je�t�eba�rodiny�podporovat�a�respektovat.�

7.�Prov��ovat�místní�služby�a�obhajování�

Je�p�irozené,�že�mnohé�fungující�organizace�budou�žádat�o�finan�ní�prost�edky�na�pomoc�p�i�poskytování�
podpory�lidem�využívajícím�systém�Podpory��ízené�jednotlivcem.�T�mto�požadavk�m�byste�však�nem�li�
vyhov�t.�Naopak�by�bylo�žádoucí�vyzvat�takovou�organizaci,�aby�p�emýšlela�o�tom,�jak�své�stávající�služby�
zm�ní.��

Má
li�obhajování�pomáhat�lidem�získat�pro�sebe�to�nejlepší,�pak�v�novém�systému�budou�obhájci�lidem�
pomáhat�s�plánováním�a�organizováním�podpory�tehdy,�když�to�tito�lidé�budou�pot�ebovat.�Nemá�smysl,�
aby�místní�organizace�dostávaly�více�zdroj�,�pokud�nedokáží,�že�jsou�schopny�poskytnout�podporu�
ú�inn�ji�nežli�koordináto�i�pé�e�nebo�sociální�služby.�

V�n�kterých�lokalitách�nyní�za�ínají�analyzovat�své�místní�komunity�a�zjiš�ují,�jaké�p�ístupy�už�tam�jsou�
dnes�k�dispozici.�To�je�zásadní�první�krok,�který�musíme�ud�lat,�než�za�neme�investovat�do�nových�
služeb.�A�mohli�bychom�jej�snadno�ud�lat�hned.�Barnsley’s�Brokerage�Hub�p�edstavuje�velmi�novátorský�
zp�sob�propojování�místních�organizací�a�poskytovatel��služeb�za�ú�elem�prosazení�podpory�
poskytované�v�p�irozeném�prost�edí.�

8.�Vést�poskytovatele�k�p�ímému�nabízení�služeb�

Reformy�devadesátých�let�vedly�k�nezdravé�podezíravosti�mezi�t�mi,�kdo�služby�„nakupují“�a�t�mi,�kdo�je�
„poskytují“.�Tím�se�dá�vysv�tlit,�pro��se�poskytovatelé�služeb�zapojují�do�rozvoje�Podpory��ízené�
jednotlivcem�tak�málo.�Toto�je�závažný�problém,�a�pokud�se�nebude��ešit,�zvýší�se�náklady�a�sníží�se�
kvalita.�Jeden�místní�ú�ad,�který�tuto�chybu�ned�lá,�je�Lancashire�County�Council,�kde�pracuje�Kim�
Haworth,�jenž�dokazuje,�že�pozitivní�p�ístup�k�poskytovatel�m�služeb�m�že�vést�ke�zvýšení�kvality�i�ke�
kontrole�náklad�.37�Kompetentní�poskytování�služeb�musí�být�založeno�na�schopnosti�nabízet�tyto�služby�
lidem,�kte�í�je�využijí.�Nabízet�p�itom�neznamená�pouze�„prodávat“.�Mnohem�více�to�znamená�poznat�
lidi,�pochopit�jejich�pot�eby�a�p�ipravit�pro�n��vhodné�služby.�

������������������������������������������������������������
37�Viz�„Self
Directed�Support�in�Lancashire“�od�Kim�Haworth�(In�Control�Publications,�2008)�
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Je�d�ležité,�aby�orgány�místní�správy�posilovaly�právo�jednotlivce�na�to,�aby�si�vybrali�poskytovatele,�
nebo�zm�nili�sv�j�názor�a�dali�výpov���svému�nyn�jšímu�poskytovateli.�Ale�všechny�dosavadní�zkušenosti�
ukazují,�že�jedinci�a�jejich�rodiny�si�již�nyní�dokáží�vyjednat�služby,�které�skute�n��pot�ebují.�Odd�lování�
jednotlivých�lidí�od�poskytovatel��služeb�je�cesta�k�plýtvání�a�nízké�efektivit�.�Je�však�d�ležité,�aby�orgány�
místní�správy�s�poskytovateli�úzce�spolupracovali�a�umožnili�jim�p�evzít�tuto�novou�funkci.�

9.�Osvobodit�sociální�pracovníky�od�byrokracie�

Jedním�z�nejt�žších�úkol��pro�místní�orgány�je�reorganizovat�vlastní�sociální�služby.�To�bude�obzvlášt��
obtížné,�nebo��místní�správa�je�od�devadesátých�let�nucena�pracovat�podle�regulatorních�systém�,�jež�
jsou�stále�zastaralejší�a�které�nem��í�nejd�ležit�jší�prom�nné�v�novém�systému.�Navíc�tyto�systémy�mají�
tendenci�uv�znit�sociální�pracovníky�v�nesmírn��byrokratickém�modelu�podpory�–�musí�se�více�
soust�e�ovat�na�to,�aby�ve�správnou�dobu�správn��vyplnili�formulá�e�a�ne�na�to,�aby�nabízeli�v�asnou�
podporu�t�m,�kdo�ji�skute�n��pot�ebují.�

Zdokonalený�model�zam��í�sociální�práci�na�lidi,�kte�í�ji�opravdu�pot�ebují:�pro�v�tšinu�lidí�to�bude�
znamenat�mén��podpory�(protože�jejich�podpora�bude�p�icházet�odjinud,�jak�jsme�uvedli�výše),�ale�bude�
tady�d�ležitá�menšina,�která�bude�od�sociálních�pracovník��pot�ebovat�intenzivn�jší�a�individualizovanou�
podporu.�Existuje�už��ada�p�íklad�,�kdy�sociální�pracovníci�pomáhají�lidem�navrhnout�si�dobré�formy�
podpory�a��ídit�je�v�novém�systému�Podpory��ízené�jednotlivcem.�

10.�Odolat�Nezávislému�profesionálnímu�brokerství�

Lze�argumentovat�tím,�že�i�kdyby�byl�systém�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí�organizován�
sebelépe,�mohou�nastat�situace,�kdy�bude�zapot�ebí�zjednat�nezávislého�odborníka,�který�naplánuje�a�
zorganizuje�podp�rnou�službu.��

Nebudeme
li�podporovat�komunitní�p�ístupy�zmín�né�výše,�o�to�v�tší�bude�poptávka�po�odborném�
�ešení.�Je�nám�jasné,�že�nezávislí�profesionální�broke�i�mohou�nabídnout��ešení�ve�chvíli,�kdy�se�žádný�
jiný�systém�podpory�nejeví�jako�adekvátní.�Nicmén��místní�orgány�musejí�být�kritické�a�rozvážné:�jestliže�
se�za�nou�spoléhat�na�Nezávislé�profesionální�brokerství,�m�že�to�ukazovat�na�n�jakou�slabinu�v�jejich�
místním�systému.�

Krom��toho�by�si�m�ly�být�místní�orgány�v�domy�toho,�že�v�p�ípadech,�kdy�lidé�budou�tuto�podporu�
pot�ebovat,�nem�li�by�za�ni�platit�ze�svých�individuálních�rozpo�t�.�Bude�patrn��nejlepší,�pokud�bude�
obstarávání�nezávislých�profesionálních�broker��ponecháno�na�samotném�orgánu�místní�správy.�Jde�
o�to,�že�za�financování�této�podpory�je�odpov�dná�místní�správa,�nikoli�konkrétní�osoba,�stejn��jako�je�
dnes�odpov�dná�za�financování�sociálních�pracovník�.�

Záv�r�–�m�li�bychom�brokerství�zakázat?�
Tento�p�ísp�vek�nastolil�otázku,�zda�bychom�m�li�brokerství�zakázat.�Doufám,�že�b�hem��tení�tohoto�
textu�se�vyjasnilo,�že�máme
li�na�tuto�otázku�odpov�d�t�správn�,�je�pot�eba�ji�d�kladn��rozebrat.�Na�
záv�r�nám�tedy�dovolte,�abychom�se�vrátili�k�možným�význam�m�této�otázky�i�k�odpov�dím�na�n�:��
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M�li�bychom�zakázat�onu�širokou�funkci�brokerství?�Nikoli�–�nejen,�že�bychom�nem�li�brokerství�zakázat,�
ale�musíme�je�otev�en��analyzovat,�testovat�a�rozvinout�každou�jeho�formu,�která�má�šanci�lépe�
prosazovat�ob�anství�a�Podporu��ízenou�jednotlivcem.�To�neznamená,�že�bychom�m�li�navyšovat�výdaje�
na�brokerství,�naopak�se�musíme�snažit�co�nejlépe�využít�ty�prost�edky,�které�již�byly�do�brokerství��
v�širokém�smyslu�slova�vloženy.�

M�li�bychom�zakázat�Nezávislé�profesionální�brokerství?��Nikoli�–�ale�bylo�by�moudré,�kdybychom�byli�
obez�etní�v��i�jeho�výhodám�i�v��i�argument�m,�pomocí�kterých�je�propagováno.�Tento�koncept�vypadá�
jako�jeden�z�nejmén��slibných�p�ístup��k�brokerství�a�lidé�využívající�individuální�rozpo�ty�by�rozhodn��
nem�li�být�vybízeni�k�tomu,�aby�si�tuto�podporu�platili�z�vlastních�pen�z.�

M�li�bychom�zakázat�používání�slova�„brokerství“?��Nikoli�–�každý�pokus�o�na�izování�toho,�jak�se�mají�
termíny�a�pojmy�používat,�bude�pravd�podobn��neúsp�šný.�Pokud�se�ale�chceme�vyhnout�zmatku�a�
nesprávné�praxi,�m�li�bychom�se�všichni�snažit�používat�tyto�termíny�p�esn�ji.�

B�hem�p�íštích�n�kolika�m�síc��bude�organizace�Paradigm�(s�podporou�Centra�pro�reformu�sociálního�
zabezpe�ení)�tyto�nám�ty�testovat�v�oblasti�Yorkshire�and�Humber�Region.�Doufáme,�že�b�hem�této�
�innosti�se�nám�poda�í�prohloubit�naše�poznatky�a�chápání�nejr�zn�jších�pot�ebných�forem�podpory�a�
dále�posunout�rozvoj�výše�popsaného�systému�podpory�poskytované�v�p�irozeném�prost�edí.�

Poznámky�
Centrum�pro�reformu�systému�sociálního�zabezpe�ení�(Centre�for�Welfare�Reform)�je�sí��nezávislých�
výzkumných�a�vývojových�pracoviš�.�Jejím�cílem�je�transformace�stávajícího�sociálního�státu�ve�stát,�jenž�
podporuje�ob�anství,�rodinu�a�komunitu.�Založil�je�Simon�Duffy�a�jeho��innost�bude�oficiáln��zahájena�
v�r.�2010.�

Reforma�da�ových�úlev�(Tax
benefit�reform)�znamená�vytvo�ení�spravedlivého�a�transparentního�
systému�nárok��a�p�ísp�vk��

Komunitní�rozvoj�(Community�development)�znamená�prosazování�nového�vztahu�mezi�vládou�(ú�ady)�
a�ob�anskou�spole�ností�

Individualizované�vzd�lávání�(Personalized�education)�se�snaží�podporovat�efektivní�vzd�lávání�a�
odpov�dnost�rodiny�

Podpora��ízená�jednotlivcem�(Self
directed�support)�znamená�vytvo�ení�integrovaného�modelu�
individualizované�podpory�v�rámci�zdravotní�a�sociální�pé�e�

Obnova�ob�anství�(Restoring�citizenship)�–�podpora�komunit�v�jejich�snaze�obnovit�nad�ji�a�pocit�
p�ináležitosti�ke�spole�nosti�u�lidí,�kte�í�od�ní�byli�nejvíce�od�íznuti�v�d�sledku�drog,�uv�zn�ní,�zneužívání�
nebo�institucionalizace.�

Paradigm�je�organizace,�jež�se�snaží�poskytovat�lidem�takovou�podporu,�která�jim�pom�že�objevit�vlastní�
potenciál�a�žít�takový�život,�jaký�si�p�ejí.�Poskytujeme�širokou�škálu�r�zných�druh��podpory�v�UK,�v�etn��
poradenství,�vzd�lávání,�konferencí,�publikací�a�informací;�pomáháme�lidem,�komunitám�a�službám�

.

.

.

.
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budovat�inkluzivní�budoucnost.�D�láme�všechno�pro�to,�abychom�d�lali�v�ci�jinak�a�abychom�dosáhli�
zm�ny�–�jak�v�život��lidí,�tak�v�život��organizací,�které�je�podporují.�Nejsme�jako�jiné�poradenské�a�
vzd�lávací�organizace�–�p�esv�d�te�se�o�tom�na�adrese�www.paradigm
uk.org�

Pod�kování�
Vydavatel,�The�Centre�for�Welfare�Reform,�chce�p�edevším�pod�kovat�organizaci�Paradigm�za�pomoc�p�i�
vydání�této�studie.�

Auto�i�by�rádi�pod�kovali�všem�lidem,�kte�í�jim�v�novali�sv�j��as�a�energii,�za�p�e�tení�prvních�verzí�této�
studie�i�za�povzbuzení,�jehož�se�jim�od�nich�dostalo,�jakož�i�za�p�ipomínky,�kritiku�i�za�p�íklady.��Víme,�že�
ne�všichni,�kdo�nám�pomohli�tuto�studii�upravit�do�kone�né�podoby,�souhlasí�se�vším,�co�v�ní�obhajujeme�
–�o�to�více�jsme�jim�vd��ní�za�jejich�podporu.�Zde�jsou�uvedeni�ti,�kdož�nám�pomohli:�

Vidhya�Alekson�
Clive�Durdle�
Craig�Dearden
Phillips�of�Speaking�Up�
Jon�Glasby�of�the�Health�Service�Management�Centre,�University�of�Birmingham�
Suzanne�Grimshaw�of�Wigan�and�Leigh�Embrace�
Dennis�Harkins�
Kim�Haworth�of�Lancashire�County�Council�
Peter�Kinsella�of�Paradigm�
Clive�Miller�of�the�Office�of�Public�Management��
Virginia�Moffatt�
John�O’Brien�of�Responsive�Systems�Associates�
Jean�O’Connell�of�East�Ridings�Council�
Mark�Pattison�of�the�National�Council�of�Intellectual�Disabilities,�Australia�
Les�Scaife�of�West�Lancs�Peer�Support�Group�
Jonathan�Senker�of�Advocacy�Partners�
Steven�Rose�of�Choice�Support�
Malcolm�Thomas�of�Affinity�Trust�
Sally�Warren�of�Paradigm�
Avril�Watson�of�Barnsley�Metropolitan�Borough�Council��

O�autorech�
Simon�Duffy�V�letech�1990�–�1994�stál�Simon�v��ele�rozvoje�systému�brokerství�a�individualizovaného�
financování�v�Southwarku.�V�r.�1996�založil�organizaci�Inclusion�Glasgow�a�vypracoval�koncept�
individuálních�rozpo�t�.�V�r.�2000�za�al�pracovat�pro�North�Lancashire�Council�(orgán�místní�správy)�na�
rozvoji�systému�podpory��ízené�jednotlivcem.�Od�r.�2003�do�r.�2009�vedl�In�Control;�v�tomto�období�
vypracoval�funk�ní�model�brokerství,�který�m�l�nahradit�profesionální�model�fungující�v�Kanad��a�USA.�
Nyní�Simon�zakládá�Centre�for�Welfare�Reform�(Centrum�pro�reformu�sociálního�zabezpe�ení),�které�má�
propagovat�sociální�systém�prosazující�ob�anství,�rodinu�a�komunitu.�

.
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Kate�Fulton�Kate�je�konzultantkou�v�organizaci�Paradigm�a�zam��uje�se�speciáln��na�podp�rné�
brokerství.�Pracovala�a�pracuje�v�r�zných�prost�edích�–�podporuje�lidi�s�potížemi�v�u�ení�i�lidi�
s�psychickými�problémy.�Kate�pracuje�jak�ve�státním,�tak�i�v�nezávislém�sektoru.�Dlouho�dobu�se�
v�novala�otázkám�obhajování,�zabývala�se�plánováním�a�navrhováním�služeb.�V�r.�2007�se�Kate�ú�astnila�
práce�na�programu�„Paradigm’s�Brokerage�for�Change�development�programme“�a�nedávno�(2008)�
s�dalšími�autory�vypracovala�p�íru�ku�CSIP�pro�uplat�ování�nejlepší�praxe�v�oblasti�plánování�podpory�a�
brokerství.�Ve�své�práci�se�zam��uje�p�edevším�na�rozvoj�podp�rného�brokerství�a�zasazuje�se�o�zajišt�ní�
toho,�aby�nový�systém�dal�ob�an�m�možnost�skute�n���ídit�poskytovanou�podporu�a�vzít�tak�život�do�
vlastních�rukou.�
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ZIP neboli Začlenění a individuální plánování 
�����	�����
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Dodatečné kroky v ZIPu

ZIP provádí kalkulaci:
- Jaké druhy cílů jsou ne/splněny 
- Soulad cílů organizace a ind. cílů 

V ZUIpu se k cíli přiřadí kód
(4.1 Lidé jsou zaměstnaní) 

Formulace cílů v individual. plánu
(např. Anna bude mít placenou práci) 

Existující kroky na rovině 
případového vedení 

Kontrola plnění cílů
(např. splněno/nesplněno) 

Existující kroky na rovině 
řízení služby 

Identifikace cílů sociální služby

( ř P lid jít á i)(např. Pomoc lidem najít práci) 

Dodatečné kroky v ZIPu

V ZIPu se k identifikovaným cílům vv
přiřadí oblast sociálního začlenění 

(4.1 Lidé jsou zaměstnaní) 
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Cíle
sociální služby

Sociální
služba 

Cíle OSZ
•Hlavní oblasti sociálního začlenění
•Platné pro osoby v produktivním věku 

•Povinnost zveřejňovat závazek – cíle služeb
•Povinnost kontrolovat soulad cílů služby a cílů v ind. plánech 

•Specifické a doložitelné cíle, které jsou přímo vázané naáá
oblasti sociálního začlenění 

•Poskytovatelé si mohou vybrat, které cíle jsou relevantní 
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 Pokračovat v započatém jednání se zřizovatelem ústap j vu o systémovém řešení situace,y ,
kdy lidé chtějí odejít, ale nemají na financování zkušebního období v jiné službě.




 Navázat spolupráci s nadací která by mohla půjčit/Navázat spolupráci s nadací která by mohla půjčit/Navázat spolupráci s nadací, která by mohla půjčit/věnovat lidem částku na zaplacenívěnovat lidem částku na zaplacenívěnovat lidem částku na zaplacení 
zkušebního pobytu a vybavení domácnosti 


 Při it j kt kt ý b ž il d jít í kPřipravit projekt, který by umožnil odejít paní s k l í i tř b i k t kt tomplexními potřebami – kontaktovat 
obec.


 Informovat MHMP o chybění služeb pro seniory s duševní nemocí. 

 Rozšíření sociálních vazeb lidí a (znovu)navázání kRozšíření sociálních vazeb lidí a (znovu)navázání kontaktu s rodinou, nalezení práce aontaktu s rodinou, nalezení práce a kkk

neústavních alternativ pro lidi s komplexními potřebami jsou časově náročné úkoly - 
termíny je potřeba stanovovat s větší rozvahoutermíny je potřeba stanovovat s větší rozvahou.


 Prozkoumat zahraniční zkušenosti, navrhnout postupy, jak osamělým lidemyy
systematicky pomáhat nacházet nové sociální kontakty. t


 Kontrolovat, zda pro každý cíl máme stanovené krokyp ý y v akčním plánu.pyy

 Promyslet, komu a v jaké formě předat informaci o nedostatku odborné péče pro lidi 

s duševním onemocním kteří žijí v ústavních zařízes duševním onemocním, kteří žijí v ústavních zařízeníchních.

 V případě zrušení cíle vzhledem ke změně priorit člověka nevyhodnocovat jako 

l ě “„nesplněno“.

 Prověřit, zda cena za ubytování v ústavu odpovídá cenám v dané lokalitě a ve cc

srovnatelné kvalitě (vícelůžkový pokoj etc.) a případně pomoci lidem dojednat 
odpovídající poplatky.odpovídající poplatky. 

Opatření 
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