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Je tomu padesat let, co Erving Goffman v praci Asylums* popsal ,totalni instituce* a
kriticky hodnaotil jejich dopad na Zivot lidi s duSevnim postizenim. Padesat let vime o
tom, Ze lidé v segregovanych a velkych Ustavech, které vyplauji jejich kazdodenni
Zivot, socialné stradaji, jejich zivot je disciplinovan a uplné odloucen od Zivota mimo
ustavni zdi. Goffman byl antropolog a sociolog, pravnim aspektim se vubec
nevénoval. Jeho prace, ale ma pro pravniky vyznam, protoZze odhaluje systematickou
diskriminaci lidi s duSevnim postizenim zaloZzenou na segregaci a strachu
z nerozumu. Je zifejmé, Ze za ustavnimi zdmi dochazi k omezovani osobniho a
rodinného Zivota, soukromi jednotlivce je omezeno fadem instituce, povinnostmi a
pfikazy a do zna¢né miry praktickymi potfebami instituce. Jesté pred nékolika lety se
u nas bézné pouzivaly klece pro ,upokojeni“ obyvatelt Gstav( a doposud rizné koluji
spravy o hrizach ponizujiciho a nelidského zachazeni. Dulezitou otazkou rovnéz je,
zda lze o Ustavnim Zivoté mluvit jako o ,dobrovolném®, pokud systém, jako ten ¢esky
je zaloZen na podivné fikci dobrovolné smlouvy o socialnich sluzbach mezi instituci a
lidma povétSinou zbavenymi zpulsobilosti k pravnim uUkondm. Toto jsou vSechno
aspekty, které maji vyrazny pravni rozmer.

Problém institucionalizace a zjevné segregace lidi s duSevnim postizenim nebyl
dlouhou dobu otazkou lidskych prav. Dlaraz na prava lidi s postizenim se zacal
prosazovat az v devadesatych letech minulého stoleti a vyustil do prilomové Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim pfijaté v roce 2006. Tato prace je
vénovana pravu na zivot v komunité a zavazk(m statu, které vyplyvaji z Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Prace je zaloZzena na pristupu
k problematice postaveni lidi se zdravotnim postizenim jako problematice respektu,
ochrany a plnéni prav této vyrazné marginalizované skupiny lidi.

Cilem prace je vymezeni konkrétnich prvkd prava na Zzivot v komunité a
zavazku Ceské republiky vyplyvajici z tohoto prava. Z hlediska metodologie, nejdfive
se zaméfime na analyzu mezinarodniho prava, to nam napomuze porozumét tomu,
co pravo na nezavisly zplasob Zivota znamena, a Ze toto pravo predpoklada Zzivot
v komunité. Dale na pojeti zavazka v teorii mezinarodniho prava a aplika¢ni praxi
mezinarodnich instituci, zejména Vyboru OSN pro hospodéarska, socialni a kulturni
prava. Spravné vymezeni zavazk a prvka je kliCové pro konceptualizaci prava na
nezavisly zpusob Zivota. Konceptualizaci rozumime proces specifikace a definice
prvkG prav a zavazki ztéchto prav, které jsou soucasti nezavislého Zzivota. Na
zakladé konceptualizace prava na nezavisly zplasob Zivota budeme moci vymezit
konkrétni prvky a zavazky Ceské republiky, které vyplyvaji z prava na Zivot
v komunité a jsou st&Zejni pro transformaci socialni péée v Ceské republice.

V této praci pouzivame pojem ,lidé s duSevnim postizenim“, ktery zahrnuje
Sirokou skupinu lidi se zdravotnim postizenim, v€etné skupiny osob s mentalnim a
psychosocialnim postizenim.? Ddvodem je ta skute¢nost, Ze proces transformace
socialnich sluzeb v Ceské republice a zejména pilotni projekt je zaméfen témér

! Goffman, E. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Anchor
Books: New York, 1961.

2 WHO Resource book on mental health. Human rights and legislation. Stop exclusion, dare to care.
WHO: Zeneva, 2005, s. 22-23.
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vyluéné na skupinu osob s mentalnim postizenim Zijici v Ustavech pro osoby se
zdravotnim postizenim.® Nicméné radi bychom upozornili na fakt, Ze nize uvedené
zavéry se vztahuji i na jiné oblasti, plati napfiklad pro oblast deinstitucionalizace
psychiatrické péce, €i residen¢ni péc€e o seniory.

Na tomto misté chce autor podékovat kolegynim a kolegtim z Ligy lidskych prav
a Mental Disability Advocacy Center, jmenovité Zuzané Durajové, Barbore Rittichove,
Denise Slastanové a Davidu Zahumenskému za jejich podporu a komentafe. Za
odborné pfipominky autor dékuje kolegovi Janovi Fialovi z Disability Rights Centre.
Diky témto pfipominkam byla opravena nejedna nesrovnalost v praci. Dale Davidu
Kopalovi a ostatnim stazistim, dobrovolnikiim a kolegam.

Tato prace byla zpracovana na zakladé zakazky Ministerstva prace a socialnich
véci, kterou ziskala Liga lidskych prav, nazev zakazky "Zpracovani analyzy a
metodického materidlu a lektorovani na seminéafich k vybranym aspektum procesu
transformace”. Zakazka je soucasti individualniho projektu ,Podpora transformace
socialnich sluzeb* hrazeného =z prostfedki Evropského socialniho fondu,
Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a Statniho rozpodtu Ceské
republiky. Realizatorem projektu Podpora transformace socialnich sluzeb je Odbor
socialnich sluzeb a socialniho zaclefiovani MPSV.

% Srovnej seznam zafizeni zapojenych do pilotniho transformaéniho projektu na strankach a jejich
cilovou skupinu: www.trass.cz
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DEINSTITUCIONALIZACE PECE O OSOBY S DUSEVNIM
POSTIZENIM V MEZINAORODNICH DOKUMENTECH O LIDSKYCH
PRAVECH

Pro srozumitelné rozliSeni prava na zivot v komunité¢ musime pfistoupit k urcitému
zjednodusSeni a rozlisit ¢eho se vlastné dotyka. Vhodné rozliSeni provedl Krieg podle
ktereho diskuze o deinstitucionalizaci a rozvoji komunitnich sluzeb souvisi se tfemi
typy prav:

i) pravo jednotlivce na pédi;

i) prdvo na péci v nejméné omezujicim prostredi;

iii) pravo neutrpét ujmu.*

Navazeme na Kriega, ale pravu jednotlivce na péci se budeme vénovat
okrajové a pouze v souvislosti s druhym typem prav na péci v nejméné omezujicim
prostifedi nebo jinak pravu na Zivot v komunité. Pravo neutrpét ujmu, souvisi
s kvalitou péce a tomuto problému se vyhneme v podstaté Uplné. Nize se zaméfime
na otazku, zda a pfipadné jak je vymezeno pravo na Zzivot v komunité
v mezinarodnim pravu, resp. SirSi pravo na nezavisly zpusob Zivota. Ponékud
samostatnou kapitolu tvofi pojednani o Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,
kde se vénujeme zejména pravu na osobni svobodu jednotlivce, a to s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

VSeobecna deklarace lidskych prav a Mezinarodni pakty OSN

Z&kladnim dokumentem v novodobé historii ochrany pfirozenych prav lidi, reagujicim
na hrizy druhé svétové valky, je VSeobecna deklarace lidskych prav  pfijata na
pudé OSN v roku 1948. Tento globalni katalog zakladnich lidskych prav a svobod
muazeme oznacit za vSeobecny, protoZze nerozliSuje mezi tzv. ob&anskymi a
politickymi pravy na jedné strané a pravy hospodarskymi, socialnimi a kulturnimi na
strané druhé, obsahuje bez rozdilu obé kategorie. Prava souvisejici s pravem na
Zivot v komunité najdeme v nékolika ustanovenich V3eobecné deklarace. Clanek 5
napfiklad vyjadfuje zakaz muceni, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
nebo trestu, ¢lanek 6 pravo na pravni osobnost, soukromi chrani ¢lanek 12.
Z hlediska prava na nezavisly zpasob Zivota je dulezity také ¢lanek 13 Deklarace,
podle kterého ma kazdy pravo ,svobodné si volit bydlisté uvniti ur€itého statu“. Toto
ustanoveni je nutné Cist spolu s ¢lankem 25 Deklarace, podle kterého ma kazdy
pravo ,na takovou Zivotni Uroven, kterd4 by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i
zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékafskou
pédi, jakozZ i nezbytna socialni opatfeni...”. Pravo ¢lovéka s postizenim na nezavisly
zpUsob zivota tak znamena svobodnou volbu bydlisté, za pfedpokladu, Ze ma na
vybér, tedy Ze existuji alternativy institucionalni péce. Jinymi slovy, vykon téchto prav
predpoklada existenci nezbytnych socialnich opatfeni umoznujici Zivot v komunité.

Vroce 1966 byly pfijaty dva mezinarodni pakty, které z politickych divodu
uméle oddélily tzv. politickd a ob&ansk& prava od prav hospodarskych, socialnich a

4 Krieg, R.G. An interdisciplinary look at the deinstitutionalization of the mentally ill. Social Science
Journal 38 (2001) 367—-380.



kulturnich.® Oba Pakty maji pfitom spoleénou historii se V&eobecnou deklaraci
lidskych prav. Z hlediska Paktu o ob éanskych a politickych pravech se
v souvislosti se Zivotem v komunité zdUraznuje tzv. aspekt sociélni kooperace, ktery
je jadrem nékterych prav. Podle Degener a Quinna® jde napfiklad o sdruzovaci pravo
(Clanek 22), rodinna prava (Clanek 23), pravo ditéte (¢lanek 24) a pravo na soukromi
(Clanek 17). Z hlediska Paktu o hospoda Fskych, socialnich a kulturnich pravech

je pravo na zivot v komunit¢ podminéno socialnimi, zdravotnimi a ekonomickymi
aspekty Zivota lidi s postizenim a souvisi zejména s pravem na socialni zabezpeceni
(Clanek 9), pravem na pfiméfenou zivotni Uroven (¢lanek 11) a pravem na zdravi
(Clanek 12).

Zaméfme se nejdfive na prava upravena v Paktu o ob €anskych a politickych
pravech (dale v textu zejména jako ,ICCPR") z hlediska jejich relevance pro otazku
institucionalni socialni péce. Jde zejména o zakaz muceni, kruteho, nelidského a
ponizujiciho zachézeni a trestani (Clanek 7 ICCPR), ktery chrani i osoby s postizenim
Zijici v institucich.” K poruseni &lanku 7 ICCPR m(iZe podle Degener® dojit napfiklad
v pfipadé, Ze lidé s postizenim jsou ,uskladnéni* v institucich. Quinn® argumentuje,
Ze rovnéz umysina politika péfe o osoby s postizenim v oddélenych zafizenich,
jednodude z divodu administrativni pohodinosti muze vést k vytvofeni skupiny
druhotfidnich ob¢anu a je teda alespon pravdépodobné ,ponizujici z hlediska ¢lanku
7 ICCPR. DalSim relevantnim ustanovenim je pravo na osobni svobodu (¢lanek 9
ICCPR), které rovnéz chrani osoby s postizenim nedobrovolné umistované do
astavni péce.’® Vybor OSN pro lidska prava napfiklad zddraznil, e odstavec 4,
¢lanku 9 ICCPR, ktery upravuje pravo na kontrolu zakonnosti zbaveni osobni
svobody soudem, se vztahuje na vSechny pfipady zbaveni osobni svobody.
V piipadé Ceské republiky uréité jde o pfipady nedobrovolnych hospitalizaci podle
ob&anského soudniho fadu, o zbaveni osobni svobody muidZzeme ale mluvit i
v pfipadé umisténi do ustavni formy socialni sluzby, na zakladé rozhodnuti
opatrovnika, je-li osoba zbaven& nebo omezena zpuUsobilosti k prdvnim ukonam. Na
institucionalni péci se také vztahuje pravo na lidské a distojné jednani (¢lanek 10
ICCPR).* Clanek 17 ICCPR chréni pravo na soukromi. Obzvlasté v institucionalni
peci je soukromi lidi s postizenim velmi omezeno. Lidé s postizenim sdileji
v institucich pokoje €asto s velkym poctem jinych osob, vlastni prostor je limitovan
prostorem ostatnich spolubydlicich. JednoliZzkové pokoje jsou vyjimecné. Osoby
s postizenim musi zaroven v institucionalni péci pfijmout i dalsi disciplinujici
omezeni, jako je pevné stanoveny denni harmonogram, musi snaset pfitomnost

® Neni t¢elem této prace zabyvat se podrobnéji problémem vztahu kategorii ob&anskych a politickych
prav a prav hospodarskych, socialnich a kulturnich. Odkazujeme na relevantni literaturu, zejména na
Fredman, S. Human Rights Transformed. Oxford: Oxford University Press, 2008.

® Degener, T., Quinn, G. (eds.) The current use and future potential of United Nations human rights
instruments in the context of disability. New York & Zeneva: OSN, 2002, s. 57.

" Srovnej Human Rights Committee. General Comment No. 20: Replaces general comment 7
concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment (Art. 7) : . 03/10/1992., odst. 2.

® Degener, T., Quinn, G. (eds.) The current use and future potential of United Nations human rights
instruments in the context of disability. New York&Zeneva: OSN, 2002, s. 55.

o Quinn, G. The International Covenant on Civil and Political Rights, in Degener, T., Koster-Dreese, Y.
geds.) Human Rights and Disabled Persons, Doredrecht, Martinus Nijhoff, 1995, s. 84.

% Srovnej, Human Rights Committee. General Comment No. 8: Right to liberty and security of persons
EArt. 9) :. 06/30/1982., odst. 1.

! Srovnej Human Rights Committee. General Comment No. 21: Replaces general comment 9
concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art. 10) : . 04/10/1992., odst. 2.
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riznych osob, zdravotnickych pracovniku, socialnich pracovnikl, asistentd apod. Je
velmi obtizné chranit pravo na soukromi v institucich.

PFesufime naSi pozornost na Pakt o hospoda fFskych, socialnich a kulturnich
pravech (dale vtextu zejména jako ,ICESCR"), ze kterého budeme primarné
dovozovat pravo na nezavisly zpusob Zivota. Pakt byl pfijat v roce 1966, U&innosti
nabyl v roce 1976, v tom samém roku se stal pravné zavazny rovnéz pro CSSR. Z
ICESCR Ize dovodit samotné pravo na nezavisly zplasob Zzivota ve smyslu
deinstitucionalizace Ustavni péfe. To ma vyznam pro formulovani zavazku statu a
jejich povahy (této problematice se vénujeme nize). Pravo na nezavisly zpusob
Zivota lidi s postizenim vychazi primarné z prava na zdravi, prava na socialni
zabezpeceni, pfiméfenou Zivotni Uroven a prava na ubytovani, prava na praci a
prava na vzdélani.

Pro deinstitucionalizaci socialni péce je klicové pravo na dosazeni nejvysSe
dosazitelné Urovné fyzického a dusSevniho zdravi (€lanek 12 ICESCR). Toto pravo
zahrnuje ,pravo na pfistup a prospéch z takovych zdravotnickych a socialnich sluzeb,
které umozni lidem s postizenim stat se nezavislymi a které [...] podporuji jejich
socialni integraci.“** Pravo na zdravi propoijil s deinstitucionalizaci zvlastni zpravodaj
OSN pro pravo na zdravi Paul Hunt. Ve své zpravé z roku 2005 odvodil z prava na
zdravi pravo na zaclenéni do komunity (right to community integration). Zduraznil
obecnou povahu tohoto prava, které ,plati pro vSechny osoby s duSevnim
postizenim“ a hodnotu integrace, ktera ,podporuje dustojnost, autonomii, rovnost a
Ggast na spole¢nosti“.*® Pravo na integraci obsahuje podle Hunta i preventivni prvek,
ktery spocCiva v predchazeni institucionalizaci. Institucionalizace ¢&ini osoby
s duSevnim postizenim zranitelné vaci poruSovani lidskych prav a zaroven poskozuje
jejich zdravi, nakolik segregace a izolace vyvolava psychickou zatéz. Hunt dale
zduraznil posilujici prvek integrace, protoze jde o ,dulezitou strategii prolamovani
stigmatu a diskriminace lidi s du$evnim postizenim“.*® Ve své zpravé pro Komisi
OSN pro lidska prava dospél k zavéru, Ze ,segregace a izolace lidi s duSevnim
postiZzenim je v rozporu s pravem na zdravi, rovn  &Z jako s odvozenym pravem
na integraci v komunit @&, ledaze jde o objektivni a rozumné d uavody, které maji
zakonny podklad a podléhaji nezavislému p  fezkumu® .*’

12 Srovnej Degener, T., Quinn, G. (eds.) The current use and future potential of United Nations human
rights instruments in the context of disability. New York&Zeneva: OSN, 2002, s. 57.

¥ Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 5. Persons with
disabilities : . 12/09/1994, odst. 34.

* Hunt, P. Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health. E/CN.4/2005/51, zprava ze dne 11. Gnora 2005.

' Ipid., odst. 85.

'*Ibid., odst. 85.

" Ibid., odst. 86.



Préavo lidi
Pravo na zdravi s dugevnim
postizenim na
zadlenéni do
komunity

Nezavisly zplsob Zivota lidi s postizenim zavisi na jejich ekonomickém
postaveni ve spole¢nosti. Osoby s postizenim tvofi znacnou ¢ast osob ohrozenych
chudobou, v rozvojovych zemich jsou ¢asto témi nejchudSimi z chudych. Potfeba
pfijmu je u nich vyssi neZ je tomu u lidi bez postiZzeni, pravé kvuli nutné podpore
k tomu, aby mohli vést normalni Zivot.*® Proto je nezbytné, aby stat prijal adekvatni
nastroje socialni politiky, které jim zabezpeci takovy Zivotni standard, aby mohly vést
nezavisly zZivot. V ICESCR je pravo na socialni zabezpeceni, zahrnujici i pravo na
socialni pojisténi, upraveno v c&lanku 9. Vroce 1994 pfijal Vybor OSN pro
hospodarska, socialni a kulturni prava (dale v textu zejména jako ,CESCR" nebo
,Vybor“) V&eobecny komentar &. 5 zabyvajici se pravy osob s postizenim.*® Vybor ve
svém komentafi k pravu na socialni zabezpeceni (Clanek 9 ICESCR) uvedl, Ze
Jinstitucionalizace osob s postizenim, neni-li nezbytna z jinych divodd, nemuize byt
povaZzovana za pfiméfenou nahradu prava na socialni zabezpeceni a podpory
v piijmu“.?® Komunitni rozmér podpory v pfijmu Vybor zdGraznil poZzadavkem, aby
tato podpora ,v nejvétSi mozné mife pokryla potfeby jednotlivct (vétSinou zen), ktefi
peCuji o osoby s postizenim®, pficemz tyto osoby nemusi byt nutné rodinni
prisludnici.”* Amartya Sen upozorfiuje na souvislost mezi nedostatkem schopnosti
zabezpecit si pfijem, tzv. ,handicapem pfijmu” a téZkosti proménit své pfijmy a
dostupné zdroje v dobré Ziti, tzv. ,handicapem pfevodu®. Handicap pfijmu je podle
Sena zesilen pravé ve spojeni s handicapem prevodu.?

Pravo na socialni zabezpeceni podle ¢lanku 9 ICESCR musime chapat ve
spojitosti s dalSimi socialnimi pravy, zejména s pravem na pfiméfenou Zivotni aroven
podle ¢lanku 11 ICESCR. Toto pravo zahrnuje v sobé dalSi prava, a to pravo na
,VYZivu, Satstvo, bydleni a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek®. Kromé
zavazku zajistit pristup lidem s postizenim k této skupiné prav, tj. pfistup k pfimérené
vyzivé, dostupnému bydleni a dalSim zakladnim materialnim podminkam, Vybor
zdUraznil zavazek zajistit dostupnost ,podporujicich sluzeb, v&etné& asistujicich

'8 Sen, A. Idea of Justice. London: Penguin books, 2009, s. 258.

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 5. Persons with
disabilities : . 12/09/1994.

%% |bid., odst. 29.

! Ibid., odst. 28. Srovnej rovnéz Committe on Economic, Social and Cultural Rights: General
Comment No. 19.

The right to social security (art. 9), E/C.12/GC/19, odst. 20.

2 gen, A. Idea of Justice. London: Penguin books, 2009, s. 258.
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zafizeni, které jim napomulzZou zvySit miru nezavislosti v kazdodennim Zzivoté
a v uplatfiovani svych prav*.>® Pravo na pfiméfenou Zivotni troven lidi s postizenim
tak zahrnuje i zavazek statu vytvorit systém podpory a asistence jehoz Gcelem je
zvysSit nezavislost lidi s postizenim v kazdodennim Zivoté, cozZ je nutné chapat i jako
nezavislost na péci v totélni instituci.

V tomto kontextu je velmi dllezité pravo na bydleni. Pravo na bydleni podle
Clanku 11 ICESCR znamena pravo na ,pfiméfené” bydleni, pfiemz interpretace
tohoto ¢lanku by neméla byt restriktivni, spiSe by mélo byt nahlizeno na toto pravo
jako na ,pravo na zivot v bezpeci, miru a v distojnosti“. Takovy pohled vychazi podle
Vyboru minimalné ze dvou duvodd. Za prvé, pravo na bydleni je integralné propojeno
s ostatnimi lidskymi pravy a zakladnimi principy, na kterych je ICESCR vybudovan. Z
konceptu ,pfirozené lidské distojnosti“, ze kterého jsou prava v Paktu odvozena, Ize
dovodit jak méa byt pojem ,bydleni* interpretovan. Primarné tak, Ze ,pravo na bydleni
by mélo byt zajisténo vSem, bez ohledu na pfijem nebo pfistup k hospodaiskym
zdrojam*.** Vybor zd(iraznil zejména aspekt pristupnosti (accessibility) ubytovani pro
lidi s postizenim. Podle Vyboru, znevyhodnénym skupinam ,musi byt poskytnut plny
a udrzitelny pfistup ke zdrojam pfiméfeného bydleni“, pficemZz pro takové
znevyhodnéné skupiny, jako jsou ,seniofi [...], osoby se zdravotnim postizenim [...],
osoby s mentalnim postizenim [...] a jiné skupiny, by méla byt v oblasti bydleni
zajiSténa urcitd mira prednosti. Jak pravni Uprava tykajici se bydleni, tak politika
v této oblasti, by mély pIné brat v Gvahu jejich potfeby“.? Vybor dale vymezil aspekty,
které je nutno vzit v Uvahu pfi posuzovani ,pfiméfenosti“, konkrétné:

a) pravni jistota drzby;

b) dostupnost sluzeb, materiall, zafizeni a infrastruktury;

c) finan¢ni dostupnost;

d) obyvatelnost;

e) pristupnost;

f) poloha a

g) kulturni pfimérenost.?®

Cteme-li ¢lanek 11 ICESCR v celku, i s ohledem na dal3i ustanoveni ICESCR
(zejména clanek 9 a Clanek 2 ICESCR), a zaroven vezmeme-li do Uvahy vyznam
tohoto prava v souvislosti se zakladnimi zasadami CRPD (Clanek 3 pism. a) CRPD) a
nékterymi pravy (Clanek 9 a clanek 19 CRPD), dospéjeme k zavéru, Ze pravo na
pfiméfené bydleni se v pfipadé lidi s postizenim tyk& prava na bydleni v komunité a
ne v institucionalnim usporadani. Jiny vyklad by ved! k absurdnim zavérim. Proto i
zavazek statu ohledné pristupnosti prava na priméfené bydleni, vyplyvajici z ¢lanku
11 odst. 1 ICESCR je nutné vztdhnout na bydleni v pfirozeném prostfedi komunity.

Z dalSich prav, kter4 nelze naplfiovat v institucionalni péci je nutné zminit
zejména pravo na vzdélani (¢lanek 13 ICESCR). Z hlediska ¢lanku 13 ICESCR by
staty mély uznat rovné vzdélavaci pfilezitosti v primarnim, sekundarnim, terciarnim a
celozivotnim vzdélavani pro déti, mladez a dospélé osoby s postizenim

% Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 5. Persons with
disabilities : . 12/09/1994, odst. 33.

% Committe on Economic, Social and Cultural Rights: The right to adequate housing (Art.11 (1)) : .
12/13/1991., odst. 6, 7.

?® |bid., odst. 8.

?® Ibid., odst. 8.
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v ,integrovaném usporadani“, tj. v bé&znych $kolach.?” Vzdélavani v ramci instituce
nemuze byt inkluzivni.?®

Umluva o pravech ditéte a transformace Ustavni péce o déti s dusevnim
postizenim

V roce 1989 byla Valnym shroméazdénim OSN pfijata Umluva o pravech dit &te (dale
vtextu i jako ,CRCY), ktera vstoupila v platnost 2. zafi 1990. Pro Ceskou a
Slovenskou republiku Umluva vstoupila v platnost 6. tnora 1991. Umluva o pravech
ditéte explicitné upravuje i prava déti s postizenim. Dulezité je obecné ustanoveni
¢lanku 2 CRC zakazujici diskriminaci déti, které vyslovné jako duvod diskriminace
uvadi v eském prekladu ,t&lesnou nebo dusevni nezputsobilost“.?® Toto vymezeni
povazuje Vybor pro prava ditéte za jedine¢né, snad proto Ze je to poprvé co hylo
postizeni explicitné upraveno v mezinarodnim pravu jako davod diskriminace. Pro¢
tomu tak je? Odpovéd je nasnadé, podle Vyboru pro prava ditéte jednoduSe proto,
e déti s postizenim jsou jednou z nejzranitelngjsich skupin.*® Kligovy je &lanek 23
CRC, ktery upravuje prava déti s postizenim. Podle ¢lanku 23 odst. 1 CRC maji déti
S postizenim ,pozivat plného a fadného Zivota v podminkach zabezpecujicich
distojnost, podporujicich sebedavéru a umoZiujicich aktivni Gcast ditéte ve
spole¢nosti“. Podle Vyboru pro prava ditéte je toto ustanoveni vad&im principem pro
implementaci CRC ve vztahu k détem s postizenim a pfijaté kroky by mély smérovat
k naplnéni tohoto cile. Zakladnim principem tohoto ustanoveni je, Ze déti
s postizenim by mély byt za¢lenény do spoleénosti.**

Vybor OSN pro prava ditéte ¢asto vyjadfuje znepokojeni nad vysokym poctem
déti s postizenim umisténych v institucionalni péci. Ve svem vyjadreni ¢. 9 se
podrobné zabyval otazkou jejich institucionalizace.® Podle Vyboru OSN pro prava
ditéte je ,vzdélavaci, zdravotni nebo rehabilitacni kvalita poskytované péce v
institucich mnohem nizsi nez jaka je potfebna pfi péci o déti s postizenim*“. Vybor
dale uvedl, Ze bud chybi uréené standardy nebo je nedostatecna jejich implementace
a kontrola. Instituce jsou zafizeni, kde jsou déti vice zranitelné vuci psychickému,

*" Committe on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 5. Persons with

disabilities : . 12/09/1994, odst. 35.

%% Problém (ne)vzdélavani déti s mentalnim postizenim v tstavehc tesil Evropsky vybor pro socialni

prava ve véci MDAC v. Bulgaria, stiznost €. 41/2007, rozhodnuti ECSR ze dne 3. ¢ervna 2008. Vybor

dospél k zavéru, ze doSlo k poruSeni prava na vzdélani a zdkazu diskriminace podle RevSC.

* Tento preklad je velmi nepfesny, anglicky original bez rozpak(i pouziva termin ,disability.

% Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 9 (2006). The rights of children with

disabilities. CRC/C/GC/9, 27. Gnora 2007 odst. 8. Vybor vymezil ur¢ita opatfeni, ktera by meéla byt

staty pfijata, aby nedochéazelo k diskriminaci déti s postizenim:

a) Zaclenit explicitné postizeni jako zakézany dUvod diskriminace v ¢lanku Ustavy zakazujici

diskriminaci a/nebo zahrnout zvlaStni zakaz diskriminace z divodu postizeni v antidiskriminacnim

zakoné nebo legislativé;

b) Zabezpecit efektivni pravni nastroj ochrany v pfipadé porusSeni prav déti s postizenim a zajistit, Ze

tyto nastroje jsou jednoduSe dostupné détem s postizenim a jejich rodi€dm a/nebo jinym osobam,

které o déti pecuji.

c) Zvysit povédomi a zah4jit vzdélavaci kampan s cilem oslovit Sirokou vefejnosti i jednotlivé skupiny
rofesionalt s ohledem na zabranéni a odstranéni de facto diskriminace déti s postizenim.

Y Ibid., odst. 11.

% Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 9. The rights of children with

disabilities. CRC/C/GC/9, 27. unor 2007, odst. 47-49.
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fyzickému, sexualnimu nebo jinému zneuzivani, zanedbavani nebo nedbalému
zachazeni. Z téchto divodl vyzval staty, aby k umisténi v Ustavech pfistoupily jako
k ,opatfeni posledni moZnosti, je-li to absolutné nevyhnutné a v nejlepSim zamu
ditéte”. Pozornost by méla byt vénovana ,transformaci existujicich instituci, pficemz
doporu€uje soustfedit se na mala pecujici residenéni zafizeni, uspofadana
s ohledem na prava a potieby déti. Dale by mélo dojit k pfijeti narodnich standard
péce v institucich a vytvoreni peclivych provéfovacich a monitorovacich postupd pro
zajisténi efektivni implementace standard.®

Vybor OSN pro prava ditéte vyjadfil znepokojeni nad skuteCnosti, Ze déti
s postizenim nejsou slySeny v fizenich, na zakladé kterych dochazi k jejich umisténi
v institucich. Obecné, pribéh rozhodovani nepfiklada dostatek dalezitosti détem jako
partnerdm, i kdyZz tato rozhodnuti maji dalekosahlé dopady na jejich Zivot a
budoucnost. Vybor zdlraznil participaci déti s postizenim na ,procesu hodnoceni,
rozhodovani o oddéleni od rodiny a umisténi v pé&i mimo domova“.** V Ceské
republice jsou déti s postizenim v oblasti socialnich sluzeb vyfazené z procesu
rozhodovani, o umisténi do pobytové socialni sluzby rozhoduji v zdsadé zé&konni
zastupci, vétSinou rodice. Vyjimku tvofi vykon ustavni vychovy v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim podle zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné nebo podle §
48 odst. 3 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V pfipadé umisténi do
zafizeni zdravotni péce, zejména do psychiatrickych léCeben, za déti rovnéz piné
rozhoduji jejich zakonni zastupci. Pfipadny nesouhlas ditéte neni povazovan za
divod pro zahajeni fizeni o nedobrovolné hospitalizaci. Tato praxe odporuje vykladu
Umluvy o pravech ditéte a méla by byt vyslovné upravena v doméacim pravnim fadu,
ktery tuto otdzku jednoznacné neresi.

V zavéru vyjadfeni Vybor OSN pro prava ditéte vyzval staty, aby ,vytvofily
programy pro deinstitucionalizaci déti s postizenim®, coz Ize oznacit za naléhani na
prijeti adekvatni socialni politiky. Zaroven Vybor uvedl, Ze déti s postizenim by mély
byt ,umisténé v ramci své rodiny, Ci SirSi rodiny nebo v systému nahradni rodinné
péce“. Pro Uspésny navrat ditéte do doméaciho prostfedi by méla byt ,rodicim a

&lendim $irsi rodiny poskytnuta podpora a vzdélani“.*

Pravo na nezavisly zptisob Zivota v Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim

Zasadnim dokumentem, ktery upravuje pravo na nezavisly zplsob Zivota a pravo na
Zivot v komunité je Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale i
,CRPD"). Jde o jednu z nejrychleji pfipravenych amluv, pfipravné prace na pidé
OSN trvaly pét let, od roku 2001 do prosince 2006. V bfeznu 2007 byla umluva
oteviena k podpisum a ucinnosti nabyla 3. kvétna 2008.

Cela Umluva je vystavéna na principu nezavislosti, ktery je zakladnim
stavebnim prvek vSech prav lidi se zdravotnim postizenim. Podle preambuly, pism.
n), staty ,uznavaji vyznam, jaky ma pro osoby se zdravotnim postizenim osobni

% |bid., odst. 47.
% |bid., odst. 48.
% |bid., odst. 49.
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nezavislost a samostatnost, véetné svobody volby“. Nezavislost je rovnéz upravena
jako prvni [sic!] obecna zasada umluvy. Podle ¢lanku 3 pism. a) je umluva zaloZena
na zasadé ,respektovani pfirozené duastojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také
svobodu volby, a samostatnosti osob“. Dale je nezavislost vyslovné akcentovana
v dulezitém ¢lanku 9 (pfistupnost) a v dalSich ustanovenich.

Nezavisly zplasob Zivota ve smyslu deinstitucionalizace a Zivota v komunité
garantuje vyslovné ¢lanek 19 CRPD. Prvni navrh znéni prava na nezavisly zplasob
Zivota byl pfedloZen delegacim k diskusi v lednu 2004. Podle tohoto navrhu:

Navrh ¢lanku 15 (pGvodni) ,Nezavisly zivot a zac¢lenéni do spolecnosti*

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, pfijmou G&inna a odpovidajici
opatfeni, aby umoZznily osobam s postizenim Zzit nezavisle a jejich plné
zaClenéni do spole¢nosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby:
a) osoby s postizenim meély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, misto pobytu a prostiedi, kde budou Zit3;
b) osoby s postizenim nebyly nuceny Zzit v istavu nebo ve specifickém
prostiedi;
c) osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup ke sluzbam
poskytovanym v domacim prostfedi, rezidenénim sluzbam a dalSim
podpurnym komunitnim sluzbam, v€etné osobni asistence, ktera je
nezbytna pro nezavisly zplsob Zivota a zaclenéni do spole¢nosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci;
d) komunitni sluzby a zafizeni uréena Siroké verejnosti byly pfistupné,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim
postizenim a braly v ivahu jejich potfeby;
e) osoby s postizenim mély pfistup kinformacim o dostupnych
podporujicich sluzbéach.

Leibowitz si v8ima, Ze tato prvni verze zddraziiovala aspekt volby.®” Pokud se
podivame na diskusi o navrhu na pudé OSN, tak je zfejmé Ze pravé svobodna volba
mista, kde Zit v diskusi rezonovala, a to v€etné moznosti volby Zivota v instituci.
Némecka delegace nicméné zdlraznila, Ze pravo na Zivot v komunité v sobé
zahrnuje dvé slozky — svobodu volby a pravo na pfiméfeny Zivotni standard tak, jak
je toto pravo formulovano v ¢lanku 11 ICESR. Z toho vyplyva, Ze osoby s postizenim
nemusi mit nutné moznost volby, i kdyZ nejsou v instituci umisténé z rozhodnuti
organu statni moci. Otazka nucené institucionalizace je samostatnym problémem.
Némecka delegace proto navrhla preformulovat prvni odstavec tak, aby ,osoby
s postizenim mély na rovném zéakladé s ostatnimi svobodu volby prostfedi. Tato
svoboda zahrnuje pravo nezit v Ustavnim zafizeni“. Rovnéz by mélo dojit k formulaci
druhého odstavce s ohledem na ¢lanek 11 ICESR, aby bylo zfejmé, Ze staty uznavaiji
pravo lidi s postizenim na pfiméfenou Zivotni Groven, ktera jim ,umoZni vést

nezavisly Zivot«.*®

% Originalni anglicka verze obsahuje pojem living arrangement, ktery ¢eska verze Umluvy pieklada
'gako »(specifické) prostfedi*.

" Leibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek pfedneseny na
Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway.

¥ K diskusi a navrhtim Némecké delegace srov:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/wgsumal5.htm
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Na patém zasedani se pracovni skupina k pravu na nezavisly zpusob Zivota uz
nedostala a vréatila se k jeho textu a k navrh(im zejména ze strany Evropské Unie*® a
zastupct neziskového sektoru®® na svém Sestém zasedani v srpnu 2005. Z diskusi
na Sestém zasedani vzeSel navrh na zdlraznéni aspektu svobody pohybu k svobodé
volby*, dalsi text byl formulovan na sedmém zasedani zadatkem roku 2006, kde se
odrazily zejména komentare neziskovych organizaci.*’ Leibowitz k tomu uvadi, Ze
predeslé formulace mély spole€nou jednu véc, nedostatek ,prava“, které by tvofilo
jadro tohoto ustanoveni. Proto jednoznac¢né pravo vSech osob na Zivot v komunité
bylo doplnéno na zékladé cilené snahy ob&anské spole¢nosti a podporujicich vlad, a
jejich argumentace, Ze toto ustanoveni jako kazdé jiné v Umluvé by mélo upravovat
~pravo“, pficemz v tomto ¢lanku by to mélo byt pravo, které je sice spojeno v zasadé
s pravem na svobodu pohybu nebo volby, nicméné nejde o totozné pravo. SpiSe jde
0 nezadatelné pravo Zzit v komunité, bez ohledu na dokazovani néci ,schopnosti“,
,zpuisobilosti“ nebo ,opravnéni“.** Finalni text ¢lanku 19 mluvi o ,pravu* a zaroveri o
rovnosti vSech osob se zdravotnim postiZzenim Zit v rdmci spolecenstvi:

Clanek 19 Nezavisly zplisob Zivota a zapojeni do spolegnosti

Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji rovné pravo vsech
osob se zdravotnim postizenim Zit v ramci spole  €enstvi, s moznostmi
volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a pfijmou U¢inna a odpovidajici
opatfeni, aby osobam se zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani
tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spole¢nosti, mimo jiné tim,
Ze zajisti, aby:
a) osoby se zdravotnim postiZzenim meély moznost si zvolit, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zzit
a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostredi;
b) osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup ke sluzbam
poskytovanym v domacim prostfedi, rezidenénim sluzbam a dalSim
podpurnym komunitnim sluzbam, v€etné osobni asistence, ktera je
nezbytna pro nezavisly zpusob Zivota a zaclenéni do spole¢nosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci;
c) komunitni sluzby a zafizeni urCena Siroké verejnosti byly pFistupné,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim
postizenim a braly v Gvahu jejich potfeby.

Podle Leibowitz toto ustanoveni jednoznaéné zakazuje nucenou
institucionalizaci: ,0Osoby ... mély moznost si zvolit ... misto pobytu ... a nebyly

%9 Navrhy ze strany vlad jsou dostupné na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc5contgovs.htm

*9 Navrhy mezinarodnich organizaci jsou dostupné na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc5contngos.htm

* Srov. spravu predsedajiciho k &l. 15(ptivodné), odst. 14. Sprava je dostupna na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstatal9ssrepchair.htm

* Srov. komentare International Disability Caucaus (IDC). Komentare jsou dostupné na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstatal9sevscomments.htm#idc

* Leibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek pfedneseny na
Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway, s. 6.

Srovnej pfipominky statu Izrael, dostupné na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7israel.htm, nebo pfipominky neziskovych organizaci,
dostupné na adrese:

http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7contngos.htm
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nuceny Zzit ve specifickém prostfedi* (€lanek 19 pism. a) CRPD). Kromé& nuceného
pobytu nicméné rovnéz zakazuje Zivot v Ustavech jako takovy, a to bez ohledu na
formalni donuceni. Ustavy jsou totizto ze své povahy odlisné od komunity, a proto
pfispivaji k izolaci a segregaci. To podle ni odporuje zavazku vytvofit ,pfistup ke
sluzbam ... nezbytnym pro nezavisly zpusob Zivota a zaclenéni do spole¢nosti a
zabrariujicim izolaci nebo segregaci* (€lanek 19 pism. b) CRPD). Ustavy jako systém
potlacuji osobnost ¢lovéka a jeho volby pro Zivot v rdmci tohoto systému, cozZ je
Vv rozporu s ,moznostmi volby na rovnopravném zakladé®. Leibowitz dale uvadi, ze
z durazu ¢lanku 19 CRPD na tu skute¢nost, Zze komunitni sluzby musi podporovat
Zivot ve spolec¢nosti, inkluzi a branit izolaci i segregaci od komunity (¢lanek 19 pism.
b) CRPD) vyplyva, Ze nepostacuje pripadné umisténi Ustavu geograficky v rdmci
komunity nebo dokonce UuUprava néjakého uUstavu do podoby bézného domu
(napriklad bytovky), kterA nema navenek vzhled instituce. A to pokud prevaZzuji
charakteristiky typické pro Ustavy, tj. skupina osob je podrobena stejnému systému,
ktery upravuje cely nebo vétSinu jejich Zivota.

Zivot v komunité v soft law dokumentech OSN

VySe uvedena ustanoveni a vyklady téchto ustanoveni jsou vSeobecna a tykaji se
transformace institucionalni péce jak o lidi s mentalnim, tak psychosocialnim
postizenim. Jsou to dokumenty tzv. hard law, to znamena Ze jsou pro staty pravné
zavazna a staty jsou povinny své zavazky z téchto Umluv splnit. Nékteré dokumenty
pfijaté na pudé OSN maji naopak povahu tzv. soft law, jsou doporucujici a maji
vyznam pro interpretaci a aplikaci. Zaméfmeé se nyni na praveé tyto dokumenty jejichz
vyznam nelze podceriovat.

V prosinci 1971 pfijalo Valné shromédzdéni OSN Deklaraci prav osob

s mentalni retardaci .*> Podle bodu 4 Deklarace ,kdykoliv je to moZné, by osoby
s mentalni retardaci mély Zit se svoji rodinou nebo nahradni rodinou a Uc€astnit se
riznymi formami Zivota v komunité. Rodina se kterou Zziji by méla byt podporovana.
V pripadé, Ze se péce v instituci stane nezbytnou, méla by byt poskytovana v okoli a
za podminek podobajicich se co mozna nejvice normalnimu Zivotu“. Primarné
komunitni rozmér péce o osoby s mentalnim postiZzenim je z této formulace ziejmy.
Institucionalizaci Ize povazovat za opatfeni posledni moznosti, pfiéemz je zduraznén
prvek ,blizkosti“ instituce k domovu a i kvalitativni aspekt sluzby, ktera by méla byt
designovana tak, aby se co nejvice podobala béznému zivotu. Obdobné je pravo na
nezavisly zpusob Zivota zdUraznéno v Deklaraci prav postizenych lidi  z roku
1975.%° Podle bodu 9 Deklarace maji lidé s postizenim ,pravo na Zivot se svymi
rodinami nebo nahradnimi rodi¢i a pravo uc€astnit se na vSech sociélnich, tvofivych
nebo rekreacnich aktivitach. [...] Pokud je pobyt osoby s postizenim
v specializovaném zafizeni nevyhnutny, prostfedi a Zivotni podminky budou
normalnimu Zivotu osoby v jejim véku tak blizké, jak je to jenom mozné*.

V prosinci 1976 vyhlasilo Valné shromazdéni OSN rok 1981 za Mezinarodni rok
lidi s postizenim, coZ znamenalo otevieni tématu prav lidi s postizenim na arovni

44 | .
Ibid., s. 6-7.

%5 2856 (XXVI). Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, AIRES/26/2856, 20. prosinec

1971.

63447 (XXX). Declaration on the Rights of Disabled Persons, A/RES/30/3447, 9. prosinec 1975.
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OSN. Dulezitym meznikem bylo pfijeti Svétového ak éniho programu tykajiciho se
lidi s postizenim Valnym shromazdénim OSN vroce 1982.*" Podle bodu 18
Programu ,by staty mély upustit od velkych instituci. Specializované instituce, tam
kde jsou potfebné, by mély byt organizovany tak, aby byla zajiSténa brzka a trvajici
integrace osob s postizenim do spole¢nosti“. Konkrétnéjsi je bod 75 Programu, podle
kteréeho ,mnoho osob s postizenim neni pouze vylou¢eno z normalniho Zivota své
komunity, ale ve skute€nosti uvéznéno v ustavech. | kdyZ jsou kolonie malomocnych
uz témér minulosti a veliké Ustavy nejsou tak pocetné, jak tomu kdysi byvalo, stale
pfili§ mnoho lidi je institucionalizovanych, i kdyZ pro to neni Zadny davod”.

Jiny soft law dokument OSN feSi vyslovné otazku zdravotni péfe o duSevni
zdravi, a tyka se tak zejména psychiatrické péce. Jde o Principy ochrany osob
s duSevnim postizenim pfijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 1991, tzv. MI
principy.*® Zivot v komunité upravuje princip &. 3, podle kterého ,kazda osoba
s duSevnim postizenim méa pravo Zzit a pracovat v komunit&, v nejvy§Sim mozZném
rozsahu“. Rosenthal a Sundram zdUrazfiuji, Ze princip ¢€. 3, pravo na zaclenéni do
komunity neboli pravo ,socialni nezavislosti“, nezavisi na tom, zda je osobé
poskytovana zdravotni pé&e.*® Obdobné komunitni rozmér lé¢by upravuje princip &.
7, podle kterého ma kazdy pacient ,pravo na to, aby byl Ié¢en a aby o néj bylo
pecovano, v nejvysSim mozném rozsahu, v komunité, kde Zzije", a rovnéz ,pravo na
brzky navrat do komunity*“.

Svétova konference o lidskych pravech, ktera se uskutec€nila v roce 1993 ve
Vidni, zddraznila univerzalitu vSech lidskych prav a zakladnich svobod, které se
bezvyhradné vztahuji i na osoby s postizenim. Podle pfijaté Deklarace, znamé jako
Videnska Deklarace maji vSichni ,stejna prava na Zzivot a prosperitu, vzdélani a
praci, nezavisly zplsob Zivota a aktivni U€ast ve vSech oblastech spole¢nosti. Rovné
prilezitosti by mély byt lidem s postizenim garantovany eliminaci vSech socialné
podminénych bariér, které je vyluduji nebo je omezuji v pné G¢asti na spolegnosti“.>°
Jesté ve Vidni v kvétnu 1993 staty vyzvaly OSN, aby pfipravilo navrh Standardnich
pravidel. O nékolik mésicu pozdéji, v prosinci 1993 byly Valnym shromazdénim OSN
prijaty Standardni pravidla o vyrovnavani p  FileZitosti pro osoby s postizenim >
Standardni pravidla garantuji i pravo na nezavisly zplsob Zivota. Podle preambule,
,Zvysené usili je potfebné k dosazeni plného a rovného uzivani lidskych prav a ucasti
osob s postizenim na spole¢nosti“. Pravidla se vztahuji na vSechny osoby se
zdravotnim postizenim, komunitni rozmér je zdUraznén ve vSech oblastech, které
Pravidla feSi (pfistupnost, vzdélavani, zaméstnavani, socialni zabezpedeni, rodinny
Zivot a osobni integrita, kultura, rekreace a sport, nabozenstvi).

*" Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/37/52, ze dne 3. prosince 1982.

8 Principles for the Protection of Persons with Mental Iliness and for the Improvement of Mental
Health Care

gMI Principles), A/IRES/46/119, pfijaté dne 17. prosince 1991.

* Rosenthal, E., Sundram, C., J. The Role of International Human Rights in National Mental Health
Legislation. WHO:Zeneva, 2004, s. 33.

*% Vienna Declaration and Programme of Action. World Conference on Human Rights. Vienna, 14-25
June 1993. A/ICONF.157/29, 12 July 1993, odst. 63-65.

°! Standard Rules on Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, A/Res/48/49
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Prostor Rady Evropy: Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Revidovana socialni charta

Zakladnim zavaznym pravnim dokumentem zakotvujicim zakladni lidska prava a
svobody je v Evropském prostoru Evropska Umluva o ochran & lidskych prav a
zékladnich svobod (dale i ,EULP*) zroku 1950. EULP pFedstavuje katalog
zékladnich prav a svobod a ochranu téchto prav a zaroven interpretaci EULP
zajistuje Evropsky soud pro lidska prava (dale i ,ESLP* nebo ,Soud”) se sidlem
v Strasburku. EULP nezakotvuje vyslovné pravo na nezavisly zpGsob Zivota nebo
pravo na zdravi, ze kterého by bylo mozno pravo na Zivot v komunité dovodit.
Nicméné i tak ma pro institucionalizaci lidi s postizenim svuj vyznam.

Pro oblast Ustavni péCe jsou vyznamné zejména tato prava: pravo na Zivot
(Clanek 2), zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni (¢lanek 3), pravo na
osobni svobodu (€lanek 5) a pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
(Clanek 8). Z vykladu téchto prav v rozhodnutich ESLP Ize dovodit urcité standardy
ochrany prav lidi Zijicich v Ustavech, jako i otdzku pravni regulace nedobrovolné
institucionalizace. Podivejme se nyni struéné na vyznam téchto ustanoveni ve vztahu
k Ustavni sociélni péci.

Co se tySe prava na zivot garantovaného v&l. 2 EULP, je toto pravo
interpretovano Soudem tak, Zze zahrnuje nejenom povinnost statl nikoho nezbavit
Zivota, ale rovnéZz povinnost efektivné vySetfit pfipady smrti (tzv. procesni nebo
formalni aspekt). Ve vztahu k socialnim sluzbam tento prvek ESLP zdaraznil
v rozhodnuti Dodov proti Bulharsku®?, kde Soud dovodil povinnost statu pfijmout
predpisy regulujici jednani pracovnik pedcujicich o lidi se zdratovnim postizenim.
Rozhodnuti m& pro poskytovatele sluzeb a zejména stat ten vyznam, Ze ESLP
jednoznacné dovodil povinnost statu vydat pfedpisy vedouci k nalezitym opatfenim
chranicim Zivoty pacient(1.>® | kdyZ v pfipadé matky pana Dodova doslo ke selhani
pecovatelky, neexistuje podle ESLP davod, pro¢ by pozadavek na regulaci jednani
nemél zahrnovat rovnéz personal téchto Ustavu, ktery svym jednanim muize ohrozit
Zivot pacientd, a to spiSe, pokud je schopnost postarat se 0 sebe omezena, jak tomu
bylo v projednavaném pripadé.”* Ztoho divodu je dlleZité, aby stat adekvatné
pravné upravil povinnosti sociédlnich pracovnikl a dalSich zaméstnancu
poskytovatell socialnich sluzeb pfi poskytovani téchto sluzeb v pfirozeném prostredi
komunity, kde je riziko zmizeni nebo smrti vySSi nez je tomu v pfipadé Ustavni péce.

V Ustavni péci hrozi poruseni prava nebyt mucen nebo podroben nelidskému
nebo ponizujicimu zachéazeji. Toto pravo chrani ¢l. 3 EULP a ma rovnéz hmotny a
procesni aspekt. Soud si je védom zranitelnosti lidi s duSevnim postizenim v
institucich, a proto vyzyva k vétSi ostrazitosti pfi posuzovani, zda nedoSlo k poruseni
glanku 3 EULP.*® K ponizujicimu zachazeni do$lo napiiklad v pripadé, kdy osoba

°2 Dodov proti Bulharsku, stiznost ¢. 59548/00, rozhodnuti ze dne 17 ledna 2008. V této véci 3lo o
pfipad zmizeni a pravdépodobné smrti pani Stoyanové, matky pana Dodova, kterd trpéla
Alzheimerovou nemoci a bydlela v domové diachodct na rusné ulici v Sofii. Ke zmizeni doSlo v roce
1995, kdy byla pani Stoyanova u |ékarfe spolecné s pecovatelkou z domova, kterd ji nechala na
néakolik minut osamoté. Za tuto dobu pani Stoyanova zmizela.

*® Ibid., odst. 80.

** Ibid., odst. 81.

*® Herczegfalvy proti Rakousku, stiznost ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zafi 1992, odst. 82.
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s téZzkym zdravotnim postizenim byla drZzena v podminkach, kdy ji byla zima,
pFipravené postel byla nevhodna a nemohla pouzit toaletu nebo se umyt bez vétSich

s s

potizi.

Pfesufime nasi pozornost ted k jiné otadzce, a sice k problému zbaveni osobni
svobody. Zatim se judikatura ESLP nijako vyslovné nevyjadfila k problému
institucionalizace lidi s duSevnim postizenim, proto se zaméfime pouze na urcité
aspekty, které lze z rozhoodovaci praxe Soudu dovodit. Za¢nime otazkou, kdy lze

Clovéka s dusevnim postizenim institucionalizovat.

V rozhodnuti ve véci Witold Litva proti Polsku®’ ESLP uvedl, Ze ,zbaveni osobni
svobody je natolik zavaznym opatfenim, Ze je omluvitelné pouze za pfedpokladu, Ze
byly uvazeny méné omezujici opatfeni a tato opatfeni nejsou dostate€nou zarukou
ochrany individualniho nebo vefejného zajmu, ktery maze vyzadovat detenci dané
osoby“.®® Lze tak dovodit, ¢ méné& restriktivni alternativy k Gstavni pé&i maji
prednost pfed samotnou institucionalizaci, tedy za pfedpokladu Ze institucionalizace
predstavuje zbaveni osobni svobody. To nas posouva k zasadni otazce, kdy lIze
mluvit o zbaveni osobni svobody a zda Ize povaZovat poskytovani Ustavni pobytové
socialni sluzby za ,zbaveni osobni svobody* ve smyslu &lanku 5 EULP.

Aby bylo mozné konstatovat, Ze se jedna o zbaveni osobni svobody, musi byt
splnény zaroven objektivni a subjektivni kritéria.>® Mezi objektivni kritéria Ize zaradit
typ, délku, dopad a zptsob implementace daného opatfeni.?® V pripadech péce o lidi
s mentalnim postizenim je relevantnim faktorem rovnéz, zda je osoba s postizenim
pod Uplnou a efektivni kontrolou zaméstnanct®, pfi¢emZ neni podstatné, zda je
Ustav ,uzaméen“.®? Co se tyce subjektivniho kritéria, jde o problém ,souhlasu*
s poskytovanim ustavni péce. Osoba mulze dat souhlas pouze v pfipadé, Ze je toho
schopna.®® Pokud je schopna, souhlas lze dovodit ze skutednosti, Ze nijak
neprotestuje proti Ustavni péé&i.®* Za nesouhlas nicméné Ize povaZovat napfiklad Gt&k
nebo i pokus o Ut&k.°>°> Otazka ,schopnosti“ neni otazkou zplsobilosti k pravnim
Ukondm, to znamend, Ze i ¢lovék zbaveny zpuasobilosti k pravnim ukonim muaze mit
schopnost projevit nesouhlas s Gstavni pééi.®®

A jaky ma vyznam, dospéjeme-li k zavéru, Ze pfi poskytovani Ustavni péce jde o
zbaveni osobni svobody podle &l. 5 EULP? Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnuti ve véci Winterwerp proti Nizozemi®’ vymezil podminky ,zakonnosti*
zbaveni osobni svobody, které by bylo nutné v takovém pfipadé naplnit, konkrétné: i)
duSevni porucha musi byt spolehlivé prokazana; ii) duSevni porucha musi byt

® Price v. the United Kingdom, stiznost €. 33394/96, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2001, odst. 30.
> witold Litwa proti Polsku, stiznost €. 26629/95, rozhodnuti ze dne 4. dubna 2000.
% Ibid., odst. 78.
%9 Storck proti Némecku, stiznost €. 61603/00, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2005, odst. 74.
%0 Guzzardi proti Italii, stiznost &. 7367/76, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 1980, odst. 92.
8L H.L. proti Velké Britanii, stiznost &. 45508/99, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2004, odst. 91.
%2 |bid., odst. 92. Srov. rovnéz rozhodnuti ve véci Ashingdane proti Velké Britanii, stiznost &. 8225/78,
rozhodnuti ze dne 28. kvétna 1995. Soud dovodil, Ze garance ¢lanku 5 se vztahuji i na pfipad
um|sten| na neuzamcéeném oddéleni 1é¢ebny.
Storck proti Némecku, stiznost €. 61603/00, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2005, odst. 76-77.
H L. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 45508/99, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2004, odst. 93.
Storck proti Némecku, stiznost €. 61603/00, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2005, odst. 73, 76.
Shtukaturov proti Rusku, stiznost €. 44009/05, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008, odst. 108.
Wlnterwerp proti Nizozemi, stiznost €. 6301/73, rozhodnuti ze dne 24. fijna 1979, odst. 39.
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urc¢itého druhu nebo dosahovat urcité intenzity, ktery by ospravedlfioval detenci a iii)
zbaveni osobni svobody muze trvat jen tak dlouhu, pokud trva duSevni porucha.
Zakonost se prolina s pozadavkem fFizeni podle zdkona, to znamena, Ze zbaveni
osobni svobody je mozné pouze na zakladé urcitého fizeni, které je dostateCné
urgité upraveno vnitrostatnim pravem.®®

V pfipadé zbaveni osobni svobody se na toto opatfeni vztahuji dalSi dalezité
zaruky, a to konkrétné pravo na pfezkum podle &l. 5 odst. 4 EULP a pravo na
od3kodnéni podle &l. 5 odst. 5 EULP, doSlo-li k nezdkonému zbaveni osobni
svobody. Ugelem pfezkumu zbaveni osobni svobody je ochrana pred libovali, jelikoz
je v sazce jak fyzick& svoboda jednotlivce, tak jeho osobni bezpeénost.®® StéZovatelé
se pred Soudem uz pokousSeli argumentovat, Ze detence zaklada libovuli, pokud ji
bylo mozné predejit poskytnutim komunitnich sluzeb. Nicméné ESLP na tuto
argumentaci nijak nezareagoval.’

Vratmé se, ale k otdzce pfezkumu. Soud uvedl, Ze pfezkumu podléha jak akt
zbaveni osobni svobody’*, tak rovnéZ musi byt pfezkum mozny v pfipadé nasledné
detence.”® Prezkumné fizeni musi mit charakter soudniho fizeni a musi nabizet
pfiméfené zaruky’®, je zasadni aby osoba méla pristup k soudu a méla moznost byt
slySena bud osobné nebo prostfednictvim zastupce.’ V pfipadé dlouhé nebo dasové
neomezené detence ma Clovék s duSevnim postizenim pravo, neexistuje-li periodicky
pfezkum, pozadat soud Vv rozumnych intervalech o pfezkoumani zakonnosti
detence.” Souhlas opatrovnika s institucionalizaci ¢lovéka zbaveného zp(sobilosti
k pravnim tkondm nevyluduje prezkum zbaveni osobni svobody.”®

Asi nejblize se otazce deinstitucionalizace dotkl Soud vrozhodnuti o
nepfijatelnosti stiznosti ve véci Marzari proti Italii’’. Stiznost sméfovala na porueni
prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 EULP. DGvodem bylo vyklizeni osoby se
zdravotnim postizenim a neposkytnuti adekvatniho bydleni ze strany statnich
organd. Soud stiznost bohuzel meritorné nepfezkoumal, nicméné ve svém
rozhodnuti o nepfijatelnost vymezil dalezity princip. ESLP uved|, Ze ,i kdyZ ¢lanek 8
negarantuje lidem, Ze jejich problémy s bydlenim vyfeSi statni organy, odmitnuti
téchto organd poskytnout asistenci osobé trpici vaznym onemocnénim muaze byt za
uréitych okolnosti problémem ¢&lanku 8 EULP, a to z ddvodu dopadu takového
odmitnuti na soukromy Zivot jednotlivce*.

Lze tak uzaviit, Zze ESLP sice jednoznacnou odpovéd zda lze z Evrospké
Uumluvy o ochrané lidskych prav vyvodit pravo na zivot v komunité nedal, nicméné ani
jednoznacné takovy zavér neodmitl. SpiSe se zd4a, s ohledem na rozhodnuti ve véci
Marzari, Zze Soud by mohl byt naklonén posoudit pfipad prava na Zivot v komunité

% Kawka proti Polsku, stiznost &. 25874/94, rozhodnuti ze dne 9. ledna 2001, odst. 49.

% varbanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 31365/96, rozhodnuti ze dne 5. fijen 2000, odst. 58.

0 Kolanis proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 517/02, rozhodnuti ze dne 21. zafi 2005, odst. 12;

Johnson proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22520/93, rozhodnuti ze dne 24. fijna 1997.
Kolams proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 517/02, rozhodnuti ze dne 21. zafi 2005, odst. 80.
Wlnterwerp proti Nizozemi, stiznost ¢. 6301/73, rozhodnuti ze dne 24. fijna 1979, odst. 55.
Megyerl proti Némecku, stiznost €. 13770/88, rozhodnuti ze d ne 12. kvétna 1992, odst. 22.

“ Wlnterwerp proti Nizozemi, stiznost ¢. 6301/73, rozhodnuti ze dne 24. fijna 1979, odst. 60.
X proti Spojenému krélovstvi, stiznost €. 7215/75, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1981, odst. 52.
Shtukaturov proti Rusku, stiznost €. 44009/05, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008, odst. 125.
" Marzari proti Italii, stiznost €. 36448/97, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1999.
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vramci prava na soukromy Zivot, resp. prava na domov. To vytvafi prostor pro
moZznou budouci strategickou litigaci.

A nakonec se posunime k druhé zakladni umluvé Rady Evropy, Revidované
evropské sociélni chart & pfijaté v roce 1996. Revidovana charta vyslovné zakotvuje
v Clanku 15 pravo osob s postizenim na nezavislost, socialni integraci a na ucast
v Zivoté spolec¢nosti. Podle Uvodni véty €l. 15 s cilem zajistit ,u¢inny vykon prava na
nezavislost, socialni integraci a na u€ast na Zivoté spoleCnosti se staty zavazuji
podle &l. 15 odst. 3 ,podporovat jejich plnou spole¢enskou integraci a u¢ast na Zivoté
spole¢nosti...". Vysvétlujici sprava k tomu uvadi, Ze na rozdil od pavodniho znéni
Charty, byla ochrana lidi s postizenim rozSifena a uz se netyka pouze profesijni
rehabilitace. Ze slov ,efektivni vykon prava na nezavislost®, které jsou obsazeny
v Gvodni vété ustanoveni, mimo jiné vyplyva, Ze lidé s postizenim by méli mit pravo
na nezavisly Zivot.’®

Pravo na nezavisly zplsob Zivota v soft law dokumentech Rady Evropy

Dokumenty Rady Evropy doporucujiciho charakteru jsou vyznamné pro formulaci
politiky transformace Ustavni péCe a zaroven maji i svuj interpretacni vyznam ve
vztahu k hard law dokumentim Rady Evropy. MUZeme v zasadé rozliSit dva druhy
deklaraci, s ohledem na subjekt, ktery deklaraci nebo doporuéeni pfijal. Jde o
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy a Vybor ministrd Rady Evropy. StéZejni jsou
pravé Doporuceni Vyboru ministra. V pfipadé prav lidi se zdravotnim postizenim
hraje dalezitou roli Parlamentni shromazdéni, které se v minulosti napfiklad obracelo
na Vybor ministrd s vyzvou k pfijeti Doporu€eni pro oblast prav lidi s postizenim. Tak
tomu bylo napfiklad vroce 19817 kdy Vybor ministr je$té nijak vyrazné
nezareagoval.

Vybor ministrd Rady Evropy pfijal v roce 1992 prvni Doporuceni komplexné
vénované problematice prav osob se zdravotnim postizenim, konkrétné Doporu €eni
é. R (92) 6 o ucelené politice pro lidi s postizenim  z dubna 1992 .%° Jde o velmi
dalezité Doporuceni, které nahradilo starSi Rezoluci AP(84)3, o ucelené politice
rehabilitace lidi s postizenim zroku 1984.%3' Tato rezoluce byla zaloZena na
paradigmatu zdravotnické rehabilitace a politice institucionalizace lidi s postizenim.
Nové Doporuceni je zaloZzeno na principu nezavislého Zivota a piného zaclenéni do
spole¢nosti.??

Podle zakladnich principd tohoto Doporuceni by politika ve prospéch lidi
s postizenim nebo téch, ktefi jsou postizenim ohrozeni, méla smérovat k témto

"8 vysvétlujici sprava k Revidované evropské socialni charté, odst. 63. Sprava je dostupna na adrese:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/HtmI/163.htm

S Parliamentary Assembly Recommendation 925 (1981)

% Recommendation No. R (92) 6 of the Committee of Ministers to Member States on a Coherent
Policy for People with Disabilities. Doporuceni bylo pfijato Vyborem ministri 9 dubna 1992 na 474.
zasedani.

81 Resolution AP(84)3 on a coherent policy for the rehabilitation of disabled persons, ze dne 17. zafi
1984,

8 Degener, T., Disabled persons and human rights: the legal framework, s. 36, In Degener, T., Koster-
Dreese, Y. (eds.) Human rights and disabled persons: essays and relevant human rights instruments,
Dordrecht-Boston-Londyn: Martinu Nijhoff Publishers, 1995.
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zakladnim cilim: a) prevenci a eliminaci neschopnosti a zmirfiovani nasledki
postizeni, b) méla by zaru€ovat plnou a aktivni u¢ast na Zivoté v spolecenstvi a c)
poméhat témto lidem vést samostatny Zivot podle vlastnich pfani. Pro otazku
transformace Ustavni péce je dllezitd zejména osma Cast Doporuceni nadepsana
»Socialni integrace a prostredi. V rdmci této ¢asti jsou upraveny i doporuceni pro
oblast bydleni. V bodé 4 jsou formulovany konkrétni kroky pro ,dosazeni nezavislého
Zivota a zapojeni do spole¢nosti“. Podle bodu 4.1. Doporuceni: a) vSechny noveé
budovy pro bydleni by mély byt pfistupné a pfizpusobené; b) podpora a/nebo danova
vyjimka by mély byt poskytnuty k pfizpasobeni existujiciho bydleni; c) architekti a
stavitelé by meéli byt vySkoleni ohledné pfizpiusobeni domd a budov lidem
s postizenim; d) mél by byt zabezpeceny néleZity pristup.

O mésic pozdéji vroce 1992 prijalo i Parlamentni shrom&zdéni Rady Evropy
Doporu éeni 1185 (1992) o politikdch rehabilitace pro posti  Zené,®® které rovnéz
reaguje na zménu paradigmatu. Parlamentni shromazdéni vyzvalo vtomto
Doporu¢ni vlady ¢&lenskych statt, aby ,podporovaly a usilovaly o aktivni Uc¢ast
zdravotné postizenych osob na Zivoté rodiny, komunity a spole€nosti, a na organizaci
vlastnich Zzivot(“, konkrétné i opatfenim ,posilenim sluzeb v domacim prostfedi a
pomoci rodinam, se zvlastnim duirazem na téZce zdravotné postizené a zavislé starsi
osoby*.

Rok 2003 vyhlasila Evropskd komise za Evropsky rok lidi s postizenim.
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy reagovalo pfijetim Doporu ¢eni 1592 (2003)
k plnému socidlnimu za élenéni lidi s postizeni .** V tomto Doporuéeni vyzval
mimo jiné Vybor ministr0 Rady Evropy k pfijeti ak&niho programu. Z hlediska
transformace je zajimava zprava pro parlamentni shromazdéni, kterou vcetné
formulace Doporuceni, pfipravil zpravodaj Vyboru pro sociélni, zdravotni a rodinné
zalezitosti Laszlé Surjan. Ten ve své zpravé zdaraznil jako prekazku inkluze lidi
s postizenim pravé existenci velkych residenc¢nich zafizeni, a to zejména pro osoby
s mentalnim postizenim. Ostatnim problémum zaclenéni, jako je napf. opatrovnictvi,
inkluzivni vzdélavani nebo pravo na préaci se nevénoval.®®

AkEni plan, po kterém Parlamentni shromazdéni volalo v Doporu€eni z roku
2003, pfijal Vybor ministr0 Rady Evropy o tfi roky pozdé&ji. V Doporu €eni €.
Rec(2006)5, Akéni plan na podporu prav a plného zapojeni osob se z  dravotnim
postizenim do spole €nosti: zlepSeni kvality Zivota osob se zdravotnim
postizenim v Evrop & 2006 — 2015, zduraznil Vybor ministrd univerzalnost,
nedélitelnost a vzajemnou provazanost vSech lidskych prav a zakladnich svobod, a
zaroven i potfebu zarucit osobam se zdravotnim postiZzenim jejich UpIné pozivani bez
jakékoli diskriminace, s ohledem, kromé& jiného, i na EULP a Revidovanou chartu.

Doporuceni tak navazalo v tomto bodé na Videriskou deklaraci z roku 1993.

8 Parliamentary Assembly Recommendation 1185 (1992) on rehabilitation policies for the disabled

84 Parliamentary Assembly Recommendation 1592 (2003) Towards full social inclusion of people with
disabilities.

% surjan, L. Towards full social inclusion of persons with disabilities, Report Social, Health and Family
Affairs Committee 2002, doc. 9632.

% Doporugeni Rady Evropy [Rec(2006)5] Akéni plan na podporu prav a plného zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do spole¢nosti: zlepSeni kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé
2006 — 2015, schvaleno delegaci ministrd dne 5. dubna 2006.
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Akéni plan je v bodé 3.8. zaméfen velmi podrobné i na oblast transformace
Ustavni péce. Podle bodu 3.8.1. Doporuceni, tato ¢ast klade duraz na ,opatfeni,
jejichz realizace umozniuje osobam se zdravotnim postizenim Zit v co nejvétSi mire
nezavislym zpusobem Zivota rozhodnout se, jak a kde budou Zit“. Doporuceni
jednoznacné uvadi, Ze tento cil vyZaduje ,strategické politiky podporujici pfechod
z institucionalni péce ke komunitnim strukturam, a to od rliznych forem nezavislého
zpUsobu Zivota aZz po malé kolektivni bydleni“. Nicméné podle Rady Evropy ,zcela
nezavisly zpusob Zivota neni moznosti nebo pfanim pro vSechny jedince. Z tohoto
divodu je tfeba ve vyjimeénych pfipadech podporovat poskytovani péce v malych
kvalitnich zafizenich, ktera jsou alternativou k Zivotu v ustavu“. Doporuceni
zdUraznuje i vzajemnou provazanost jednotlivych aspektl transformace péce o
osoby s postizenim, protoze ,politiky nezavislého zpusobu Zivota se neomezuji jen
na usporadani bydleni, ale jsou také podminény dostupnosti Siroké Skaly sluzeb,
véetné dopravy. Uspéch téchto politik zavisi na integrovaném a koordinovaném
pfistupu k planovani, rozvoji a poskytovani sluzeb pro celou populaci s cilem
uspokaoijit i potfeby osob se zdravotnim postizenim“. Konkrétni kroky ¢lenskych statd
jsou vymezeny v bodé 3.8.3. nasledovné:

i. Zajistit koordinovany pfistup k poskytovani kvalitnich komunitnich podptrnych

sluzeb, které umoZfiuji osobdm se zdravotnim postizenim Zit ve svych

komunitach a zvySuiji kvalitu jejich Zivota;

ii. rozvijet a prosazovat politiky bydleni umoznujici osobadm se zdravotnim

postizenim zivot ve vhodnych obydlich v jejich mistni komunité;

iii. podporovat formalni i neformélni pomoc a tim osobdm se zdravotnim

postizenim umoznit Zzivot v domacim prostredi;

iv. uznat vyznam pecovatell tim, Ze jim bude poskytovana podpora a pfislusna

odborna pfiprava;

v. pFistoupit k dukladnému vyhodnoceni potfeb rodin, které poskytuji neformalni

péci, a to zejména rodin se zdravotné postizenymi détmi nebo rodin pecujicich

0 osoby vyzadujici vysokou miru podpory, s cilem poskytnout jim informace,

odborné Skoleni a pomoc, v€etné psychologické podpory, a tak umoznit Zivot v

roding, a vénovat zvlastni pozornosti sladéni soukromého a profesniho Zivota a

rovnosti Zen a muzq;

vi. zajistit poskytovani kvalitnich komunitnich podpurnych sluzeb a alternativni

modely bydleni umoznujici pfechod od ustavni péce k Zivotu v komunité;

vii. zajistit, aby jednotlivci mohli €init informovana rozhodnuti, v pfipadé potfeby

s pomoci kvalifikovanych poradenskych sluzeb;

viii. prosazovat systémy umoZiujici osobam se zdravotnim postizenim

zameéstnavat osobni asistenty podle svého vybéru;

ix. zavadét doplrikové sluzby a dalSi struktury, napfiklad denni centra, centra

kratkodobého pobytu nebo skupiny pro sebevyjadieni nabizejici vhodné formy

terapie, které poskytuji osobam se zdravotnim postizenim a jejich rodinam
obdobi podpory a oddychu;

X. poskytovat osobam se zdravotnim postizenim, zejména osobam se

zdravotnim postizenim vyZadujicim vysokou miru podpory, individualizované

sluzby, véetné sluzeb obhajcl jejich zajmd, s cilem snizovani rizika jejich
socialniho vylouceni;

Xi. provadét pfislusna ustanoveni doporuceni ¢. R (96) 5 Vyboru ministri

¢lenskym statim o sladéni prace a rodinného Zivota.
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V roce 2010 pfijal Vybor ministri Rady Evropy Doporu ¢éeni CM/Rec(2010)2 o

deinstitucionalizaci a Zivot & v komunit & déti s postizenim ,*” které je zacilené na
specifickou cilovou skupinu a velmi podrobné upravuje postup transformace Ustavni
péce o déti s postizenim. Konkrétné si mizeme uvést zakladni principy, na kterych je
Doporuceni vybudovano a které vychazeji z mezinarodniho prava:

1. VSechny déti maji prava, proto i déti s postizenim maji rovné pravo na
rodinny Zivot, vzdélani, zdravi, socialni péci a odbornou prupravu jako vSechny
déti.

2. V8echny déti s postizenim by mély Zit se svoji rodinou, ktera pro né
predstavuje pfirozené prostfedi pro rlst a blaho, neexistuji-li vynimeéné
okolnosti, které tomuto brani.

3. Rodi¢e maji primarni odpovédnost za vychovu a rozvoj ditéte. Oni maji
informované a s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte rozhodovat o naplnéni jeho
potreb.

4. Ve vSech jednanich tykajicich se déti ma prednost nejlepSi zdjem ditéte a
tento princip by mél byt dodrzovan ve vztahu k détem s postizenim.

5. V pfipadé, Ze rodina nebo sluzby selze v péci s ohledem na nejlepSi zajem
ditéte nebo dité s postizenim je zneuzivano nebo zanedbano, mél by zasahnout
stat prostfednictvim svych vefejnych Grfadd a v mezich ramce obecné ochrany
déti, tak aby ditéti byla poskytnuta ochrana a jeho potfeby byly naplnény. Pokud
je v téchto vynimecnych situacich poskytovana péce mimo rodinu, méla by byt
privétiva, adekvatné regulovana a vytvofena s ohledem na udrzeni rodinnych
vazeb.

6. Stat je odpovédny za podporu rodin tak, aby mohly vychovavat déti
s postizenim doma, konkrétné je stat odpovédny za tvorbu potifebnych
podminek pro implementaci lepSiho sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Proto by stat mél financovat a zpfistupnit spektrum vysoce kvalitnich sluzeb, ze
kterych si mizou rodiny déti s postizenim vybirat tu asistenci, ktera odpovida
jejich potfebam.

87

Recommendation CM/Rec(2010)2 of the Committee of Ministers to member states on

deinstitutionalisation and community living of children with disabilities
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ZAVAZKY STATU V TEORII MEZINARODNIHO PRAVA

Doktrina o povaze pravnich zavazk( statd z amluv o lidskych pravech prosla za
nékolik malo dekad od uc€innosti obou Paktu dulezitym vyvojem, ktery se vice méné
ustalil v devadesatych letech 20. stoleti. Nicméné stale se diskutuje o nékterych
aspektech, kriticky se doktrina® i aplikaéni praxe® stavi napriklad k tzv. zavazku
minimalniho zakladu (minimum core obligation). Pro spravné vymezeni povahy
zavazka Ceské Republiky vyplyvajicich zUmluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, konkrétné z prava na Zivot v komunité, je dobré podivat se
na to, jak se vyvijely ndzory pravni doktriny na povahu zavazka statd.

Asi nejbéznéjSi a pomérné jednoduchou typologii zavazk( je rozliSeni na
pozitivni a negativni zavazky. Negativni vyjadfuji povinnost statu zdrzet se urcitého
jednani, kdezto pozitivni pfedpokladaji urcitou pozitivni povinnost. Toto tzv.
zavazkové rozlideni obhajuje napfiklad Cécile Fabreova.”® Na zéakladé této
dichotomie néktefi autofi rozliSuji prava negativni, mezi které fadi obCanska a
politickd prdva a prava pozitivni, typicky prava socialni.’* Pravé zminéné déleni
zavazkl na pozitivni a negativni bylo i jednim z duvodu, pro€¢ OSN vypracovala dva
mezinarodni pakty, namisto puvodné zamysSleného jediného dokumentu, tzv. Bill of
Rights.? V sougasné dobé je toto délenf prav kritizovano.*

V ramci diskusi o zodpovédnosti statd v mezinarodnim pravu na pudé Komise
OSN pro mezinarodni pravo (dale i ,ILC"), pfedstavil zvl4Stni zpravodaj Roberto
Ago® vroce 1977 dva typy zavazk(, které oznagil jako ,zavazky uréitého konani®
(obligations of specific conduct) a ,zavazky vyzadujici dosazeni konkrétniho
vysledku“ (obligations requiring to achieve a particular result). ZjednoduSené
mulzeme zavazky na konani vymezit tak, Zze vyzaduji, aby stat ur€itym zpusobem
jednal, aby byl aktivni nebo pasivni. Jinymi slovy, staty maji povinnost pfijmout nebo
se zdrzet urcitych krokl legislativni, exekutivni nebo soudni povahy. Zavazky na
vysledek vyzaduji, aby staty dospély k specifickému vysledku, pficemz prostfedky
potfebné k dosazeni poZzadovaného cile jsou v jejich diskreci.

8 Young., K. The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of Content. The
Yale Journal of International Law, Vol. 33, 2008, s. 151-163.

% Srovnej rozhodnuti Jihoafrického Gstavniho soudu ve véci Republic of South Africa v. Grootboom
(1) 2001 (1) SA 46 a zejména Khosa a Mahlaule v. Ministr for Social Development 2004 (6) BCLR
569, odst. 34-35.

% Srov. Fabreova, C. Ustavni zakotveni socidlnich prav. Praha: Filosofia, 2004, s. 20-26.

1 Srov. napfiklad Donnelly, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 2nd edition. Cornell
University Press, 2003, s. 30. Nicméné Donelly sice mluvi o rozdéleni prav na negativni a pozitivni,
sam ale s odkazem na Henryho Shua tuto zjednodusujici dichotomii v podstaté zpochybnuje.

%2 K bohaté diskusi o diivodech pro toto velmi nedtastné rozdéleni prav do dvou Umluv srovnej
napriklad préaci, kter4 nabourava tradiéni pfedpoklad o opozici zapadnich zemi viéi socialnim pravam:
Donnelly, J., Whelan, D., J. The West, Economic and Social Rights, and the Global Human Rights
Regime: Setting the Record Straight. Human Rights Quartely, 29, 2007, s. 908-949.

% Fredman, S. Human Rights Transformed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 69; Fabreova,
C. Ustavni zakotveni socialnich prav. Praha: Filosofia, 2004, s. 17-19; Arambulo, K. Strengthening the
Supervision of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: Theoretical and
Procedural Aspects. Oxford: Hart, 1999.

% Ago, R. Sixth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur - the
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility. A/CN.4/302 a Add.1, 2,
3. Yearbook of the International Law Commission: 1977, vol. 11(1)
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Vybor pro hospodéfskd, sociélni a kulturni prdva odkazal vroce 1990 ve
V&eobecném vyjadreni ¢. 3 o povaze zavazk( vyplyvajicich z &lanku 2 ICESCR®, na
zavazky na konani a na vysledek, tak jak je vymezila Komise OSN pro mezinarodni
ve vztahu k socialnim pravam. Dichotomie zavazkd na ,konani“ a na ,vysledek" je
podle Sepulvedy zfejma vtzv. systémech obc¢anského prava, konkrétné ve
francouzském systému. Nicméné na mezinarodni Urovni tomu tak neni a nelze ji
povaZovat za pfimérenou charakteristiku zavazki vyplyvajicich z lidskych prav.®

V roce 1980 publikoval Henry Shue®’ préci, ktera vyrazné ovlivnila lidskopravni
diskurs. Shue dospél k zavéru, zZe kazdé zakladni prdvo muize byt posuzovano
z hlediska velmi jednoduché trichotomie vzajemné na sobé zavislych povinnosti.
Odmitl vté dobé zastdvany néazor, Ze z kazdého prava vyplyva jedna jedina
korelativni povinnost, ¢imZ poprel spravnost tfidéni na pozitivni/negativni prava.*®
Shue jako prvni vymezil trojici povinnosti, které vyplyvaji statu z lidskych préav.
Konkrétné i) vyvarovat se zbavovani (to avoid depriving); ii) chranit pfed zbavenim
(to protect from deprivation); iii) pomoct zbavenym (to aid deprived).”® Pozdé&ji svoji
praci doplnil*®® a nékteré zavéry modifikoval.***

Ze Shuovy prace vychazeji dalSi autofi, ktefi typologii zavazk( dale
rozpracovali. Jde zejména o Abjegrna Eida, zvlaStniho zpravodaje pro pravo na
potraviny, ktery v roce 1987 ve zpravé pro Komisi OSN pro lidska prava predstavil
duleZitou a velmi vlivnou typologii zavazkid.'®? Eide konkrétné formuloval tfi typy
zavazku:

) .Zavazek respektovat” (obligation to respect)
1)) .Zavazek chranit* (obligation to protect)
iii) .Zzavazek pinit* (obligation to fulfil)

Pozdéji doplinil ¢tvrty zavazek ,usnadnovat” (obligation to facilitate), ktery umistil
mezi zavazek chranit a plnit. Obdobné jako Shue, i Eide doplnénim zavazku plnit
zpochybnil rozdéleni prav na pozitivni a negativni, které je nespravné a zavadeéjici
pro popis povahy zavazki vyplyvajicich z lidskych prav.'*® O vyznamu Eideho prace

% Srov. The nature of state obligations (Art. 2, par. 1): . 14/12/90. CESCR General Comnent 3, 1990,
odst. 1.

% Srov. Sepulveda, M. The nature of the obligations under the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. Antwerp: Intersentia, 2003, s. 184-185. Neni cilem této prace blize
teoreticky FeSit vhodnost této dichotomie, resp. vhodnost jakékoliv typologie. Proto odkazujeme pro
bliz§i vymezeni divodu pro kritiku na relevantni prace.

9 Shue, H. Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princeton: Princeton
Unviersity Press, 1980, s. 51. Poprvé predstavil Shue své odliSné pojeti déleni zavazkd — trichotomii —
ve své praci z roku 1979. Srov. Shue, H. Rights in the Light of Duties, In Brown, P., Maclean, D. (eds.)
Human Rights and U.S. Foreign Policy. 1979, Lexington Mass: Lexington Books, s. 65-82.

% Srov. Sepulveda, M. The nature of the obligations under the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. Antwerp: Intersentia, 2003, s. 158.

% Shue, H. Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princetion: Princeton
University Press, first edition, New Jersey, 1980, s. 52 an.

1% ghye, H. The Interdependence of Duties, s. 85, In: Alston., P., TomaSevski, K. (eds.), The Right to
Food. Utrecht: Martinus Nijhoff, 1984.

%1 shue, H. Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princetion: Princeton
University Press, 2nd. Edition, New Jersey, 1996.

1% Eide, A. E/CN.4/Sub.2/1987/23

19 Srov. Eide, A. Realization of Social and Economic Rights and the Minimum Threshold Approach,
(1989) 10 Human Rights Law Journal 35.
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svéddi fakt, Ze jeho terminologii pfijal ve svych VSeobecnych vyjadienich Vybor OSN
pro hospodarska, socialni a kulturni prava (srovn. nize).

Zavazek respektovat: Staty by mély zejména respektovat zdroje, které vlastni
jednotlivec, svobodu najit si praci podle vlastniho vybéru, optimalné vyuzit své
znalosti a svobodu ucinit potfebné kroky a vyuzit potfebné zdroje, samostatné nebo
ve spolupréci s jinymi, k uspokojeni vlastnich potfeb. Nicméné staty nemuzou zUstat
pasivni. Je totiz pravdépodobné, Ze tfeti strany negativné zasahnou do moznosti
jednotlivct a skupin vyFesit své vlastni potreby.*®*

Zavazek chranit: Pfi vymezeni této druhé Urovné Eide navazal na zavazek
respektovat. Podle néj tato Uroven vyZaduje aktivni ochranu pfed ostatnimi, vice
prubojnymi a agresivnimi subjekty a jejich mocnéjSimi ekonomickymi z4jmy. Jako je
ochrana pfed podvodem, neetickym chovanim vramci obchodnich a smluvnich
vztahu, pfed ndkupem a pobidkou hazardnich nebo nebezpeénych produktd. Podle
zavazkl statu z hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, obdobné jako je tomu
v piipadé role statu jako ochrance ob&anskych a politickych prav. %

Zavazek usnadnovat: VyZzaduje od statl, aby usnadnily, umoznily vyuziti
prilezitosti, diky kterym muzZou lidé uZivat zakotvena lidska prava. Ma mnoho podob,
nékteré jsou konkrétné uvedeny v relevantnich dokumentech. Jako pfiklad Eide
uvadi ¢lanek 11 odst. 2 ICESCR.'®®

Zavazek plnit: Tato ¢tvrtd Uroven vyzaduje, aby staty uspokojovaly prava vsech
osob, které by jinak nemohly uzivat hospodarska, socialni a kulturni prava. Dulezitost
této Ctvrté Urovné narUstd se zvySovanim miry urbanizace a sniZzovani miry
skupinové a rodinné odpovédnosti. Eide jako pfiklad uvadi zavazky vaé&i seniorim a
lidem s postizenim, kdy v tradiéni zemédélské spole¢nosti o tyto skupiny pecovaly
rodiny.'®” Tato Groveri je duleZitd v naléhavych pfipadech, napfiklad kdyZ jsou
docasné naruSeny podminky pro preZziti (vazné sucho nebo zaplavy, vojensky konflikt
nebo kolaps ekonomickych aktivit v daném regionu nebo statu). Tento zavazek muze
spocivat v pfimém poskytnuti zakladnich potfeb, jako je jidlo nebo zdroju, které lze
pouzit pro pfipravu jidla (pfima potravinova pomoc nebo socialni zabezpeceni), kdyz
jiné moznosti neexistuji.*®

Kromé této ted jiz klasické trichotomie zavazkd, Ize najit i typologie zaloZzené na
étvefici typu nebo Urovni zavazk(. Takovou typologii predstavil v roce 1984 van
Hoof'® a pozdéiji v roce 2000 Steiner a Alston''’. Vyznam téchto dvou praci spo&iva

1%% Eide, A. The right to adequate food and to be free from hunger, E/CN.4/Sub 2/1999/12, 1999, odst.
52(a).

195 hid., odst. 52(b)

1% hid., odst. 52(c)

197 pid., odst. 52(d)

1% Eide, A. Universalisation of human rights versus globalisation of economic power, In: Coomans, F.,
et al. (eds.) Rendering justice to the vulnerable: liber amicorum in honour of Theo van Boven. The
Hague: Kluwer Law International, s. 111.

19 Hoof, G., J., H. van. Legal nature of economic, social and cultural rights: a rebuttal of some
traditional views, In: Alston, P., TomaSevski, K. (eds.) The right to food. Utrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1984, s. 106-108.
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zejména ve formulaci Ctvrtého zavazku ,podporovat® (promote), ktery byl pozdéji
pfijat v ¢lanku 4 CRPD. Ztoho duvodu se zaméfime na pojeti tohoto zavazku
v pracich téchto autoru.
Podle van Hoofa'! tento typ zavazku obsahuje prostfedky k naplnéni
dlouhodobych cill, jako napfiklad povinnost vlady vytvofit vzdélavaci programy.
Tento zavazek Ize naplnit jediné postupné, v dlouhodobém horizontu. Steiner a
Alston™? chapou zavazek podporovat jako vyjadfeni zmény na strané& vefejného
minéni nebo zmény vnimani &i porozuméni verejnosti danému problému. Napfiklad
obecna povinnost chranit zavazuje stat vynalozit prostfedky a vytvofit potfebné
instituce na podporu pfijeti uritého prava vefejnosti. Proto zavazek statu podporovat
Casto zahrnuje vefejné vzdélavani.

Sepulveda® souhlasi s vyélenénim zavazku ,podporovat, jako samostatné
povinnosti v ramci plvodni typologie. | kdyZ tento zdvazek vyZaduje pozitivni kroky
dlouhodobého charakteru a z tohoto hlediska je mozné podle Sepulvedy uvazovat o
jeho zarazeni pod zavazek ,plnit“ nebo dokonce pod zavazek ,chranit’, Ize na ngj
nahlizet jako na zavazek odlisSny svou povahou od jinych, které rovnéz obsahuji
pozitivni jednéni. Je nesporné, Zze kdyz staty pfijimaji opatfeni v souladu s jednou
arovni zavazku, pak by tato opatfeni méla slouzit zaroven pro naplnéni zavazku
.podporovat”. Pfikladem je pravo na bydleni, kde staty s cilem naplnit zavazek
.chranit* mdzou podporovat prava najemnikl, anebo v pfipadé prava na zdravi
muazou staty ve snaze o nejvysSi dosaZitelny standard zdravi podporovat prava
spotrebiteld. Zatimco takové podporujici aktivity jsou pouze jednim ze zplsobu, jak
staty musi dostat svym zavazk(im, v pfipadé samotného pozadavku ,podporovat” Ize
fici, Zze se nejedna o toliko dopliujici zavazek. Zavazek ,podporovat® ma podle
Sepulvedy nezavislou povahu a na vSechna lidska prava by mélo byt nahlizeno
z toho hlediska, Ze vytvareji i tuto Uroven zavazku. Zajisté by jednotlivci byli Iépe
chranéni, pokud by staty pfijaly aktivni opatfeni k podpore lidskych prav. Neni vSak
mozné mit efektivni ochranu lidskych prav, pokud lidé neznaji sva prava a dostupné
mechanizmy, které je maji chranit.

Formulace zavazku statt v paktech OSN

V pfedchazejici Casti jsme se stru¢né vénovali mezinarodnépravni doktring, ktera
zasadné ovlivnila i ¢innost kvazisoudnich organda vytvorenych jako kontrolni
mechanizmy implementace umluv OSN o lidskych pravech. Pro naSi praci jsou
dalezita stanoviska Vyboru pro lidska prava (dale i ,HRC") a zejména Vyboru pro
hospodarska, socialni a kulturni prava (dale i ,CESCR"). Vybory publikuji od roku
1989 tzv. vSeobecnd vyjadreni (General comments), ve kterych interpretuji jednotliva

119 steiner, H., Alston, P. International Human Rights in Kontext: Law, Politics, Morals. New York:

OUP, 2000, s. 180-185.

UG, 3., H. van. Legal nature of economic, social and cultural rights: a rebuttal of some traditional
views, In: Alston, P., TomasSevski, K. (eds.) The right to food. Utrecht: Martinus Nijhoff Publishers,
1984, s. 106-108.

112 steiner, H., Alston, P. International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. New York:
OUP, 2000, s. 184.

13 sepuilveda, M. The nature of the obligations under the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Antwerp: Intersentia, 2003, s. 166.
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ustanoveni paktl. Tato vyjadieni maji dualezity interpretacni vyznam. NiZe se
zaméfime na terminologii zavazk( z obou paktd a zarover na interpretaci obsazenou
ve vSeobecnych vyjadrenich.

NeZ pfistoupime k samotné analyze, radi bychom zduraznili, Ze formulace
zavazkll ve smlouvach o lidskych pravech je nejednotna a z toho duvodu ponékud
matouci. Kupfikladu Kratochvil*** upozorfiuje na formulaci zavazk( stattl v Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Umluva ve svém &l. 1 pouziva
pro stanoveni povinnosti statu odliSny vyraz. Misto povinnosti prava ,respektovat a
zajistit* v ICCPR, pouziva vyraz ,secure”. Oficialni Cesky preklad jej ponékud
nestastné prelozil jako ,pfiznava“. Anglicky vyraz ,secure” vSak v sobé obsahuje
mnohem vétSi prostor pro shledani pozitivnich povinnosti smluvnich stran, nez by
naznaCoval Cesky vyraz ,pfiznavat‘. Skute¢nosti je, Zze Evropsky soud pro lidska
prava s vyrazem ,secure” nemél vibec zadné problémy a v mnoha pfipadech shledal
razné implicitni pozitivni povinnosti obsazené v jednotlivych &lancich Umluvy.

Mezinarodni pakt o ob éanskych a politickych pravech

Zavazky z Paktu o ob&anskych a politickych pravech jsou formulovany v ¢lanku 2

odst. 1 Paktu:
.Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava
uznana v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednotlivcim na svém
Gzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy,
barvy, pohlavi, naboZenstvi, politického nebo jiného smysSleni,
narodnostniho nebo socialniho plvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”

Podle Vyboru pro lidska prava pravni zavazky podle ¢lanku 2 odst. 1 Paktu jsou
negativni i pozitivni povahy a zaroven podléhaji okamzité a ne postupné realizaci.
Clanek 2 zavazuje staty pfijmout legislativni, soudni, administrativni, vzdélavaci a
jina pfimérena opatfeni k naplnéni t&chto pravnich zavazku.''® zavazek respektovat
je tradi¢né spojen s negativni povinnosti statu nezasahovat, zavazek zajistit naproti
tomu obsahuje jednoznacné pozitivni aspekt povinnosti k néjaké c¢innosti. Toto
stru¢né vysvétleni nadm pro tuto chvili postaci, protoZe se nize zaméfime na strukturu
zavazkll vymezenych ve vztahu k tzv. socialnim pravim, nicméné s ambici pokryt
zavazky vyplyvajici ze vSech prav, bez ohledu na vice ¢i méné umeélé déleni.

Mezinarodni Pakt o hospoda Fskych, socialnich a kulturnich pravech

Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech upravuje prava, pro ktera je
typickd jejich postupnd realizace. Dokonce v nékterych pfipadech Pakt upravuje
prava, jejichz cil neni v ase dosazitelny. Je to napfiklad pravo na neustalé
zlepSovani Zivotnich podminek upravené v ¢lanku 11 odst. 1 ICESCR. Z hlediska

114 Kratochvil, J. Socidlni prava v Evropské tmluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o

obcanskych a politickych pravech. Diserta¢ni prace. Praha: UK, 2010, s. 23.
5 HRC General Comment No. 31 The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 kvéten 2004, odst. 5-7.

29



vymezeni zavazku je formulace vyrazné odliSna od formulace zavazku v ICCPR.
Podle ¢lanku 2 odst. 1 ICESCR:
.Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pfi
maximalnim vyuziti svych zdroj G samostatné, i prostfednictvim
mezinarodni soucinnosti a spoluprace kroky hospodarské a technické k
postupnému dosazeni plného uskute €énéni prav uznanych v tomto Paktu,
a to vSemi vhodnymi prostifedky, vCetné pfijeti zAkonodarnych opatfeni.”

Problematika zavazku vyplyvajicich z ¢lanku 2 odst. 1 ICESCR byla podrobné
teoreticky rozpracovana ve vsSeobecnych vyjadfenich CESCR. Prvné se vybor
zabyval zavazky ve vyjadieni €. 3, kde aplikoval dichotomii zavazkd na ¢innost a na
vysledek, tak jak je formulovala Komise pro mezinarodni pravo a zaroven vymezil
zavazky okamzité povahy, které oznacil za tzv. obecné pravni zavazky (general legal
obligations).*® Aplikovanou dichotomii pozdé&ji Vybor upustil a vytvofil vlastni,
samostatnou typologii.

Zavéry CESCR byly potvrzeny a dale rozpracovany i experty na mezinarodni
pravo, konkrétné v tzv. Limburgskych principech a Smérnicich z Maastrichtu. V roce
1986 se v Nizozemském Limburgu seSla skupina expertd na mezinarodni pravo a
formulovala principy pro implementaci ICESCR.''’ Tato pfirucka, znama jako
Limburgské principy (Limburg principles) predstavuje dllezity nastroj pro uréeni
zavazkl ze socialnich prav a do urcité miry operacionalizuje zavéry CESCR. Na tyto
principy navazalo setkani expertd v Nizozemském Maastrichtu, kde byly v roce 1997
formulovany smérnice k poruSeni zavazku vyplyvajicich z hospodarskych, socialnich
a kulturnich prav, tzv. Maastrichtské sm érnice (Maastricht Guidelines).*® Tyto
dokumenty nejsou zavazné, nicméné maiji interpretani vyznam s ohledem na ¢l. 38
odst. 1 pism. d) Statutu mezinarodniho soudniho dvora.

V roce 1999 publikoval CESCR vSeobecné vyjadieni €. 12 (Pravo na adekvatni
stravu), kde vymezil tfi Grovné zavazkl, konkrétné zavazek respektovat , chranit a
plnit , v€etné dvou podurovni zavazku plnit. Tuto trichotomii dale CESCR rozpracoval
ve VSeobecném vyjadieni €. 13 (Pravo na vzdélani), formuloval tfeti poduroven
zavazku plnit. Typy nebo Urovné zavazkul Ize vymezit nasledovné:

)] .Zavazek respektovat” (obligation to respect)
i) ,Zavazek chranit" (obligation to protect)
i) ,Zavazek pinit* (obligation to fulfil)

a) ,zavazek usnadnovat” (facilitate)
b) ,zavazek poskytovat“ (provide)
c) ,zavazek podporovat (promote).'*®

18 CESCR General comment 3. The nature of States parties obligations (Art. 2, para. 1 of the

Covenant), para. 1.

Y The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant in Economic, Social
and Cultural Rights, UN doc. E/CN.4/1987/17.

18 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht, leden
1997.

19 sepuilveda, M. The nature of the obligations under the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Antwerp: School of Human Rights Research series ; no. 18, 2003, s. 239.
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Podle Cravena'® tento pristup poskytuje detailni analyticky rdmec, v ramci

kterého Ize Iépe porozumét zavazkim statu v kontextu lidskych prav. Zaroven to
napomahd zpochybnit tradiéni pojeti, které kategoricky rozliSovalo hospodarska,
socialni a kulturni prava od obCanskych a politickych. Jini autofi se k tomuto pfistupu
stavi kriticky, napfiklad Koch'* kritizuje urgitou rigiditu tohoto pFistupu a podporuje
spiSe pfistup Evropského soudu pro lidska prava, ktery dovozuje negativni a pozitivni
zavazky z lidskych prav, ob&anskych i socialnich, a to pfipad od pfipadu.

Zaméifme se nejprve struéné na otazku zavazka z Casového hlediska, tj.
problému postupné realizace socialnich prav, a zda Ize dovodit i zavazky okamzité
povahy, dale na problém dostupnosti zdrojl, ktery s otazkou progresivni realizace
Uzce souvisi a nakonec na vymezeni tzv. normativniho ramce neboli prvkl socialnich
prav.

Zavazky z €asového hlediska: Okamzité pln éni nebo postupna realizace?

CESCR se zabyval otazkou progresivni realizace prav, vyjadiené slovy €l. 2 odst. 1
Paktu o hospodéfskych, socialnich a kulturnich pravech ,k postupnému dosazeni
pIného uskuteCnéni prav‘ a otazkou zda lze dovodit z ICESCR i zavazky okamzité
povahy. Vybor zdlraznil, Ze progresivni, postupnd realizace znamena, Ze piné
realizace vSech hospodarskych, socialnich a kulturnich prav nebude obecné mozné
dosahnout v kratkém Case. Nicméné uznani této postupné realizace by nemélo byt
dezinterpretovano tak, Ze tento zavazek nema zadny smysluplny vyznam.
Progresivni realizace tak podle CESCR vyjadfuje povinnost statu postupovat co
nejrychleji a nejefektivnéji jak to je jenom mozné k naplnéni té&chto prav.'?

Nicméné postupna realizace socialnich prav, mezi ktera lze zaradit i pravo na
Zivot v komunité neznamena, Ze stat nemda zavazky okamzité povahy. Ve
vSeobecném vyjadieni ¢. 3 CESCR jednozna¢né uvedl|, ze ICESCR uklada rizné
zavazky, které maji okamzity efekt'?®, konkrétné: i) zakaz diskriminace; ii) povinnost
L,UCinit kroky" k plné realizaci prava a iii) zavazek neporusit minimalni obsah kazdého
prava a iv) zavazek monitorovat rozsah realizace.

V roce 2009 vydal CESCR vSeobecné vyjadreni &. 20 k zakazu diskriminace.***
Vybor zdUraznil, Ze se jedna o zavazek okamzité povahy, pfi¢emz je nutné odstranit
diskriminaci formalné i ve skutecnosti. Jak pfimé, tak i nepfimé odliSné zachazeni
mulze vést podle CESCR k diskriminaci. Vybor dale zduraznil, aby staty vénovaly
zvySenou pozornost diskriminaci v soukromé sféfe a systematické diskriminaci.
Pravé systematicka diskriminace je relevantni v pfipadé Ilidi se zdravotnim
postizenim. Co se ty¢e povoleného duvodu pro odlisné zachazeni, CESCR uvedl, ze

120 Craven, M. The International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights. A perspective on

its Development. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 110.

2L Koch, 1., E., Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties? (2005) 5 Human Rights Law Review,
100-103.

22 pid., odst. 9.

2% pid., odst. 2.

124 General Comment No. 20, Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (art. 2, para.
2), E/C.12/GC/20.
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nepljde o diskriminaci pokud je odliSné zachazeni omluvitelné z rozumnych a
objektivnich diivod(1.*?®

Zavazek ucinit kroky podle Vyboru znamena, Ze stat je okamzité povinen ucinit
promysSlené, konkrétni a zacilené kroky na dosaZzeni zavazku, a to vSemi
primérenymi prostfedky, zejména pfijetim legislativnich nastroji. Podle CESCR jsou
legislativni néstroje vysoce Zadouci a v nékterych pfipadech dokonce nevyhnutné.
Jako priklad vybor uvedl boj s diskriminaci a dale oblast zdravotni péce, ochrany déti
a matek a vzdélavani.'*® Kromé legislativnich néastroju, pfiméfené muazou byt
moznosti soudni ochrany*®’ a administrativni, finanéni, vzdé&lavaci a socialni
nastroje.*?®

Tab. €. 1: Pfehled zavazkd okamzité povahy a postupné realizace

Zavazky okamzité povahy Zavazky postupné realizace
+ Nediskriminace + Povinnost postupovat rychle a
efektivné

+ Povinnost ucinit kroky
+« Povinnost efektivné vyuzit
+« NaplInéni minimalniho obsahu zdroje, které jsou k dispozici
prava
% Povinnost maximalné vyuzit
% Monitorovat (ne) realizaci prav zdroje

+ Respektovat a chranit prava

Dale za zdvazek okamzité povahy povazuje CESCR i naplnéni tzv. minimalniho
obsahu prava. Tento zavazek zajiStuje uspokojeni, alespon v nejmensi mife
minimalni zakladni aroven kazdého prava. Tak kupfikladu pokud vyznamné mnozstvi
osob nema zakladni potraviny nebo zakladni zdravotni péc¢i nebo zakladni pfistfeSi
nebo ubytovani nebo zakladni formy vzdélavani, jde prima facie o poruseni zavazku
z ICESCR.**® Minimalni obsah jednotlivych prav se CESCR snaZi ve svych
vSeobecnych vyjadfenich pomérné pregnantné vymezit. A nakonec zavazkem
okamzité povahy CESCR rozumi i povinnost monitorovat rozsah realizace, resp.
nerealizace hospodarskych, socialnich a kulturnich prav.**°

125 CESCR akceptoval metodologii pouzivanou Evropskym soudem pro lidska prava. Ve vztahu

k lidem s postizenim srov. rozhodnuti ve véci Glor proti Svycarsku, stiznost &. 13444/04, rozhodnuti ze
dne 30. dubna 2009.

126 CESCR General comment 3, odst. 3.

7 |bid,. odst. 5.

%% Ibid., odst. 7.

129 K problematice ,minimalniho obsahu* probiha Ziva diskuse, a to jak v akademické sféfe, tak na
pudé dllezitych soudd. Srov. zejména Fredman, S. Human Rights Transformed. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 84-87 a rozhodnuti Jihoafrického Ustavniho soudu v znamé véci
Grootboom.

1% CESCR General comment 3, odst. 11.
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K témto zavazkim okamzité povahy Ize pfiradit i zavazek respektovat a chranit
prava, tj. negativni povinnost statu nezasahovat, resp. nezhorsit uzivani socialnich
prav a zaroven poskytnout ochranu jednotlivcdm a skupindm pfed poruSenim jejich
prav ze strany nestatnich subjektu.

Co znamenda ,maximalni vyuziti zdroj " neboli ,maximalni rozsah prost  Ffedka“?

PFijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se stat zavazal ,udinit
opatfeni v maximalnim rozsahu svych prostfedkd”, s cilem plné realizace prav
zakotvenych v amluvé. PInéni téchto zavazkl predpoklada vynaloZeni finanénich
prostfedku, které musi byt ,maximalni“, a to v rdmci moznosti statu. Pokud stat selze,
jde podle Maastrichtskych smérnic o poruSeni zavazku vyplyvajiciho
z mezinarodniho prava.'®! Tato povinnost Gzce souvisi s okamzitym zavazkem uginit
kroky, neboli slovnikem CRPD ucinit opatfeni. Otazkou nicméné je, co to znamena
maximalni rozsah prostfedkll a jak Ize hodnotit, zda stat skute¢né vynaklada
~-maximalni rozsah prostfedku“?

Sepulveda™? ve své praci analyzuje indikatory vytvorené CESCR, které vybor
vyvinul, aby mohl co nejobjektivnéji hodnotit implementaci ICESCR. Zéakladnim
indikatorem je komparativni analyza finan¢nich zdroju vynaloZzenych na vydavky
souvisejici s hospodarskymi, socialnimi a kulturnimi pravy a téch, které
s implementaci ICESCR nesouvisi. Pokud je mnohem vice zdroju alokovanych na
nesouvisejici oblasti, napfiklad na armadu ve srovnani s vydaji na zdravotni péci
nebo vzdélavani, jde o indikator nesouladu. D4le CESCR srovnava vynaloZené
penize na implementaci konkrétniho prava jednim statem a vydavky na implementaci
stejného prava u jinych statd, na stejné urovni rozvoje. Kupfikladu vydavky na
vzdélavani v Ceské republice ve srovnani s vydavky na Slovensku nebo Madarsku.
A nakonec vybor maze zhledat poruSeni pokud zdroje alokované na urcitou oblast,
napriklad na socialni sluzby se kvali korupci nevyuziji, resp. pfesunou do jiné
kapitoly.

Fredman ve své praci o socialnich pravech obhajuje metodologii, ktera se do
ur€ité miry prolina s méné strukturovanymi indikatory CESCR. Tato metodologie je
zaloZena na hodnoceni tfi prvku: i) dostate€nost vladnich investic; ii) rovnost vzorcul
ve vydavcich a iii) efektivita vydavki.*® Dostate énost lze posuzovat srovnanim
aktualnich vydavkd s urcitou méfitelnou veliinou, jako je rozlozeni hrubého
domaciho produktu, anebo s celkovymi vydaji vlady. Kupfikladu podle Svétové
zdravotnické organizace by vydavky na zdravotni péci mély dosahovat alespon 5%
HDP, nizsi vydavky znamenaji poruSeni povinnosti vyuzit maximalniho rozsahu
prostredkd.’® Co se tyce rovnosti, k poruseni dojde, pokud jsou vydavky
nerovnomeérné rozloZzené v souvislosti s pohlavim, vékem, tfidou, regiony, etnickou

131 Srov. Maastricht Guideliness, smérnice €. 15.

182 Sepulveda, M. The nature of the obligations under the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Antwerp: Intersentia, 2003, s. 316-319.

13 Freedman odkazuje na praci Hofbauer, H., Blyberg, A., Krafchik, W. Dignity Counts. Fundar, 2004.
Préace Dignity Counts je dostupna na adrese:

http://www.internationalbudget.org/files/Dignity Counts englishl.pdf

3 Srov. Hofbauer, H., Blyberg, A., Krafchik, W. Dignity Counts. Fundar, 2004, s. 35-39, pro bliz&i
analyzu moznosti srovnani vydavkl s HDP a struktury vydavk( vlady, vcetné porovnani
deklarovanych a realnych vydavka.
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skupinou. Jako pfiklad Ize uvést Mexiko, kde nejbohatSi regiony ziskavaly mnohem
vys8i podil vydavkd na zdravotni péé&i nez chudé regiony.'®* Efektivitu je podle
Fredman sice komplikované méfit, nicméné pokud je urcita suma jiz rozpoctovana,
ale nikdy se pro dané ucely nepouzije, jde podle ni o velmi silny argument pro
vynuceni naplnéni této povinnosti. Jako pfiklad uvadi poruSeni prdva na Zivot
v piipadé hladomoru v Indii, kdy? ve skladech byly dostate¢né zasoby potravin.*
Z praxe CESCR lze poukdzat na zavéry vyboru ve vztahu ke Kolumbii, ktera
nevyuZila alokované zdroje na socialni vydavky.*®’

MuUzeme tak uzavrit, Ze stat ma jednoznacné povinnost vynaloZzit prostfedky na
implementaci prav lidi se zdravotnim postizenim, a tedy i prava na Zivot v komunité.
Zdroje musi byt vynaloZzeny v maximalnim rozsahu prostfedku statu, a to s ohledem
na dostatecnost, rovnost a efektivitu.

Zakladni prvky jednotlivych prav, tzv. 4 A schéma

Trojdéleni zavazk( statu na zévazek respektovat, chranit a plnit neni jedinym
analytickym nastrojem, ktery lze v pfipadé hospodarskych, socialnich a kulturnich
prav pouzit pro vyjasnéni jejich obsahu. A to spiSe pokud tyto zdvazky zajistuji pravo
jednotlivce na urcité zdroje, diky kterym mu je urcité socialni dobro pfistupné, jako
napfiklad bydleni, vzdélani nebo zdravotnickd péce.*® Touto daldi moZnosti jak
uchopit zavazky statu je tzv. 4 A schéma vytvofena zvlastni zpravodajkyni OSN pro
pravo na vzdélani Katefinou TomaSevski vroce 1999. Zaméfime se struéné na
historii vzniku tohoto schématu a otazku jeji uznani.

Tomasevski, vychazejic z analyzy mezinarodniho prava’*® a narodnich
Ustavnich dokument(, praktickych dopadi formalniho uznani prava na vzdélani
v riznych zemich, analyzy soudni vynutitelnosti prava na vzdélani a dostupné
judikatury, vytvofila komplexni strukturu zvazkua statu vyplyvajici z uznaného prava
na vzdélani, tzv. ,4-A scheme*”. Podle TomasSevski stat musi zajistit, Ze vzdélani je: a)
Dostupné (Available); b) Pristupné (Accessible); c) Prijatelné (Acceptable) a d)
PFizpisobené (Adaptable).’*® Vzdélani tak musi byt dostupné kazdému, pfistupné
pro vSechny, pfijatelné pro Zaky a rodiée a pfizplisobené potfebam studujicich.***

5 1pid., s. 69.

1% Fredman, S. Human Rights Transformed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 82.

137 Srov. Concluding Observations Colombia, E/1996/22, odst. 181.

138 Schutter, O. International Human Rights Law.. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.
253.

139 7avazky statu v oblasti vzdélani déti stoji na tfech zakladnich pilifich: a) Stat je zavazan umoznit
vSem détem mit uzitek ze zakladniho vzdélani; b) stat mize vynutit pfistup do Skol a Skolni dochazku
povinnosti mit zakladni vzdélani; c) je nutné zajistit bezplatnost zakladniho vzdélani. Treti zavazek
nesdileji vSechny regionalni amluvy o ochrané lidskych prav, druhy zavazek, ktery zdUraznuje rovnéz
svobodu volby rodi¢d, naproti tomu Ize nalézt ve vSech dokumentech. Pfedbézna zprava zvlastni
zPravodajkyné pro pravo na vzdélani z 13. ledna 1999, E/CN.4/1999/49, odst. 50.

"9 EICN.4/1999/49, odst. 50.

1 Coomans, F. Justiciability of the right to education. Erasmus Law Review, Vol. 2, Issue 04, 2009, s.
427,
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Césteéné je toto schéma odvozeno ze starsiho vieobecného vyjadfeni CESCR
&. 4 k pravu na pfiméfené bydleni*** a v&eobecného vyjadieni CESCR &. 12 k pravu
na priméfenou stravu™®. Schéma navrzené TomaSevski prebral vtémZe roce
CESCR ve svém vseobecném vyjadreni ¢&. 13.2** Vybor pfimo odkézal jak na
prfedbéZnou zpravu zvlastni zpravodajkyné OSN pro pravo na vzdélani, tak na sva
dfivéjsSi VSeobecna vyjadreni €. 4 a €. 12. 4-A schéma prebraly i narodni instituce pro
lidsk& prava’® a odborna pravnicka verejnost.'*® V &ervnu roku 2008 se o takto
vymezena kritéria pro posuzovani naplnéni zavazku statu vyplyvajicich z prava na
vzdélani oprel i Evropsky Vybor pro socialni prava (ECSR). Ve svém rozhodnuti
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku ECSR pfimo odkazal na
VSeobecné vyjadreni Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR) ¢.
13 a zdaraznil, Ze podle Evropské Socialni Charty musi kazdé statem
zabezpecCované vzdélavani naplnit tato Ctyfi kritéria.

Tab. €. 2: Pfrehled schémy zavazk( stat(

Dostupnost Pristupnost Prijatelnost Prizpasobeni

Zavazek
respektovat

Zavazek
chranit

Zavazek

plnit

(usnad rnovat)
Zavazek

plnit
(poskytovat )
Zavazek

plnit
(podporovat )

Podle Coomanse®*’ je nicméné toto schéma vhodné pro zaélenéni t&ch prvk,
které pfimo nesouvisi s urCitym pravem jako lidskym pravem, ale spiSe s urcitou
politikou a roli statu a lokalnich organa ve specifické oblasti. Spole€nou ¢rtou téchto

12 e v&eobecném vyjadieni &. 4 (The right to adequate housing (Art.11 (1)) Vybor uréil nékolik

faktortl tykajicich se prava na pfimérené ubytovani vcéetné ,dostupnosti“ (availability); ,cenové
dosazitelnosti (affordability); ,pfistupnosti* (accessibility) a ,kulturni pfiméfenosti* (cultural adequacy).
13 Ve v3eobecném vyjadieni &. 12 (The right to adequate food (Art.11)) Vybor uréil prvky prava na
pfiméfenou stravu: a) ,Dostupnost* (availability); b) ,Pfijatelnost* (Acceptability) a c) ,PFistupnost"
(accessibility).

144 General Comment no. 13. The right to education (Art.13), E/C.12/1999/10.

45 Defensoria del Pueblo, El derecho a la educacion en la Constitucion, la jurisprudencia, y los
instrumentos internationales. 2003; Human Rights Commission. The Right to Education: A Discussion
Document, New Zealand Plan of Action for Human Rights. 2003.

1% Srovnej napfiklad Schutter, O. International Human Rights Law.. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 253-257; Coomans, F. Justiciability of the right to education. Erasmus Law Review,
Volume 02, Issue 04, 2009, s. 427-443.

17 Coomans, F. Justiciability of the right to education. Erasmus Law Review, Vol. 2, Issue 04, 2009, s.
427.
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CtyF prvka je, Ze vSechny dimenze se vztahuji k zavazku vlady respektovat, chranit a
implementovat urcité pravo. De Schutter se domniva, Ze toto schéma popisuje
charakteristiky ,dobra“ nebo ,sluzby”, na které ma jednotlivec prdvo. Ramec zavazku
respektovat/chranit/plnit popisuje odliSné povinnosti statu. A to bud’ nezasahovat do
uzivani dobra ¢&i sluzby, regulovat jednani soukromych osob nebo usnadnit pfistup
k tomuto dobru nebo sluzbé za pomoci trznich mechanizm( a v nékterych pfipadech
toto dobro nebo sluzbu poskytovat. Z toho duvodu navrhuje kombinaci obou téchto
arovni zavazkd do nasledujici matice.
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KONCEPTUALIZACE PRAVA NA NEZAVISLY ZPUSOB ZIVOTA

V pfedchazejici kapitole jsme vymezili teoretické zaklady pojeti zavazkd a prvku
lidskych prav, tak jak je definoval Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava.
Na zakladé tohoto schématu, ktery Ize efektné vyjadrit v tabulce (srov. tab. &. 1), pak
CESCR konceptualizuje konkrétni pravo. A to tim zpusobem, Ze se snazi presné
vymezit jednotlivé prvky toho kterého prava a rovnéz co povazuje za zavazky stétu
respektovat, chranit a pinit. Kromé uvedené tabulky, je potfeba jeSté mit na paméti
tzv. minimalni zaklad kazdého prava (minimum core obligation), ktery se snaZzi vybor
rovnéz ve svych vyjadrenich velmi konkrétné popsat. Jak jsme uvedli vySe, poruseni
minimalniho zakladu vede prima facie k poruseni daného prava.

Pravo na nezavisly zplisob Zivota

Clanek 19 CRPD formuluje obecné& pravo na nezavisly zptsob Zivota a zapojeni do
spole¢nosti. Nicméné v samotném ¢lanku 19 nenalezneme vymezeni prava na
nezavisly zplsob Zivota, ale prava na zivot v komunité, resp. slovy ¢lanku 19 ,rovné
pravo vSech osob se zdravotnim postizenim Zit v rdmci spolecenstvi“, pficemz je
zdUraznén aspekt volby. Plural vyjadreny slovnim spojenim ,s moznostmi volby*
implikuje, Ze lidé s postizenim maji pravo vybrat si z vice moznosti, jak naplnit vlastni
predstavu naplnéni prava na zivot v rdmci spolecenstvi.

Pravo na nezavisly zpusob Zivota je SirSi nez pravo na Zivot v komunité,
zahrnuje v sobé mnozstvi dil€ich prav, v€etné samotného prava na Zivot v komunité.
Abychom mohli vymezit pravo na Zivot v komunité, resp. zavazky z tohoto prava
vyplyvajici a jeho prvky, podivame se na zavazky a prvky z téch prav, ktera jsou
soucasti prava na nezavisly zplsob Zivota. Ve své analyze se zaméfime na prava
socialni, protoZe vSeobecna vyjadieni CESCR nabizi obsahly teoreticky zaklad, na
kterém Ize stavét.**®

Nezavisly zplsob Zivota souvisi s pravem na zdravi, protoZe nejvice mozna
dosazitelna uroven fyzického a duSevniho zdravi je podminkou plné ,nezavislosti®,
pokud ji chapeme jako schopnost Zit podle svych predstav. Podminkou nezavislého
Zivota je urcita Zzivotni Groven, tj. naplnéni prava na pfiméfenou Zivotni droven
(vyziva, Satstvo, bydleni). Stim souvisi otazka socidlniho zabezpec€eni lidi se
zdravotnim postizenim. JednoduSe z toho dlvodu, Ze pro nezavisly Zivot je potfebné
mit finan¢ni prostfedky. Ty Ize jednak Cerpat ze systému socialniho zabezpeceni, tim
ale dochazi k zavislosti na systému, anebo Ize vytvofit podminky pro samostatnou
praci, ktera muaze v nékterych pfipadech nahradit davkovy systém socialniho
zabezpeceni nebo jej doplnit. Tim se dostavame k pravu na préaci, které je dilezité
nejenom z hlediska ekonomické nezavislosti, ale i z divodu sebehodnoceni ¢lovéka
s postizenim. Sebehodnoceni je zakladem zmocnhujiciho aspektu tohoto prava. Pravo
na praci je rovnéz dulezité z davodu pfijeti jinakosti okolim, tj. majoritni spole¢nosti.
Tento jev je zase zaklad posilujiciho aspektu prava na praci. Obdobné je tomu
v pfipadé prava na vzdélani, které je spojeno s pravem na praci, protoze vzdélani

148 Etenaf nam laskavé promine, e opomijime v analyze prava ob&anska a politicka, napfiklad pravo
volit a byt volen, které je pro nezavisly zplisob Zivota rovnéz velmi dilezité.
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uréuje moznosti pracovniho uplatnéni. Kromé toho ma i pravo na vzdélani zmocriujici
a posilujici prvek, oba presahuji socialni prava. To lze ilustrovat na pfikladu prava
volebniho nebo sdruzovaciho.

Pravo na nezavisly zplsob Zivota tak mizeme konceptualizovat s ohledem na

diléi socialni prava. V nize uvedeném schématu nezavisly Zivot predstavuje

prisecnik kruznic reprezentujicich jednotliva prava.

pravo na trénink dovednosti

149

Pravo na
socialni zabezpeceni
Prdvo na podporu v pfijmu

Pravo na vzdélani

Inkluzivni vzdélavani, Prs .
ravo na primerenou

Zivotni Uroven
(vyziva, Satstvo, bydleni)
Pravo na asistenci a pravo na
piiméfené bydleni

Pravo na zdravi
Préavo ha zaclenéni
do komunity
(deinstitucionalizace)

Prave na praci
Prdavo na
pfiméiena opatreni

Prvky prava na zdravi, socialni zabezpeceni, praci a vzdélani

Priblizme si nyni prvky prava na zdravi, socialni zabezpec&eni, praci a prava na
vzdélani, tak jak je vymezil CESCR ve svych vSeobecnych vyjadfenich. Vyse jsme
uvedli, Zze tento ramec tvofi tzv. 4 A schéma, kterou Ize aplikovat univerzalné, proto
nam i nasledujici vymezeni napomuze pfi formulaci konkrétnich prvkd prava na zivot
v komunité, neboli slovy ¢eského prekladu ¢lanku 19 CRPD, prava na Zivot v rdmci
spolecenstvi.

149

Uvédomujeme si, Ze toto schéma je zjednoduSujici, a Zze Ize namitnou odliSné pruniky. Nicméné

pro Ucely této prace mize byt toto schéma dostate¢né.
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Pravo na zdravi

Prvky prava na zdravi vymezil CESCR ve vSeobecném vyjadreni &. 14.*° Tento
ramec pozdéji adoptovala kupfikladu Africka komise pro lidska prava a prava
narodt™* a rovnéz ho zdlraznil Paul Hunt ve své zpravé o pravu na zdravi. Hunt
uved|, Ze tento analyticky ramec se tyka jak pé€e o duSevni zdravi, tak souvisejicich
podpornych sluzeb. Pficemz kazdy zkomponentl ma blizkou souvislost
s mezinarodnimi standardy pro dusevni postizeni.*®* Pravo na zdravi ve viech svych
forméch a na vSech Urovnich obsahuje vzjemné propojené a zakladni prvky, jejichz
spravna aplikace bude zaviset od podminek pfevazujicich v tom kterém staté. Vybor
vymezil tyto prvky prava na zdravi: i) dostupnost; ii) pfistupnost; iii) pfijatelnost a iv)
kvalita zdravotnickych sluzeb, zafizeni, zbozi a programu.

Dostupnost prava na zdravi znamena, Ze funk&ni vefejné zdravotnictvi a
zafizeni zdravotnické péce, zbozi a sluzby, jako i programy, musi byt v ramci statu
dostupné v dostate€ném mnozstvi. Pfesna povaha zafizeni, tovard a sluzeb bude
zaviset na mnozZstvi faktort v€etné Urovné rozvoje konkrétniho statu. Nicméné budou
zahrnovat zakladni determinanty zdravi jako je bezpecna pitnd voda a pfimérené
sanitatni zafizeni, nemocnice, kliniky a jiné zdravotnické budovy, vysSkoleny
zdravotnicky personal, které je vramci doméacich pomérd nalezité ohodnocen a
zakladni Iéky, jak je definovano v Akénim programu Svétové zdravotnické organizace
o zéakladnich lécich.’®® V oblasti pé¢e o duSevni zdravi dostupnost zahrnuje
adekvatni pocet zafizeni a podpurnych sluzeb a adekvatni pocet zdravotnického a
dalSiho personalu vySkoleného pro poskytovani téchto sluzeb. V pfipadé nékterych
osob s ur€itymi psychiatrickymi postizenimi tato povinnost rovnéZz zahrnuje
dostupnost z&kladnich psychotropnich 1ékg, podle seznamu zékladnich l1éku WHO.**

Obecné pfristupnost prava na zdravi znamena, Ze zdravotnicka zafizeni, zbozi
a sluzby musi byt pristupné kazdému bez diskriminace, a to v ramci jurisdikce statu.
Pfistupnost ma cCtyfi prekryvajici se dimenze: i) nediskriminace; ii) fyzicka
pristupnost; iii) ekonomicka pfistupnost a iv) informaéni pfistupnost.

Nediskriminace znamena, Ze zdravotnicka zafizeni, zbozi a sluzby musi byt
pfistupné vSem, zvlasté zranitelnym nebo marginalizovanym ¢astem populace, a to
podle zékona i fakticky, bez diskriminace na zakladé jakéhokoliv zakazaného
davodu.® Staty mozna budou muset uginit pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti
pfistupu vSech jednotlived a skupin; rovnéz by staty mély zajistit, Ze osobam

%0 General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (article 12

of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4.

1 Srov. Rezoluci Africké komise pro lidska prava a prava narodd, ACHPR/Res. 141 (XXXXIII)08:
Resolution on Access to Health and needed Medicines in Africa.

2 Hunt, P. Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health. E/CN.4/2005/51, zprava ze dne 11. Unora 2005,
odst. 46.

%% General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (article 12
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4, odst. 12.

% Hunt, P. Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health. E/CN.4/2005/51, zprava ze dne 11. Gnora 2005,
odst. 46 (a).

15 General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (article 12
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4, odst. 12.
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s postizenim je poskytovana stejna uroven zdravotnické péce, vramci stejného
systému jako ostatnim ¢lentim spole&nosti.**®

Fyzick& pristupnost predpoklada, Ze zdravotnicka zafizeni, zboZzi a sluzby musi
byt v bezpe¢ném fyzickém dosahu pro celou populaci, zvl4sté pro zranitelné nebo
marginalizované skupiny. Pfistupnost rovnéz implikuje, Zze zdravotnické sluzby a
zakladni determinanty zdravi, jako je bezpecna pitn4 voda a pfiméfené sanitarni
zafizeni, jsou v bezpecném fyzickém dosahu, a to i ve venkovskych oblastech.
PFistupnost dale zahrnuje pfiméfeny pristup k budovam pro osoby s postizenim.*’
Podle Hunta je fyzicka piistupnost zvlast daleZita pro komunitni pégi.*

Z Ekonomické pristupnosti (finanéni dosazitelnosti) vyplyva, Ze zdravotnicka
zafizeni, zboZzi a sluzby musi byt finanéné dosazitelné pro vSechny. Platby za
zdravotnické sluzby a jiné sluzby, které se vztahuji k zékladnim determinantim
zdravi, musi byt zaloZeny na principu rovnosti. Musi byt zajiSténo, Ze tyto sluzby, bez
ohledu zda jsou soukromé nebo verfejné, jsou finanéné dostupné vsSem, vcetné
socialné znevyhodnénym skupindm. Rovnost vyZaduje, aby chudSi domacnosti
nebyly nepfiméfené zatizeny vydavky na zdravotnictvi ve srovnani s bohatSimi
domécnostmi.***

A nakonec informacni pfistupnost zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a
prfedavat informace a myslenky, které se vztahuji k zdravotnickym zalezitostem.
Nicméné, pfistupnost informaci by neméla narusit pravo na tajnost osobnich dat
tykajicich se zdravi.'®® Hunt zdUraziiuje, Ze tento narok je ¢asto nedostupny lidem
s duSevnim postiZzenim, protoZze jsou nespravné povazovani za neschopné ucinit
nebo se UCastnit jakychkoliv rozhodnuti o IéCbé a péci. Informace o zdravotnich a
jinych zélezitostech, v€etné diagndzy a léCby musi byt pfistupné lidem s duSevnim
postizenim a rodi¢im déti s dusevnim postizenim.**

Prvek prijatelnosti vyzaduje, aby vSechny zdravotnicka zafizeni, zbozi a
sluzby si ctily lékafskou etiku a byly kulturné pfijatelnd, tj. citlivd vici kultufe
jednotlivell, mensin, narodld nebo komunit, dale vuéi pozadavkim genderovych a
Zivotnich cykld. Rovnéz musi byt vytvofeny tak, aby respektovaly duvérnost a
smérfovaly k zlepSeni zdravotniho stavu dotéenych osob.'®? Zaroveri s kulturni
pfijatelnosti, zdravotnicka zafizeni, zbozi a sluzby musi byt védecky a lékarsky
pFimérené a dobré kvality . To vyZaduje mimo jiné vySkoleny zdravotnicky personal,

%% Hunt, P. Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
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Iéky védecky vyzkouSené a v datu spotfeby a nemocni¢ni material, bezpeénou pitnou
vodu a pfimérené hygienické zafizeni.*®®

Pravo na socialni zabezpe ¢&eni

Zavazky statd zprava na socialni zabezpeceni vymezil CESCR ve svém
veobecném vyjadreni &. 19.1%* Vybor rdmec prava na socialni zabezped&eni vymezil
odlisné od standardniho 4 A schématu. Nicméné i vtomto vymezeni Ize identifikovat
vSechny prvky. Co se tyCe samotného prava, CESCR zdlraznil s ohledem na
interpretaci téchto aspektu, Ze je nutné mit na paméti, Ze socialni zabezpeceni by
mélo byt povaZzovano za spoleCenské dobro a ne za pouhy nastroj ekonomicke a
finanéni politiky.'®

Dostupnost (systém socialniho zabezpe €eni) znamend, Ze pravo na socialni
zabezpeceni vyZzaduje pro svou implementaci, aby systém bez ohledu na to, zda je
slozen z jedné nebo vice schémat, je dostupny a nastaven tak, Ze je zajiSténo
poskytovani davek pro relevantni socialni rizika a vyjime¢né situace.’®® Vybor
pomérné pfesné vymezil, co m& na mysli pod pojmem socialni rizika a vyjime ¢&né
udalosti . Podle CESR by systém socialniho zabezpeéeni mél poskytovat pokryti
téchto deviti zakladnich oblasti socialniho zabezped&eni:**’ a) zdravotni péce; b)
Nemoc; c) Staroba; d) Nezaméstnanost; e) Pracovni Uraz; f) Podpora rodiny a déti;

g) Materstvi; h) Postizeni; i) PozUstali a siroty.

Dalsim prvkem je podle vyboru adekvatnost . Davky, bez ohledu zda
v penézich nebo jiné podobé, musi byt adekvatni v mnoZzstvi a trvani s ohledem na
to, Zze kazdy muze uplatnit sva prava k ochrané rodiny a podpofe, prava na
pfiméfenou Zivotni Uroven a adekvatni pfistup k zdravotni péci jak je obsazeno
v Clancich 10, 11 a 12 Paktu. Staty musi rovnéz plné respektovat princip lidské
dastojnosti a princip nediskriminace, aby predeSly vdem nepfiznivym dopadim na
arovné davek a formu, ve které jsou poskytovany. Aplikované metody by mély zajistit
adekvatnost davek. Kritéria pro posouzeni této adekvatnosti by mély byt pravidelné
monitorovany, aby se zajistilo, Ze pfijemci si mdZzou dovolit zbozZi a sluzby, které
potiebuji pro realizaci prav z Paktu.*®®

V ramci pfistupnosti se vybor Caste¢né odchylil od tradi¢niho vymezeni a
definoval tyto prekryvajici se dimenze: i) pokryti; ii) opravnéni; iii) finanénni
dostupnost; iv) U€ast a informace a nakonec v) fyzickou dostupnost.

Pokryti znamend, Ze vSechny osoby by mély byt pokryty systémem socialniho
zabezpecdeni, bez diskriminace z jakéhokoliv zakazaného duvodu. Systém socialniho
zabezpecCeni by mél pokryt zvlaSté osoby nalezici k nejvice znevyhodnénym a
marginalizovanym skupindm. Co se tyCe dimenze opravnéni, tak podle CESCR
podminky pro davky musi byt rozumné, proporcionalni a transparentni. Odejmuiti,

1% |bid.
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1% |bid., odst. 10.
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snizeni nebo preruseni poskytovani davky by mélo byt zaloZené na rozumnych
ddvodech, spravedlivém fizeni a v souladu s vnitrostatnim pravem. Z Finanéni
dostupnosti vyplyva, Zze schéma socialniho zabezpec€eni zaloZzena na prispévcich
predpoklada, Ze tyto prispévky by meély byt pfedem stanoveny. Pfimé a nepfimé
naklady a poplatky spojené s pfispévky musi byt finanéné dostupné viem a nesmi
prekazet v realizaci jinych prav zakotvenych v Paktu. Ucast a informace vyjadiuje
povinnost zapojit pfijemce socialniho zabezpeCeni do U&asti na spravé tohoto
systému. Systém by mél byt upraven ve vnitrostatnim pravu a mél by zajiStovat
pravo jednotlivce a organizaci vyhledavat, pfijimat a predavat informace ohledné
vSech naroku vyplyvajicich ze systému, a to Cistym a transparentnim zplsobem. A
zavérem CESCR vymezil dimenzi fyzické dostupnosi. Davky by mély byt
poskytovany v ur€itém Case a pfijemci by méli mit fyzicky pfistup ke sluzbam
socialniho zabezpedeni. A to s ohledem na pfistupnost davek a informaci a rovnéz
plateb, je-li to relevantni. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana osobam
S postizenim, tak aby pro né byli tyto sluzby pfistupné.

Pravo na praci

Co se tyCe prava na préaci, to podle CESCR obsahuje stejné vzajemné na sobé
zavislé a zakladni prvky, jako pravo na zdravi. Konkrétné dostupnost, pfistupnost,

pfijatelnost a kvalitu. Ve vSeobecném vyjadieni ¢. 18 CESCR spojil pfijatelnost a
kvalitu do jednoho bodu.®

Dostupnost znamend, Ze staty musi mit specializované sluzby k tomu, aby
asistovaly a podporovaly jednotlivce pfi hledani dostupného zaméstnani. Co se tyce
pFistupnosti , vybor nepojmenoval jednotlivé dimenze, jak to udélal v jinych
vSeobecnych vyjadienich. Nicméné Ize jednoznacné dovodit, Ze se jedna o dimenzi:
i) nediskriminace; ii) fyzické pfistupnosti; iii) informaéni pfistupnosti. Podivejme se
nyni na jednotlivé dimenze blize, tak jak je vymezil CESCR.

Podle vyboru ¢lanek 2 odst. 2 a ¢lanek 3 Paktu zakazuje jakoukoliv diskriminaci
v pristupu k praci a pfi udrzZeni si prace, jejimz zamérem nebo diasledkem je naruSeni
&i zabranéni rovného vykonu prava na praci. Podle &lanku 2 Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 111, staty by mély ,pfijmout a prosazovat narodni politiku
vytvofenou na podporu rovnych prilezitosti a zachazeni v oblasti zaméstnavani
sohledem na eliminaci diskriminace, a to zplUsoby pfiméfenymi narodnim
podminkam a praxi“. Mnoho opatfeni, tj. vétSinu strategii a programd vytvorenych
k eliminaci diskriminace v zaméstnavani, lze prosadit s minimalnimi dopady na
zdroje. A to pfijetim, zménou nebo zruSenim pravni Upravy nebo Sifenim informaci.
Podle Vyboru dokonce i v dobé vaZzného nedostatku zdroja musi byt marginalizované
a znevyhodnéné skupiny chranény pfijetim relativné nizkonakladovych programda.
Fyzicka pfistupnost je jednou z dimenzi pfistupnosti k zaméstnani, jak je vysvétleno
v odstavci 5 vSeobecného vyjadieni €. 5 o osobach s postizenim. PFistupnost
zahrnuje pravo vyhledavat, ziskat a pfedavat informace o pfistupu k zaméstnani, a to
prostfednictvim informacni sité na trhu prace na mistni, regionalni, narodni, a
mezinarodni arovni.

1% The Right to Work. General comment No. 18, E/C.12/GC/18.
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Z prijatelnosti a kvality vyplyva pravo pracovnika na spravedlivé a uspokojivé
podminky k praci, konkrétné bezpeéné pracovni podminky, pravo zakladat odbory a
pravo svobodné si zvolit a pFijmout praci.*"

Pravo na vzd élani

Prvky prava na vzdélani predstavuji vzor 4 A schématu, tak jak jsme si ho vymeazili
vySe. Jednotlivé prvky byly formulovany zvlastni zpravodajkyni OSN pro pravo na
vzdélani, Katefinou TomaSevski a pozdéji adoptovany CESCR ve vSeobecném
vyjadreni ¢. 13.1"*

Dostupnost znamend, Ze funk&ni vzdélavaci instituce a programy musi byt
dostupné v dostateCném mnozstvi. Co je potfebné pro jejich fungovani zavisi od
mnozstvi faktord, véetné kontextu rozvoje, vramci kterého instituce a programy
pusobi. Napfiklad vSechny instituce a programy mudZzou potfebovat budovy nebo jinou
ochranu pfed pfirodnimi zivly. Dale sanitarni zafizeni pro obé pohlavi, bezpecnou
pitnou vodu, vySkolené ucitele s adekvatnim pfijmem, vzdélavaci materialy, apod.
Nékteré budou rovnéz potfebovat zafizeni jako je knihovna, nebo pocitatové a
informacni technologie.

Vzdélavaci instituce a programy musi byt prFistupné kazdému, bez
diskriminace. Pristupnost prava na vzdélani ma podle CESCR tfi pfekryvajici se
dimenze: i) zdsadu nediskriminace; ii) fyzickou pfistupnost a iii) ekonomickou
pristupnost.

S ohledem na z&sadu nediskriminace, vzdélani musi byt pfistupné vSem,
zvlasté tém nejzranitelngjSim skupinam. A to pravné i fakticky, bez diskriminace
zaloZené na jakémkoliv zakdzaném dlvodu. Co se tyCe fyzické pfistupnosti, vzdélani
musi byt bezpeéné dosazitelné, bud dochazenim do rozumné vzdalené lokality, napf.
Skoly v sousedstvi nebo prostfednictvim modernich technologii, napf. dalkové
vzdélavaci programy. Ekonomicka pfistupnost znamena, Ze vzdélani musi byt
finan¢né pristupné vdem. Tato dimenze pfistupnosti je rizna ve vztahu k zakladnimu,
sekundarnimu a vy3Simu vzdélavani. Pouze zakladni vzdélavani ma byt dostupné
bezplatné vSem. V pfipadé sekundarniho a vyssiho vzdélavani se pozaduje, aby
staty postupné zavedly bezplatné vzdélavani i na téchto arovnich.

Forma a obsah vzdélavani, v€etné kurikula a vzdélavacich metod, musi byt
pFijatelné , tj. relevantni, kulturné vhodné a dobré kvality, a to pro studenty a
v pfimérenych pripadech i pro rodi¢e. A nakonec z prvku p¥izpasobeni vyplyva, ze
vzdélavani musi byt flexibilni, takze se muze pfizpasobit potfebam ménicich se
spole¢nosti a komunit, a reagovat na potfeby studentd vramci jejich rozli€ného
socialniho a kulturniho zazemi.*"?

7% |bid., odst. 12.
"L General Comment no. 13. The right to education (Art.13), E/C.12/1999/10.
" |bid., odst. 6.
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Zavazky statu a jejich poruseni vyplyvajici z prava na zdravi, socialni
zabezpedeni, praci a vzdélani

Naplnéni vymezenych prvk( nékterych socialnich prav rovnéz podminuje naplnéni
obecnéjSiho prava na nezavisly zpusob Zivota. Nyni zaméfime pozornost na
konkrétni zavazky, které CESCR formuloval, a to s ohledem na vySe uvedenou
typologii. Konkrétné z prava na zdravi, jehoZ spoijitost s deinstitucionalizaci vysvétlil
Paul Hunt. Dale z prava na socialni zabezpeceni, na praci a nakonec na vzdélani.
Vynechavame pravo na bydleni, protoZze ve vSeobecném vyjadieni €. 7 k pravu na
bydleni CESCR tuto typologii jeSté nepouzival. Domnivame se ale, Ze i tak bude tato
analyza dostate¢na pro vymezeni zavazku z prava na zivot v komunité.

Pravo na zdravi

Pravo na zdravi je zakotveno v ¢lanku 25 VSeobecné deklarace lidskych prav,
v ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu o hospodéafskych, sociélnich a kulturnich pravech a
&lanku 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. S pravem na zdravi
souvisi i pravo na habilitaci a rehabilitaci upravené v ¢lanku 27 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Zavazky vyplyvajici z prava na zdravi CESCR
formuloval ve veobecném vyjadreni ¢. 14.*7

Staty maji prfedevSim povinnost respektovat pravo na zdravi. ZdrZet se
zamezovani rovného pristupu vSech osob k preventivnim, 1é€ebnym a paliativhim
zdravotnim sluzbam. Nevynucovat diskriminaéni zachazeni jako statni politiku a
neuplatiovat diskriminacni praktiky ve vztahu k zdravotnimu stavu a potfebam zen.
Zavazek respektovat dale zahrnuje povinnost nezakazovat nebo omezovat tradi¢ni
preventivni péci, 1éCebné postupy a medikamenty. Dale se maji staty zdrzet ndkupu
nebezpecnych lékl a aplikace donucujicich 1éEebnych postupt, pokud se nejedna o
vyjimku pro Iécbu lidi s duSevni nemoci nebo prevenci a kontrolu nakaZzlivych
nemoci. Tyto vyjime¢né pfipady by mély podléhat zvlaStnim a restriktivnim
podminkadm, které respektuji nejlepSi postupy a mezinarodni standardy, véetné
Principt ochrany lidi s duSevni nemoci (tzv. Ml Principy). Staty by se mély dale
zdrZzet omezovani pfistupu k antikoncepci a k dalsim prostfedkim tykajicich se
sexualniho a reprodukéniho zdravi, cenzurovani, odpirani nebo umysiného
zkreslovani zdravotnich informaci véetné sexualniho vzdélani a informaci, stejné jako

branéni lidem G&astnit se zaleZitosti tykajicich se jejich zdravi.*"

PoruSenim zavazku respektovat je takové jednani statu, politika nebo zakony,
které porusuji standardy ¢lanku 12 ICESCR a pravdépodobné vedou k télesné ujmé,
zbyte€né chorobnosti a smrti. Pfiklady zahrnuji odepfeni pfistupu k zdravotnickym
zafizenim, zboZim a sluzbam konkrétnim jednotliveiim nebo skupinam jako disledek
de facto nebo de jure diskriminace. Déle umysiné zadrZovani nebo pFekrouceni
informaci z&sadnich pro ochranu zdravi a péle. Pozastaveni platnosti legislativy
nebo pfijeti zakonl ¢&i politik, které zasahuji do uzivani jakékoliv ¢asti prava na
zdravi. PoruSenim této povinnosti je rovnéz selhani statu vzit do uvahy pravni

"3 General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (article 12

of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4.
Y Ibid., odst. 34.
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zavazky, které mu vyplyvaji z prava na zdravi pfi bilateralnich nebo multilateralnich
dohodach s jinymi staty, mezinarodnimi organizacemi a dalSimi subjekty, jako jsou
nadnarodni spole¢nosti.*”

Zavazek statu chranit prdvo na zdravi zahrnuje pfijeti legislativy nebo jinych
opatfeni zajistujicich rovny pfistup k lékafské péci a sluzbam poskytovanym tfetimi
stranami. Je nutné kontrolovat ndkup zdravotnického vybaveni a Iéku tfetimi stranami
a zajistit, Ze prakticti lekafi a dalSi profesionalové spliuji pfiméfené standardy
vzdélani, dovednosti a etického chovani. Je povinnosti statu pfijmout opatfeni
k ochrané vSech zranitelnych nebo marginalizovanych skupin spolecnosti. Staty by
maély zaijistit, aby tfeti strany neomezovaly pfistup lidi k informacim a sluzbam.*"

PoruSeni z&vazku chranit vychazi ze situace, kdy stat selZe v pfijeti vSech
nutnych prostfedkd ochrany osob v ramci své jurisdikce, pfed zasahem do prava na
zdravi tfetimi stranami. Tato kategorie zahrnuje takova opomenuti, jako je selhani pfi
regulaci aktivit jednotlivell, skupin nebo spolec¢nosti tak, aby zjejich strany
nedochazelo k poruSeni prava na zdravi jinych. Selhani pfi ochrané spotfebitelld a
pracovnikl prfed praktikami zhoubnymi pro zdravi, napfiklad ze strany
zaméstnavatell nebo vyrobcl Iék( a potravin. Dale selhani pfi odrazovani vyroby,
propagaci a spotfebé tabaku, narkotik a jinych Skodlivych latek. Selhani chranit zeny
proti nasili nebo pfi trestnim stihani pachatelt a selhéni pfi odrazovani pfed vykonem
Skodlivych tradi¢nich |ékafskych a kulturnich postupu. A nakonec selhani pfijmout a
vynucovat zakony, které brani znecistovani vody, vzduchu a zemé téZzebnim a
vyrobnim pramyslem.*”’

Zavazek plnit znamena, Ze staty jsou povinny ve svych narodnich politickych a
pravnich systémech uznat prdvo na zdravi, pficemzZ je preferovana legislativni
implementace. Zaroven maji povinnost pfijmout narodni zdravotnickou politiku
s detailnim planem realizace prdva na zdravi. Staty musi zajistit poskytovani
zdravotni péce, v€etné imunizacnich programu proti zavaznym infekénim chorobam,
a zajistit rovny pristup vSech k zakladnim zdravotnim prostfedkim, jako jsou
vyzZivové bezpecna jidla, pitnd voda, zakladni hygiena a vhodné bydleni a Zivotni
podminky. Infrastruktura vefejného zdravi by méla poskytovat sexualni a
reproduktivni  zdravotni sluzby, vcetné bezpe¢ného matefstvi, zejména ve
venkovnich oblastech. Staty by meély zajistit vhodné vzdélavani Iékarfu a dalSiho
zdravotnického personalu, zajistit dostate€né mnozstvi nemocnic, klinik a dalSich
zdravotnickych zafizeni a podporovat vznik instituci poskytujicich poradenské sluzby
a sluzby pro duSevni zdravi s nalezitou pozornosti vici spravedlivému rozdéleni
sluzeb v celé zemi. Mezi dalSi povinnosti patfi poskytovani vefejnych, soukromych a
smiSenych systému pojisténi, které si mohou dovolit vSichni, podporovani lékarskych
vyzkumu a zdravotniho vzdélavéani, stejné jako informacnich kampani, které se tykaji
zejména HIV/AIDS, sexualniho a reproduktivniho zdravi, tradi¢nich postup,
doméaciho nasili, zneuzivani alkoholu a cigaret, drog a dalSich zdravi nebezpenych
latek. Staty jsou dale povinny pfijmout opatfeni proti pfirodnim a pracovnim
zdravotnim rizikim jsou povinny formulovat, realizovat a pravidelné prezkoumavat
ucelenou narodni politiku zamérfenou na sniZzovani rizik pracovnich Urazt a nemoci

5 |bid., odst. 50.
7% |bid., odst. 35.
7 |bid., odst. 50.
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stejné tak, jako poskytovat ucelenou vnitrostatni politiku pracovni bezpecnosti a
zdravotnich sluzeb.*"®

Zavazek plnit (usnadriovat) vyZaduje, aby staty podnikly pozitivni opatfeni, ktera
umozni a pomohou jednotlivcim a skupinam pfi napliovani jejich prava na zdravi.
Staty maji rovnéz zavazek plnit (poskytovat) urcité pravo, které je obsazeno v Paktu,
pokud jednotlivci nebo skupiny nejsou bez své viny schopni toto pravo vykonavat
prostfedky, které maji k dispozici. Zavazek plnit (podporovat) prdvo na zdravi
vyZaduje, aby staty podnikly kroky, které vytvofi, udrzi a obnovi zdravi populace.
Takova povinnost zahrnuje: (i) podporu rozpoznavani faktori ve prospéch pozitivnich
zdravotnich vysledku; (ii) zajiSténi, Ze zdravotni sluzby jsou kulturné vhodné a Ze
pracovnici zdravotni péc€e jsou Skoleni k poznani a reagovani na specifické potieby
zranitelnych nebo marginalizovanych skupin; (iii) zajiSténi plnéni povinnosti
spocivajici v Sifeni pfiméfenych informaci o zdravém Zivotnimu stylu a stravovani,
zdravi nebezpecnych tradiCnich postupl a o dostupnosti sluzeb; (iv) podporovat lidi
pfi informovaném souhlasu o svém zdravi.*"

K poruSeni zavazku plnit dojde, pokud stat nepfijme vSechny potfebné kroky
pro zajisténi realizace prava na zdravi. Mezi pfiklady Ize zafadit selhani pfi pfijeti
nebo implementaci narodni zdravotni politiky vytvofené k zajiSténi prava na zdravi
pro kazdého. Nedostate¢né vydavky nebo neadekvatni alokace vefejnych zdroju, v
jejichz dusledku jednotlivci nebo skupiny, zvlasté ti zranitelni nebo marginalizovani,
neuzivaji pravo na zdravi. PoruSenim zavazku je i selhani monitorovani realizace
prava na zdravi na narodni urovni, napfiklad uréenim indikator( prava na zdravi a
méfitek. Déle selh&nim pfi pfijeti opatfeni ke sniZzeni nerovného rozlozZzeni
zdravotnickych zafizeni, zboZi a sluzeb a genderové citlivého pfistupu ke zdravi. A
nakonec poruSenim tohoto z&vazku je i selhani pfi sniZzovani détské a porodni
amrtnosti.*®°

Pravo na socialni zabezpe ¢&eni

Pravo na socialni zabezpecCeni je upraveno v ¢lanku 22 VSeobecné deklarace
lidskych prav, v ¢lanku 19 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech a ¢&lanku 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Zavazky statd zprava na socialni zabezpeéeni vymezil CESCR ve svém
veobecném vyjadreni &. 19.1%*

Zavazek respektovat vyjadfuje povinnost statu zdrZzet se pfimého nebo
nepfimého zasahu do uzivani prava na socialni zabezpecCeni. Tento zavazek
zahrnuje mimo jiné povinnost statu nezapojovat se do Zzadné praxe nebo ¢innosti,
ktera napriklad brani nebo omezuje rovny pfistup k pfiméfenému socialnimu
zabezpeceni. Dale do praxe a ¢innosti, které svévolné nebo neodivodnéné zasahuji
do svépomoci nebo zvykovych ¢i tradi€nich opatfeni socialniho zabezpeceni a do

' |bid., odst. 36.
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181 General Comment no. 19 The right to social security (art. 9), E/C.12/GC/19.
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instituci, které byly zaloZeny jednotlivci nebo spole¢nostmi, aby poskytovaly socialni
zabezpedeni.'®?

Zavazek chranit znamena, Ze stat je povinen zabranit tfetim stranam jakkoliv
zasahovat do uZivani prava na socialni zabezpeceni. Treti strany zahrnuji
jednotlivce, skupiny, korporace a dalSi entity, stejné jako jejich zastupce. Povinnost
zahrnuje pfijeti nezbytné a efektivni legislativy a dalSich opatfeni, napf. branit tfetim
stranam odpirat rovny pfistup ke schématim socialniho zabezpeceni, ktery provozuji
ony nebo jiné subjekty nebo uklddat nerozumné podminky. Dale je povinnosti statu
branit svévolnému nebo nerozumnému zasahovani do svépomoci nebo zvykovych ¢i
tradi¢nich opatfeni socialniho zabezpeceni, které je v souladu s prdvem na socialni
zabezpeCeni a zabranit selhani plateb zakonné poZadovanych prispévki
zaméstnancim nebo dal$im pfijemctim do systému sociélniho zabezpedeni.*®®

Ze zavazku plnit vyplyva statim povinnost pfijmout nezbytna opatfeni, v€etné
implementace schématu socialniho zabezpeceni, zaméfené pfimo na plnou realizaci
tohoto prava. Tento zavazek lze rozdélit na dil¢i zavazky usnadnovat, poskytovat a
podporovat.*®*

Konkrétné na zakladé zavazku plnit (usnadriovat) je stat povinen pfijmout
pozitivni opatfeni asistence jednotlivcim a komunitam pfi vykonu prava na sociélni
zabezpeceni. S ohledem na dostatecné uznani tohoto prava v narodnich politickych
a pravnich systémech tato povinnost zahrnuje zdkonnou implementaci a pfijeti
narodni strategie socialniho zabezpec&eni a akéniho planu pro realizaci tohoto prava.
Je povinnosti statu ujistit se, Zze systém socialniho zabezpeceni bude dostaduijici,
pfistupny pro kazdého a bude =zahrnovat socialni rizika a nepfedvidatelné
skute¢nosti.'® Zavazek plnit (podporovat) stanovuje statlim povinnost pfijmout kroky
k zajisténi vhodného vzdélavani a vefejného povédomi o pfistupu k systému
socialniho zabezpec&eni, konkrétné v mimomeéstskych oblastech a zanedbanych
méstskych oblastech nebo mezi jazykovymi a jinymi menginami.'®® Staty maji
povinnost poskytovat pravo na socialni zabezpeceni, pokud nejsou jednotlivci nebo
skupiny schopni, z dvodd mimo jejich kontrolu, realizovat toto pravo samostatné
vramci existujiciho systému socidlniho zabezpeceni, prostfedky které maji
k dispozici. Bude potfeba zalozit nepfispévkova schémata nebo jind opatfeni socialni
asistence k poskytnuti podpory tém jednotlivcim a skupinam, ktefi nedovedou
dostatecné pfispivat na své vlastni zabezpeceni. Zvlastni pozornost by méla byt
vénovana zajisténi toho, aby systém socialniho zabezpeceni reagoval na mimofradné
situace, napfiklad v dobé trvani a po pfirodnich katastrofach, vojenskych konfliktd a
nedostatku Grody.*®’

Je dulezité, aby schémy socialniho zabezpecleni pokryly znevyhodnéné a
marginalizované skupiny, a to i pokud jsou kapacity pro financovani socialniho
zabezpeceni z dani a/nebo pfispévkld od pfispévatelll omezené. Nizkonédkladové a
alternativni schémata mazou byt vytvoreny tak, aby okamzité pokryly ty bez pfistupu

182 |hid., odst. 44.
183 |hid., odst. 45.
184 |bid., odst. 47.
185 |bid., odst. 48.
1% 1hid., odst. 49.
187 |bid., odst. 50.
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k socialnimu zabezpeceni, i kdyZ cilem by méla byt jejich integrace do bé&zného
systému socialniho zabezpeceni. Pro postupné zapojeni téch, ktefi nemaji pfistup
k socialnimu zabezped&eni, mdzou byt pfijaty zvlasté politiky a pravni ramec.*®®

Pravo na praci

Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je toto pravo upraveno ve dvou clancich,
konkrétné v ¢lanku 24 a ¢lanku 25. Déle je pravo na praci zakotveno v ¢lanku
6 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Specificky
pro osoby se zdravotnim postizenim je pravo na praci zakotveno v &lanku 27 Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim. Zavazky vyplyvajici z prava na praci
formuloval CESCR ve v&eobecném vyjadreni ¢&. 18.*%°

Podle z&vazku respektovat maji staty povinnost respektovat pravo na praci
mimo jiné zakazem nucené nebo povinné prace a tim, Zze se zdrzi odmitani nebo
omezovani rovného pfistupu k pfiméfené praci pro vSechny, zejména
znevyhodnénym a marginalizovanym jednotlivcdm a skupinam. A to véetné véznl
nebo osob zadrzenych, prislusnikd mensin nebo zahrani¢nich pracovniki. Staty jsou
zvlasté vazany povinnosti respektovat pravo Zen a mladych osob Kk pfistupu
k pfiméfené préci, a tak pfijmout opatifeni v boji proti diskriminaci a podpofe rovného
pFistupu a prilezitosti.**

S ohledem na povinnost statd vztahujicich se k détské praci podle ¢lanku 10
ICESCR, staty musi pfijmout efektivni opatfeni, zejména legislativni, k zakazu détské
prace déti mladSich 16 let. Dale by mély zakazat vSechny formy ekonomického
vykofistovani a nucené détské prace. Staty musi pfijmout efektivni opatfeni
k zajisténi toho, aby byl zakaz détské prace plné respektovan.®

PorusSeni zavazku respektovat pravo na praci zahrnuje zakony, politiky a
¢innosti, které popiraji standardy zakotvené v ¢lanku 6 Paktu. K poruSeni Paktu bude
konkrétné vést jakakoliv diskriminace v pfistupu k pracovnimu trhu nebo prostfedkim
a opravnénim pro ziskani zaméstnani. Princip nediskriminace je okamzité
aplikovatelny a nepodléha postupné realizaci, ani neni zavisly na dostupnych
zdrojich. Je pfimo aplikovatelny pfi vSech aspektech prava na praci. Selhani statu pfi
zohlednéni pravnich zavazkl vyplyvajicich z prava na praci pfi uzavirani bilateralnich
a multilateralnich dohod s ostatnimi staty, mezinarodnimi organizacemi a jinymi
subjekty zaklada porugeni zavazku respektovat pravo na praci.**

Co se tyCe ostatnich prav v Paktu, existuje silny pfedpoklad, Ze zpétna opatfeni
ve vztahu k pravu na praci nejsou pfipustna. Takova retrogresivni opatfeni zahrnuji
mimo jiné znemoznéni pfistupu k zaméstnani konkrétnimu jednotlivci nebo skuping,
bez ohledu zda je takova diskriminace zaloZzena na legislativé nebo praxi, zruSeni
nebo odlozZeni pfijeti potfebné legislativy pro vykon prava na praci nebo v pfijeti
zakonl nebo politik, které jsou zjevné v nesouladu s mezinarodnimi zavazky

‘% |bid., odst. 51.
'8 The Right to Work. General comment No. 18, E/C.12/GC/18.
%% |bid., odst. 23.
! |bid., odst. 24.
%2 |bid., odst. 33.
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vyplyvajicimi z prava na praci. Pfikladem muZe byt institucionalizovani nucené prace
nebo zruSeni pravni ochrany zaméstnance proti nezakonné vypovédi. Takova
opatfeni zaloZi porusSeni zavazku statu respektovat pravo na praci.

Z&vazek chranit zahrnuje mimo jiné povinnost statd pfijmout legislativni nebo
dalSi opatfeni zajistujici rovny pfistup kpraci a kpfipravé kni a zajistit, zZe
privatizaéni opatfeni nepodkopavaji prava pracujicich. Specifick& opatfeni ke zvySeni
flexibility pracovnich trh nesméji ucinit praci méné stabilni nebo snizit socialni
ochranu pracovnika. Zavazek chranit prdvo na praci zahrnuje odpovédnost stat(
zakézat nucenou nebo povinnou praci nestatnimi organy.'*

Tento zavazek je poruSen v pfipadé selhani statu ucinit vSechna potfebna
opatfeni k zajisténi ochrany v ramci své jurisdikce pfed poruSenim prava na praci
tfetimi stranami. To zahrnuje opomenuti pravné upravit ¢innosti jednotlivcl, skupin,
obchodnich spoleénosti s cilem zabréanit jim poruSovat pravo jinych na praci nebo
selhani pfi ochrané pracovniki pred nezakonnou vypovédi.***

A nakonec zavazek plnit . Staty maji povinnost plnit (poskytovat) pravo na praci
pokud nejsou jednotlivci nebo skupiny schopni, z divodd mimo jejich kontrolu,
realizovat toto pravo samostatné prostiedky, které maji k dispozici. Tento zavazek
zahrnuje uznéni prava na praci ve vnitrostatnich pravnich systémech a pfijeti narodni
pracovni politiky, rovnéz jako i detailni plan jeji realizace. Pravo na praci vyZzaduje
takovou formulaci a implementaci pracovni politiky statd s ohledem na stimulace
ekonomického rustu a rozvoje, zvedani zivotni Urovné, plnéni pozadavkd pracovni
sily a pfekonani nezaméstnanosti a ¢asteéné zaméstnanosti. Pravé v tomto kontextu
by staty mély pfijmout efektivni opatfeni ke zvySovani prostfedkd potfebnych ke
sniZzeni miry nezaméstnanosti zejména mezi Zenami, znevyhodnénymi a
marginalizovanymi skupinami. Vybor zdUrazfiuje potfebu vytvofit kompenzacéni
mechanismy v pfipadé ztraty zaméstnani, stejné jako povinnost pfijmout vhodna
opatfeni pro vytvoreni sluzeb pro zaméstnance (soukromych nebo vefejnych) na
narodni a mistni drovni. Zavazek poskytovat pravo na praci dale zahrnuje
implementaci plant boje proti nezaméstnanosti.'® Zavazek plnit (usnadriovat) pravo
na praci zakotvuje mimo jiné povinnost statu pfijmout pozitivni opatieni, kter& umozni
a napomuazou jednotlivecdm uZivat pravo na praci, jakoz i implementaci povinnosti
takovych technickych i dalSich vzdélavacich plant, které by mély usnadnit pfistup
k zaméstnani.’®® Zavazek plnit (podporovat) prdvo na praci vyZzaduje od statd
pfijmout kupfikladu vzdélavaci a informacni programy ke zvySeni verejného

povédomi o pravu na préaci.*®’

PoruSeni zavazku plnit nastane v pfipadé, Ze stat selze v pfijeti vSech
potfebnych kroku k zajiSténi realizace prava na praci. Pfikladem muze byt nepfijeti
nebo nedostateCnd implementace narodni politiky zaméstnanosti vytvorené
k zajisténi prava na praci pro kazdého. Déle nedostatecné vydavky nebo nespravna
alokace verejnych zdroja, které vedou k tomu, Ze jednotlivci nebo skupiny, konkrétné
ti znevyhodnéni nebo marginalizovani, neuzivaji pravo na praci. Rovnéz je

193 |hid., odst. 25.
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poruSenim tohoto zvazku selhani monitorovani realizace prava na praci na narodni
arovni, napfiklad uréenim indikator( prava na praci a meéfitek a nakonec selhani pfi
implementaci vzdélavacich program(.*®®

Pravo na vzd élani

Pravo na vzdélani je zakotveno v ¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prav a
v ¢lanku 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
Pro lidi se zdravotnim postizenim je pravo na vzdélani upraveno v &lanku 24 Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim. Pravem na vzdélani se CESCR zabyval
ve svém vieobecném vyjadreni ¢. 13.1%°

Jiz vtomto vyjadifeni CESCR zduraznil, Zze ze vSech lidskych prav vyplyvaji
statim tfi typy nebo Urovné zavazkil: zavazek respektovat, chranit a plnit. Zavazek
plnit podle CESCR zahrnuje jak zavazek usnadfiovat, tak zavazek poskytovat.?®
Zavazek podporovat se objevuje ve vyjadienich vyboru pozdéiji.

Zavazek respektovat vyZaduje, aby se staty vyhnuly opatfenim, které brzdi
nebo prekazi uzivani prava na vzdélani. Zavazek chranit zaklada povinnost statd
pfijmout opatfeni, ktera zabréni tfetim stranam naruSovat uzivani prava na vzdélani.
A ze zavazku plnit vyplyva nasledovné. Ze zavazku plnit (usnadriovat) vyplyva
povinnost ucinit pozitivni kroky, které umozni a uleh&i jednotlivcdm a komunitam
uzivat pravo na vzdeélani. A nakonec, staty maji povinnost plnit (poskytovat) pravo na
vzdélani. Je obecnym pravidlem, Ze staty maji povinnost plnit (poskytovat) specifické
pravo podle Paktu pokud jednotlivec nebo skupina neni schopen, z divodd mimo
svou kontrolu, toto pravo realizovat prostfedky, které mé k dispozici. Nicméné rozsah
této povinnosti je vzdy predmétem dpravy v ICESCR.?*

V tomto ohledu je nutné zddraznit dva aspekty ¢lanku 13. Za prvé z ¢lanku 13
jasné vyplyva, Ze staty maji ve vétSiné pripadu zakladni odpovédnost. Napfiklad
podle ¢lanku 13 odst. 2 pism. e) staty uznavaji, Ze ,bude na vSech stupnich aktivné
usilovdno o rozvoj Skolského systém“. Za druhé, s ohledem na rozdilny text ve
vztahu k primarnimu, sekundarnimu, vysSimu a zakladnimu vzdélavani, parametry
pro zavazek plnit (poskytovat) nejsou stejné pro vdechny Grovné vzdélavani.?*?

Staty jsou povinny respektovat, chranit a plnit kazdy ze zakladnich znaku
(dostupnost, pristupnost, pfijatelnost, pfizpusobeni — srov. vySe pozn. MM) prava na
vzdélani. Tak napfiklad, stat musi respektovat dostupnost vzdélani tim, Ze nebude
uzavirat soukromé Skoly. Chranit pfistupnost vzdélani tim, zZe zajisti, aby tfeti strany,
a to v€etné rodi€l a zaméstnancu, nebranili divkdm chodit do Skoly. PInit
(usnadriovat) pfijatelnost vzdélani tim, Zze budou €inény pozitivni opatfeni k zajisténi
kulturné vhodného vzdélavani pro minority a domorodé obyvatelstvo a kvalitni
vzdélavani pro vSechny. PInit (poskytovat) pfizpusobené vzdélani vytvarenim a
poskytovanim zdroji pro kurikula reflektujici sou¢asné potfeby studentl v ménicim

% |bid., odst. 36.
199 General Comment No. 13. The right to education, E/C.12/1999/10.
299 |hid., odst. 46.
2% |bid., odst. 47.
%92 |bid., odst. 48.

50



se svété a plnit (poskytovat) dostupnost vzdélani aktivnim vytvarenim systému Skol,
véetné budovanim tfid, programu, poskytovanim vyukovych materiall, vzdélavanim
ugiteltl a jejich odpovidajicim ohodnocenim.?®

Prikladmo, poruSeni prava na vzdélani zahrnuje pfijeti nebo nezruSeni
legislativy v oblasti vzdélavani, ktera diskriminuje jednotlivce nebo skupiny na
jakémkoliv zakdzaném davodu. Selhani pfijmout opatfeni, ktera FeSi de facto
diskriminaci ve vzdélavani. Déale pouzivani kurikula, které je neslucitelné s cili
vzdélavani podle ¢lanku 13 odst. 1 ICESCR. Selhani udrzet transparentni a efektivni
systém kontroly v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 ICESCR. Staty poruSi zavazek,
pokud neupravi povinné zakladni vzdélavani tak, aby bylo dostupné bezplatné vsem,
to je prioritni otazka. Dale pokud stat nepfijme umysIna, konkrétni a cilena opatreni
k progresivni realizaci sekundarniho, vyssiho a zakladniho vzdélavani v souladu
s ¢lankem 13 odst. 2, pism. b) az d) ICESCR. Rovnéz stat porusi sve zavazky, pokud
zakédze soukromé vzdélavaci instituce nebo nezajisti, aby tyto instituce naplfiovaly
minimalni vzdélavaci standardy tak, jak je vyZzadovano v ¢lanku 13 odst. 3, 4. A
nakonec stat porusi své zavazky, pokud zamezi akademickou svobodu pracovniki a
studentll nebo uzavie vzdélavaci instituce v dobach politického napéti v rozporu
s ¢lankem 4.2

203 pid., odst. 50.
204 pid., odst. 59.
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PRAVO NA ZIVOT V KOMUNITE

Pravo na zivot v komunité je podmnozinou prava na nezavisly zpusob Zivota, stojici
v protikladu k institucionalizaci a Ustavni pééi. Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim byla pfijata nedavno, v roce 2006 a neni uplné zfejme, jak interpretovat
zavazky smluvnich statd vyplyvajici z prdva na Zzivot v komunité podle &lanku 19
CRPD. Ztoho davodu se nize se zaméfime na rozbor ¢lanku 4 CRPD, ktery
formuluje zavazky statl, déale se pokusime o formulaci konkrétnich prvkd prava na
Zivot v komunité a nakonec i konkrétnich zavazk( statu, které z tohoto ustanoveni
vyplyvaji. V této zavérecné analyze, ktera tvofi v podstaté vystup prace vychazime
z konceptualizace prava na nezavisly zpusob Zivota provedené v predchazejici
kapitole.

Zavazky vyplyvajici z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim

VysSe jsme se blize vénovali pravni teorii a obecnym zavéram CESCR k povaze
zavazkl statu. Domnivam se, Ze jde o natolik obecné a teoreticky podloZzené zavéry,
Ze je lze pouzit i pro vymezeni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kokrétné i prava na zZivot v komunité podle ¢lanku 19 CRPD.
Podivejme se nyni na ¢lanek 4 CRPD, kde jsou formulovany zé&vazky vyplyvajici
z této umluvy. Podle ¢lanku 4 odst. 1 a odst. 2 CRPD:
.Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, se zavazuji zajistit a
podporovat plnou realizaci vSech lidskych prav a zakladnich svobod
vdem osobam se zdravotnim postizenim bez jakékoliv diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni.
[...]
Pokud jde o hospodarska, socialni a kulturni prava, staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, se zavazuji uskute¢nit takova opatfeni
v maximalnim rozsahu svych prost Fedkl a v pfipadé potfeby i v ramci
mezinarodni spoluprace, s cilem dosahnout postupn & plné realizace
téchto prav , aniz jsou dotéeny zavazky stanovené toutu umluvou, které
jsou na zékladé mezinarodniho prava bezprostfedné aplikovatelné.”

Pavodni navrh ¢lanku 4 CRPD nefeSil vyslovné odkaz na hospodéarska, socialni
a kulturni prava. To se stalo predmétem diskusi na ptidé OSN, konkrétné na tretim?®
a étvrtém zasedani®®® pracovni skupiny. Na &tvrtém zasedani se pracovni skupina
zhodla na tom, Ze ¢lanek 4 CRPD by mél zahrnovat koncepci progresivni realizace
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, vyvazenou s ohledem na potiebu
okamzité implementace téch zavazkl, ktera implementovat okamzité Ize. Zaroven
bylo zduraznéno, Ze zakaz diskriminace neni pfedmétem doktriny progresivni
realizace.?"’

2% groy. diskusi dostupnou na adrese: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc3suma4.htm

2% grov. diskusi dostupnou na adrese: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4sumart04.htm
7 Srov. zpravu ad hoc vyboru, dostupnou na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4reporte.htm
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Clanek 4 CRPD zdlrazfiuje, Ze staty jsou poviny zajistit a podporovat ,plnou
realizaci* v3ech lidskych prav. Plnou realizaci zdGraziiuje rovnéz Umluva o pravech
ditéte (Clanek 2), starSi mezinarodni Umluvy o lidskych prav tak silny slovnik
nepouzivaji. Co se tyCe vymezeni konkrétnich zavazku ,zajistit* (ensure) a
.podporovat’ (promote), plvodni navrh ¢lanku 4 formuloval pouze zavazek
,zajistit®%®, zavazek ,podporovat* byl doplnén na zakladé iniciativy skupiny africkych
statl na sedmém zasedani skupiny.?®®

Zavazek zajistit je vyslovné upraven v ¢l. 2 ICCPR. Jde o pozitivni zavazek,
ktery podle Nowaka kryje vySe vymezené zavazky chranit (protect) a pinit (fulfil). To
Ize podle né&j dovodit jak z ustanoveni samotného ICCPR, tak z rozhodovaci praxe
Vyboru pro lidska prava (Human Rights Committee).?’? V CRPD je zddraznén
zavazek podorovat. Tento zavazek explicitné upravuje Listina zakladnich prav Ustavy
Jihoafrické republiky v &lanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni ,stat musi
respektovat, chranit, podporovat a plnit prava z Listiny zékladnich prav“.?** Toto
déleni, s odkazem na praci Abjgrna Eideho?'? prevzala i Africka komise pro lidska
prava a prava narodu.**

V ¢lanku 4 CRPD neni jednoznac¢né formulovan zavazek respektovat, tj.
zavazek zdrzet se zasahu do prav lidi se zdravotnim postizenim. Tento zavazek lze
dovodit ze zakladniho principu Umluvy vymezeném v &l. 3 odst. 1 pism. a), podle
kterého ma stat povinnost ,respektovat... dustojnost” lidi ze zdravotnim postizenim, a
dale z jednotlivych prav, ktera jsou v CRPD garantovana. Napfiklad z prava na Zzivot
podle ¢lanku 10 CRPD nebo absolutniho zakazu mucéeni podle ¢lanku 15 CRPD.

Lze tak uzavfit, Ze z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim Ize
dovodit ctverici konkrétnich zavazkd statu, a to: i) respektovat prava lidi se
zdravotnim postizenim; ii) chranit jejich prava; iii) plnit prava lidi se zdravotnim
postiZzenim a iv) podporovat prava lidi se zdravotnim postizenim.

28 Srov. pavodni navrh znéni &lanku 4:

.States Parties undertake to ensure the full realisation of all human rights and fundamental freedoms
for all individuals within their jurisdiction without discrimination of any kind on the basis of disability.”
Pavodni znéni je dostupné na adrese: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcwgreporta4.htm
299 grov. navrhy k &lanku 4 prezentované na sedmém zasedani. Navrhy jsou dostupné na adrese:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstatadsevscomments.htm

“% Nowak, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, 2th edition.
N.P.Engel:Kehl, 2005, s. 39.

2t Originalni znéni €l. 7 odst. 2: ,The state must respect, protect, promote and fulfil the rights in the
Bill of Rights".

2 Eide nicméné neformuloval zavazek ,podporovat. Komise piimo odkazala na tuto praci Asbjgrn
Eide, ,Economic, Social and Cultural Rights As Human Rights” in Asbjgrn Eide, Catarina Krause and
Allan Rosas (Eds.) Economic, Social, and Cultural Right: A Textbook (1995). s. 21-40. Zavazek
E)lgdporovat (promote) formuloval van Hoof (srov. vyse).

V rozhodnuti ve véci naroda Ogoni (Communication 155/96, Report of the Commission) Africka
komise pro lidsk& prava zavazek ,podporovat’ propojila s zavazkem ,chréanit‘. Komise uvedla, Ze staty
by mély s ohledem na zavazek podporovat zajistit, aby jednotlivci byli schopni vykonavat sva prava a
svobody, kupfikladu podporovanim tolerance, zvySovanim povédomi a budovanim infrastruktury.
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Formulace prvkd prava na zivot v komunité

VySe jsme provedli analyzu prvka téch prav, které podle naSeho nazoru tvori obecné
pravo na nezavisly zpusob Zivota. Taky jsme uvedli, Ze vychazime z pfedpokladu, Ze
pravo na zivot v komunité je rovnéz soucasti prava na nezavisly zplsob zivota. Vidéli
jsme, Ze prvky prav vymezené CESCR se podobaji, a Ze lze identifikovat Ctvéfici
zakladnich prvkd, konkrétné: i) dostupnost; ii) pFistupnost; iii) pfijatelnost a iv)
pfizpusobeni a kvalita. Na zakladé tohoto déleni nyni pfejdime k formulaci obsahu
prvkd prava na zivot v komunité.

Dostupnost prava na zivot v komunité znamend, ze fungujici sluzby
v komunité jsou dostupné v dostate¢ném mnozstvi. Povaha sluzeb bude zavisla na
mnozstvi faktord, v€etné drovné rozvoje statu, nicméné rozhodné musi zajiStovat
zakladni podminky pro zdravi uzivatell: i) pitna voda; ii) sanitarni zafizeni; iii)
vySkoleny profesionélni persondl, pracujici za odpovidajici mzdu; iv) zakladni metody
a postupy socialni prace a terapeutické péce. Dostupnost je zdlraznéna v ¢lanku 19
pism. a) CRPD.

Zivot v komunité musi byt také pFistupny vSem osobam se zdravotnim
postizenim, a to bez ohledu na jejich postizeni. PFistupnost zdlraznuje ¢lanek 19
pism. b) a ¢c) CRPD. Pfistupnost ma Ctyfi prekryvajici se dimenze:

Nediskriminace znamena zakaz rozdilného zachéazeni, které je zaloZzeno na
zdravotnim postizeni. Je zakazana pfima i nepfima diskriminace, a staty jsou
povinny odstranit diskriminaci formalni i v praxi.?** Nicméné& musime mit na paméti,
Ze zékaz diskriminace neni absolutni, proto rozliSovani zaloZzené na objektivnich a
rozumnych ddvodech je pfipustné.”*® Za diskriminaci Ize povaZovat takovou praxi,
ktera napfiklad vylu€uje urcitou skupinu lidi se zdravotnim postizenim z uzivani prava
na Zzivot vkomunité. Jako priklad si muOZzeme uvést institucionalizaci lidi
s psychosocialnim postizenim zejména v psychiatrickych 1éEebnach, kdy neexistu;ji
pro tuto skupinu komunitni sluzby. Nediskriminace rovnéz vyzaduje, aby staty pfijaly
pozitivni opatfeni, aby komunitni sluzby byly skute¢né pfistupné vSem bez rozdilu.

Komunitni sluzby musi byt fyzicky pristupné, tj. v bezpeéném fyzickém dosahu
viem lidem se zdravotnim postizenim, a to ve vSech oblastech, méstskych i
mimomeéstskych. Tato dimenze prava na komunitni Zivot velmi (zce souvisi
s ¢lankem 9 CRPD, ktery garantuje pfistupnost. Pro lidi se zdravotnim postiZzenim je
fyzicka pfistupnost velmi dulezita, protoze fyzické bariéry z velké Casti prispivaji
k jejich vylou€eni ze spole¢nosti. Tento problém souvisi rovnéz se siti sluzeb na
uréitém uzemi. Sluzby musi byt nejenom dostupné, tj. existovat a fungovat, ale musi
byt i pFistupné, tj. v dosahu reélnych i potencionalnich uzivateld.

Komunitni sluzby musi byt vSem lidem s postizenim financné pristupné.
Eventualni platby musi byt zaloZzeny na principu rovnosti. Rovnost vyZaduje, aby lidé
se zdravotnim postizenim s niz§im pfijmem nebyli nepfiméfené zatiZzeni ve srovnani
s lidma s vysSim pfijmem. Je nutné si rovnéz uvédomit, Zze lidé se zdravotnim
postizenim jsou vyrazné ohrozeni chudobou, z toho duvodu se finanéni pfistupnost

24 General Comment no. 20, odst. 8, 10.

213 pid., odst. 13.



prava na Zzivot v komunité prekryvd ze zavazky vyplyvajici z prava na socialni
zabezpeceni.

Pristupnost informaci zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a pfedavat informace
a myslenky, které souvisi s Zivotem v komunité. Pravo vyhledavat neznamena pouze
pasivni umoznéni vyhledat si néjakou informaci, zejména o dostupnosti sluzeb, ale
vyjadfuje rovnéz povinnost tuto informaci lidem se zdravotnim postizenim
zprostfedkovat, napfiklad formou asistence pfi rozhodovani o nejvhodnéjsi sluzbé
naplfujici potfeby Clovéka s postizenim. Asistence neboli podpora je zdUraznéna
v Clanku 12 CRPD, ktery pfinasi koncepci podporovaného rozhodovani.

VSechny sluzby poskytované v komunité musi byt pfijatelné, tj. citlivé vUCi
kultufe uzivatelu sluzeb pochazejicich z rizného kulturniho prostrfedi, dale vici
genderovym a vékovym aspektim péce. Sluzby musi respektovat divérnost a
smeéfovat k posilovani samostatnosti a autonomie uZivatell. Pfijatelnost prava na
Zivot v komunité Ize dovodit z ustanoveni ¢lanku 19 pism. b) a ¢) CRPD.

A nakonec pravo na komunitni Zivot implikuje pFizptsobeni a kvalitu péce
v komunité, kterd musi byt odborné pfiméfend a dobré kvality. Tato dimenze mimo
jiné vyZaduje, aby sluzby byly poskytovany vyskolenym odbornym personélem, na
zakladé odborné zpusobilych postupld, zejména socialnich, psychologickych,
pedagogickych a v nevyhnutnych pfipadech medicinskych a dale nalezité vybaveni
poskytovatell sluzeb. Prizpusobeni a kvalita je zdUraznéna zejména v ¢lanku 19
pism. a) a c) CRPD.

Zavazky stéatu vyplyvajici z prava na Zivot v komunité

PFi pohledu na élanek 4 CRPD jsme dospéli k zavéru, ze z Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim Ize dovodit Ctverici konkrétnich zavazki statu, a to: i)
respektovat prava lidi se zdravotnim postizenim; ii) chranit jejich prava; iii) plnit prava
lidi se zdravotnim postizenim a iv) podporovat prava lidi se zdravotnim postizenim.
Podivejme se nyni na obsah téchto zavazkd statu vyplyvajicich z prava na zivot
v komunité.

Respektovat, chranit, plnit a podporovat pravo na z ivot v komunit é

Zavazek respektovat pravo na Zzivot v komunité znamena, Ze stat nesmi
institucionalizovat lidi se zdravotnim postizenim. Tento zavazek na narodni a
regionalni arovni znamena, Ze stat a samospravni celky musi upustit od systematické
politiky ustavni péce o lidi s postizenim, resp. nesmi takovou politiku zavést. Staty
jsou povinny respektovat moznost volby osob se zdravotnim postizenim, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, ohledné mista pobytu, kde a s kym budou Zzit, a
aby nebyly nuceny Zit ve specifickém prostfedi, tak jak zdlrazriuje ¢lanek 19 pism. a)
CRPD. V sougasné dobé jsou sice v Ceské republice socidlni sluzby poskytovany na
smluvnim zakladé, nicméné pokud neexistuje dostateény vybér poskytovatell
poskytujicich sluzby v komunité, tak institucionalizace mnohdy nema alternativu a
chybi tak moznost volby.
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Na individualni Urovni stat a obec nebo kraj maji povinnost neinstitucionalizovat
jednotlivce. Institucionalizace mlze byt nasilna, tj. nedobrovolna nebo dobrovolna. Je
potfebné zabranit ,nasilné" institucionalizaci, kterA& muze mit podobu zjevnou a
skrytou. Skryta nasilna institucionalizace znamena, Ze stat nebo obec, ¢i kraj selhaly
v povinnosti vytvofit sluzby v komunité a tak nezbyva nic jiného, nez Ustavni péce.
Dobrovolnost je v tomto pfipadé Cirou fantasii.

Ze zavazku chranit vyplyva statu povinnost chranit osoby s postizenim pfed
tfetimi osobami, v pfipadé socialni pé&e zejména pred nestatnimi poskytovali sluzeb.
Tento zavazek zahrnuje pfijeti legislativy nebo jiych opatfeni zajiStujicich rovny
pristup ke komunitnim sluzbam poskytovanych tfetimi stranami. Je nutné kontrolovat
poskytovani sluzby a zajistit, Ze tyto sluzby jsou poskytovany profesionaly, ktefi
splfuji pfiméfené standardy pro vzdélani, dovednosti a etického chovani. Stat by mél
zajistit, aby tfeti strany neomezovaly pfistup lidi s postizenim k informaci.

Zavazek plnit znamend, Ze stat transformuje poskytovanou péci v institucich.
Tento z&vazek je vyjadien mimo jiné v ¢lanku 19 pism. b) CRPD, ktery garantuje,
aby osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup ke sluzbam poskytovanym
v domécim prostfedi, rezidennim sluzbam a dalSim podpurnym komunitnim
sluzbam, v¢etné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zplsob Zivota a
zaClenéni do spoleCnosti a zabranuje izolaci nebo segregaci. Zavazek plnit
predpoklada deinstitucionalizaci, konkrétné pfesun péce zinstituci na sluzby v
komunité. Je preferovano, aby tento proces byl legislativné oSetfen a aby byla pfijata
narodni politika pro transformaci institucionalni péce s detailnim planem realizace
prava na Zivot v komunité. Stat ma povinnost zajistit pravo na Zivot v komunité vSem
lidem s postizenim, nelze z povinnosti transformovat institucionalni péci vylucovat
Zzadnou skupinu lidi s postizenim. Stat je rovnéZz povinen zabezpedit dostatec¢né
mnozstvi kvalitnich a adekvnatnich sluzeb v komunité.

Zavazek plnit (usnadriovat) vyZaduje, aby staty podnikly konkrétni pozitivni
opatfeni, ktera umozni a pomohou lidem se zdravotnim postizenim uzivat pravo na
Zivot v komunité. Pokud nejsou jednotlivci nebo skupiny bez své viny schopni toto
pravo vykonavat svymi moznostmi, stat ma zavazek pravo na Zivot v komunité plnit
(poskytovat).

A nakonec zavazek podporovat znamena, Ze stat je povinnen zajistit, aby lidé
se zdravotnim postizenim byli schopni vykonavat prava a svobody garantovany
CRPD, kupfikladu podporovanim tolerance vuci lidem s postizenim, zvySovanim
povédovi a budovanim nové pfiméfené infrastruktury a tolik potfebnymi pfiméfenymi
Upravami infrastruktury stavajici. Stat je povinnen ucinit kroky pro vzdélavani a
informovani verejnosti, zejména lidi se zdravotnim postizenim, jejich okoli a
mimovladni organizace o pfistupnosti a dostupnosti sluzeb v komunité. Zvlasté
zdUraznéna je tato povinnost v mimoméstskych a zanedbanych meéstskych
oblastech, v oblastech, kde Zziji etnické skupiny nebo jazykové minority. Odbouravani
predsudkd vaci lidem se zdravotnim postizenim rovnéz predpoklada vzdélavani Sirsi
vefejnosti o pravech lidi se zdravotnim postizenim, zejména o prave na Zivot v
komunité, o specifikhch rdznych typu postizeni a moznostech feSeni necekanych
situaci.
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Tabulka €. 3: Pfehled schémy zavazku statu z ¢l. 19 CRPD

Dostupnost Pristupnost Pfijatelnost Kvalita
komunitnich komunitnich komunitnich Komunitnich
sluzeb (€l. 19  sluzeb (€. 19  sluzeb (¢l. 19 sluzeb
pism. a) pism. b), c) pism. b), c) (€l. 19 pism. a),
CRPD) CRPD) CRPD) c) CRPD)
Zavazek
respektovat
Zavazek
chranit

Zavazek plnit
(usnadriovat)

Zavazek plnit
(poskytovat)

Zavazek plnit
(podporovat)

Casova perspektiva zavazk  statu z prava na Zivot v komunit &

Stat m& zavazky, které musi realizovat okamzité a pak zavazky, které podléhaji
postupné realizaci. Mezi zavazky okamzité povahy lze zafadit i) nediskriminaci
v pFistupu k pravu na Zivot v komunité; ii) povinnost ucinit kroky; iii) naplnit minimalni
zaklad prava na Zzivot v komunité a iv) monitorovat realizaci prava na Zivot
v komunité.

Z&kaz diskriminace souvisi s pfistupnosti prdva na Zivot v komunité. Sluzby
v komunit& musi byt pFistupné viem bez rozdilu, a to okamzité po pfijeti Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Otazkou je, zda Ize neddavodnou
institucionalizaci lidi se zdravotnim postizenim povazovat za diskriminaci. Pokud si
odpovime kladné, ktomuto zavéru koneckoncl dospel NejvysSi Soud USA
v rozhodnuti ve véci Olmstead (srov. niZze), pak deinstitucionalizace je zdvazkem
okamzité povahy. To pro stat znamena, Zze musi lidem Zijicim v Ustavech, ktefi jinak
muazou zit i v komunité okamzité nabidnout moznost pfesunu z Ustavni do komunitni
péde. V soudasné dob& tomu tak rozhodn& v Ceské republice neni a lze
argumentovat, Ze stat porusuje své zavazky z mezinarodniho prava.

Dalsim zdvazkem okamZité povahy je povinnost ucinit kroky. VySe jsme uvedli,
Ze tato povinnost souvisi s pfijetim promyslenych, konkrétnich a zacilenych krokd na
dosazeni prava na Zzivot v komunité. Priméarné ,ucinit kroky" znamena legislativné
pfijmout nastroje, které povedou k naplnéni prava na Zzivot v komunité. Kromé
legislativnich nastroju, pfiméfené muazou byt mozZnosti soudni ochrany a
administrativni, finan¢ni, vzdélavaci a socialni nastroje. Nicméné, v urcitych
oblastech je legislativni Uprava nevyhnutna, domnivame se, Ze tomu tak je i
v pfipadé transformace socialni péce. Zakladnim ddvodem je ta skutecnost, ze
ztizovately poskytovatel(l socialni péce jsou v Ceské republice samospravni celky,
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které lze pouze nepfimo ovlivnit nékterymi néstroji socialni politiky. Pfimy a
univerzalni dopad by mél pouze zakon. Sou€asné znéni zadkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach sice v § 2 odst. 2 zdarazriuje princip ,autonomie“ a v § 38
zdUrazniuje cil sluzeb, kterym je umoznit v nejvy$Si mozné mife zapojeni do bézného
Zivota spolec¢nosti, nicméné chybi vymezeni prava uzivatell sluzeb na poskytovani
péce v pfirozeném prostfedi. Ztoho dudvodu je vhodné novelizovat ustanoveni
zakona €. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, konkrétné 8§ 38, a to tak Ze se doplini
véta prvni: ,Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné
omezujicim prostredi®.

Stat je povinen postupné realizovat pravo na Zzivot v komunité, zavazek
deinstitucionalizovat socialni péci podléha progresivni realizaci. Stat je povinen
transformovat Gstavni pééi v ,maximalnim rozsahu svych prostfedkd”. V Ceské
republice je schvélena koncepce transformace pobytovych socialnich sluzeb
usnesenim vilady ¢l. 127 ze dne 21. Unora 2007. Na tomto zakladé probih& projekt
transformace pilotnich zafizeni, jehoz garantem je nové vytvofené Narodni centrum
podpory transformace sociélnich sluzeb. V rdmci projektu jsou alokovany zdroje na
transformaci nékolika zafizeni ve vSech krajich.?*® Stat ma povinnost tyto zdroje
vyuZzit na dany cil, k poruSeni zavazku by doslo, pokud by stét tyto zdroje realokoval
anebo nevycerpal, napfiklad z davodu korupce.

#1° seznam zafizeni je dostupny na adrese:

http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=27652&app=Article&grp=Content&mod=ContentPortal&sta
=ArticleDetail&pst=ArticleDetail&pl1=0ID INT 73&p2=RoundPanel BOOL True&p3=VPath STRING
&acode=44575396
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PRAVO NA ZIVOT V KOMUNITE V ROZHODOVACI PRAXI SOUDU

Zdalo by se, Ze naplnéni prava na zivot v komunité je téZké vymoci soudni cestou. Je
tomu tak ztoho ddvodu, Ze jde o Kklasicky problém soudni vymahatelnosti tzv.
socialnich prav. Nicméné v této kapitole si ukdzeme, Ze to mozné je. Dokonce, a to je
jisté ponékud pikantni, nejvice progresivnich rozhodnuti je z USA, kde se k socidlnim
pravum stavi odborna verejnost tradiéné rezervované. Na pfipady a rozhodnuti, které
nize uvadime, je mozné nahliZzet i optikou zavazku, tak jak jsme je vymezili v kapitole
€. 2. Velmi prakticka je podle nas vzajemna provazanost téchto rozhodnuti s prvky
prava na zivot v komunité, tedy s dostupnosti, pfistupnosti, pfijatelnosti a
pfizplsobenim. Nejvice rozhodnuti, které jsme dohledali a zpracovali, je z USA, kde
je problém institucionalizace lidi se zdravotnim postizenim pomérné rozsahle
judikovan. Kromé americkych soudtu jsme do pfehledu zahrnuli rozhodnuti
Nejvyssiho soudu statu Izrael a Interamické komise pro lidska prava. Bohuzel vice
rozhodnuti se nam nepodafilo najit, je ale mozné Ze jich o0 moc vice na svété ani
nebude.

Institucionalizace jako diskriminace lidi se zdravotnim postizenim:
Rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ve véci Olmstead v. L.C.

Za klicové rozhodnuti v oblasti deinstitucionalizace se povazuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Olmstead v. L.C , 527 U.S. 581 (1999) z roku 1999. V
tomto rozhodnuti NejvySSi soud potvrdil, Ze nedudvodna izolace lidi s duSevnim
postizenim v Ustavu je formou diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni.
Rozhodnuti Olmstead zduraznilo princip inkluze a potfebu rozvoje komunitni péce. K
tomuto odkazu se pfihlasila v roce 2009 pfi pfilezitosti desateho vyro¢i Obamova
administrativa, ktera vyhlasila tento rok za rok komunitniho Zivota. Podle prezidenta
Obamy “rozhodnuti ve véci Olmstead predstavuje zasadni krok kupfedu
zdUrazrujic jedno z nejzakladnéjSich prav Ameri¢anu s postizenim: Mit mozZnost
volby Zit nezavisle”.?*” Zaméfme se nyni na samotné rozhodnuti Olmstead.

Co se tyCe skutkovych okolnosti, jednalo se o Zalobu dvou Zen s mentalnim
postizenim a zaroven s psychiatrickou diagn6zou, L.C. trpéla schizofrenii a E.W.
poruchou osobnosti. Obé Zeny mély zkuSenost s péci v Ustavnim prostiedi. V kvétnu
1992 byla L.C. dobrovolné pfijata do Georgia Regional Hospital v Atlanté, kde byla
umisténa na psychiatrické oddéleni. V kvétnu 1993 byl jeji duSevni stav stabilizovan
a pecovatelsky tym souhlasil, Ze jeji potfeby by mohly byt vhodné uspokojeny
v nékterém z komunitnich programd podporovanych statem. Navzdory tomuto
hodnoceni zlstala nicméné v Ustavu dalSi tfi roky, do Unora 1996, nez pieSla do
komunitniho programu.

Druha Zalobkyné, E.W., byla dobrovolné pfijata do stejné nemocnice v unoru
1995, kde byla umisténa rovnéz na psychiatrické oddélni. V bfeznu 1995 usilovala
nemocnice o jeji propusténi do zafizeni pro bezdomovce. Od tohoto kroku Ustav

2" Tiskova zprava Prezidenta Baracka Obamy k desatému vyroé&i rozhodnuti ve véci Olmstead ze dne

22. Cervna 2009. Sprava je dostupna na adrese:
http://www.whitehouse.gov/the press_office/President-Obama-Commemorates-Anniversary-of-
Olmstead-and-Announces-New-Initiatives-to-Assist-Americans-with-Disabilities/
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upustil po podani Zaloby ze strany advokéata pani E.W. V roce 1996 jeji psychiatfi
dospéli k zavéru o vhodnosti pée v komunitnim prostiedi. Navzdory tomuto
doporuceni zustala v Ustavu az do roku 1997. Jesté v dobé kdy, byla L.C. v Ustavu,
podala Zalobu proti svému pokracujicimu umisténi v institucionalni péci. Podle L.C.
doSlo k poruSeni ¢asti Il Americans with Disabilities Act (dale jako ,ADA®), ktera
zaruCuje socialni zaclenéni lidi s postizenim do spolecnosti. Podle zakladniho
ustanoveni ¢asti Il ADA:
“S ohledem na ustanoveni této c&asti, zadny opravnény CcClovék s
postizenim nesmi byt na z&kladé tohoto postiZzeni vyloucen z ucasti
nebo omezen v pfistupu ke sluzbam, programim nebo aktivitam
vefejnych instituci, nebo byt subjektem diskriminace ze strany téchto
instituci.”**®

Verejné instituce jsou v ADA definovany tak, Ze zahrnuji stat, mistni vladu nebo
jakykoliv Gifad.?*® Opravnéna osoba s postizenim je v zakoné vymezena jako osoba,
ktera “napliuje zakladni poZadavky pro poskytovani sluzeb nebo (casti na
programech a aktivitich zabezpe&enych vefejnymi institucemi.”*?® L.C. pozadovala
umisténi do komunitni péce tak, aby cilem této péce bylo jeji zaclenéni do
spole¢nosti. E.W. méla stejny pozadavek. Soud prvniho stupné rozhod| ¢aste¢né ve
prospéch L.C. a EW. Soud konstatoval, Ze selhani statu umistit L.C. a E.W. do
vhodného programu komunitni péce poruSuje ¢ast Il. ADA. Soud odmitl argument
statu, Ze nepfimérené financovani nevede k diskriminaci L.C. a E.W. z divodu jejich
postiZzeni. Soud doSel k tomu, Ze ,neodivodnénd Ustavni segregace lidi s postizenim
zaklada diskriminaci per se, ktera nemuize byt ospravedInitelnd nedostatkem financi.”

Odvolaci soud (11" Circuit) potvrdil argumentaci soudu prvniho stupné,
nicméné v ¢asti tykajici se otdzky dostupnosti péce v komunité a ndkladu na tuto pédi
argumentoval odliSné. Podle soudu ADA uklada povinnost poskytovat péci v
komunitnim uspofadani — nejvice integrovaném uspofadani s ohledem na potieby
pacienta. Nicméné pokud takovou sluzbu nemazou pecujici odbornici najit, nic podle
Odvolaciho soudu v zadkoné nevyZaduje, aby doslo k deinstitucionalizaci. Zaroven
odvolaci soud uvedl, Ze povinnost statu poskytnout integrované sluzby neni
absolutni. S ohledem na argument statu ohledné nedostatku zdroju by se jednalo o
relevantni argumentaci za pfedpokladu, ze “by naklady na poskytovani komunitni
péce L.C. a E.W. byly natolik neodivodnéné, s ohledem na statni rozpocet v kapitole
duSevniho zdravi, Ze by doslo k zasadni zméné sluzeb, které stat poskytuje.”

NejvysSi soud se zaméfil na dvé zasadni otazky, které v fFizeni vyvstaly.
Konkrétné zda neddvodnou institucionalizaci lze povaZzovat za diskriminaci na
zakladé postizeni a dale na problém, ktery feSil zejména Odvolaci Soud, a to
pfiméfenost nékladld na poskytovani sluzby v komunité ve vztahu k celkovému
rozpoctu pro tuto oblast.

218812132
29 srov. § 1231(1)(A)(B)
?2% 5rov. § 12131(2)
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N 1

PFi posuzovani otazky diskriminace se NejvySSi soud oprel o zamér federalniho
zakonodarce a neteoretizoval o konceptu diskriminace.?! Nejvy$si soud zduraznil,
Ze Kongres explicitné uvedl, Ze neodivodnéna segregace o0sob s postizenim je
formou diskriminace. Podle Kongresu historicky spole¢nost méla tendenci izolovat a
segregovat o0soby s postizeni a navzdory nékterym zlepSenim tyto formy
diskriminace lidi s postizenim zUstavaji vaznym a velmi rozSifenym socialnim
problémem.??? Uznani neodtvodné&né institucionalni izolace osob s postizenim za
formu diskriminace, podle Nejvyssiho soudu odrazi dvé evidentni skute¢nosti:

,Ustavni umist éni osob, které zvladaji zivot v komunitnim
uspo fadani a maji prosp éch z pécée poskytované vkomunit &,
prispiva k necht éné predstav é, Ze ostatni osoby, které jsou stéle
izolovany, jsou naproti tomu neschopné a jejich U ¢ast na zivot é
komunity je bezcenna. ?** Zaroveh umisténi v Ustavu vyrazn &
omezuje a shiZzuje rozsah kazdodennich aktivit, v €etné rodinnych
vztah 4, socialnich kontakt @, pracovnich p FileZitosti, ekonomické
nezavislosti, daldiho vzd élavani a kulturniho obohaceni.* %

NejvySSi soud tak akceptoval velmi dulezity argument, Ze nedlvodna izolace
v Ustavu je formou diskriminace na zakladé postiZzeni. Otazka diskriminace lidi se
zdravotnim postizenim je soucasti pfistupnosti prava na zZivot v komunité pro tuto
skupinu. NejvySSi soud tak konstatoval, Ze toto pravo nebylo Zalobkynim pfistupné,
protoze byly diskriminované na zakladé svého zdravotniho postizeni.

Dale NejvyssSi soud vymezil dvé podminky pro poskytovani sluzeb v komunité.
Tento narok ndélezi pouze tomu c¢lovéku s postizenim, ktery spliuje ,zakladni
pozadavky* na rehabilitaci v komunitnim programu. Posouzeni téchto zakladnich
pozadavku je vrukou profesionall, nicméné toto posouzeni musi byt rozumné
(reasonable assessment). Pokud nejsou tyto pozadavky naplnény, pfemisténi z vice
omezujiciho prostfedi by bylo podle Nejvy$siho soudu neadekvatni.?® A za druhé,
podle NejvyssSiho soudu neexistuje zadny zakonny pfedpoklad, aby se komunitni
pé&e poskytovala i tém, kdo si ji nepreji.?*®

Komunitni vs. Ustavni pé&e v USA: Otazka dostupnosti zdrojii podle
rozhodnuti Olmstead v. L.C. a navazujici judikatury

Ve véci Olmstead se NejvySSi Soud opfel o koncepci ,nejvice integrovaného
usporadani“ (most integrated setting), podle které vefejné organy poskytuji lidem
s postizenim sluzby v ,nejvice integrovaném usporadani pfiméfeném potfebam
opravnéné osoby s postizenim®, a konstatoval, Ze pravé na takovou péc¢i maji lidé
s postizenim pravo.”?’ Nejvyssi Soud zaroveri uvedl, Ze toto pravo neni absolutni.

2L grov. odlisné stanovisko soudce Thomase, ktery se zabyval vice teoretickymi aspekty diskriminace

v kontextu tohoto pfipadu. Nicméné srov. jednoznacné a pomérné ostré odmitnuti téchto zavérd
v rozhodnuti Olmstead, pozn. pod ¢arou €. 10.

22 Olmstead, s. 15.

?2% |bid., s. 15.

224 1pid., s. 16.

% Olmstead, s. 17.

?2% |bid., s. 17.

227 5oud citoval Code of Federal Rules (CFR), ¢ast 28, § 35.130(d) (1998).
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Kromé otdzky, zda institucionalizace zaklada diskriminaci na zakladé postiZeni, se
NejvysSi soud musel vyporadat i s problémem eventualni zmény statni politiky,
s pfipadnym dopadem na dalSi statem zabezpelované sluzby. To je podstatné,
protoZze deinstitucionalizace a dostupnost komunitnich sluzeb predpokladaji
specifické vydaje a alokaci zdroja v ramci statniho rozpoctu. Proto velmi ddlezitou
otazkou bylo pro NejvysSi soud, zda tyto vydaje nebudou mit dopad na povahu
sluzeb, programu nebo &innosti zabezpe€ovanych vefejnymi organy. Soud odkazal
na Code of Federal Rules (CFR), ¢ast 28, 835.130(b)(7) (1998). Podle tohoto
ustanoveni vefejné organy rozumné upravi (reasonable modification) politiky, praxi
a fizeni tam, kde je to potfebné pro zabranéni diskriminace na zakladé postizeni.
Tuto povinnost vefejny organ nema, pokud prokaze, Ze takova Uprava by zasadné
zménila povahu sluzby, programu nebo aktivity. Jde o vymezeni tzv. ,Fundamental
alteration defence*. Soud v tomto ohledu konkrétné uved!:
.Posuzuje-li se obrana statu zaloZzena na zasadni zméné (Fundamental
alteration defence, pozn. MM), Okresni soud musi vzit do avahy,
s ohledem na dostupné zdroje statu, nejenom naklady péce
poskytované v komunité, ale rovnéz paletu sluzeb, které stat poskytuje
ostatnim lidem s duSevnim postizenim a zavazek statu vymeérovat tyto
sluzby spravedlivé“ %

Podle NejvysSiho soudu staty muzou vzit do davahy ekonomicky dopad
deinstitucionalizace a vytvofeni pfiméfené komunitni pée na dalSi sluzby
zabezpecCované statem a soudy maji povinnost tuto skute¢nost zohlednit. Staty by
mély zvazit tfi faktory: a) naklady na poskytovani komunitnich sluzeb, b) dostupné
zdroje pro komunitni sluzby a c) potfeby ostatnich osob s duSevnim postizenim a
nabidku potfebnych sluzeb. Tento zavér nicméné vytvari podle Steina a Silvers
nevyhnutné dilema, protoZe soudy tak musi feSit, co délat v pfipadé, kdyz alokace
zdrojl pro zaclenéni nékterych osob s postizenim do spolecnosti druhotné ovlivni jiné
osoby se stejnym nebo i jinym postizenim nebo dokonce i osoby bez postizeni. Ve
svéte po rozhodnuti Olmstead jsou tak soudy nuceny zvazit dopad na statni
rozpodet, vytvoreny protichtdnymi poZzadavky na dostupné zdroje.??® Tento aspekt se
naplno projevil v dalSich rozhodnutich americkych soudu.

Ve véci Townsend v. Quasim #° z roku 2003 Fesil Odvolaci soud (9th Circuit)
hromadnou zalobu, kterou zastupoval pan Levi Townsend. Pan Townsend byl v dobé
rozhodovani soudu osmdesatilety pan, trpici na diabetes, s amputovanymi
kondetinami. Zalobce byl v roce 1999 opravnén k vybéru mezi asistenéni sluzbou a
pecCovatelskym domem, pfiemz se rozhodl pro asisten¢ni sluzbu v komunité, ktera
mu umozfiovala byt v blizkosti jeho pfatel a rodiny. Nicméné v roce 2000 vzrostl jeho
prijem pfiblizné o 46 dolard, ¢imz prekrocil zakonny limit na poskytovani asistenéni
sluzby a byl informovan Oddélenim pro socialni a zdravotni sluzby statu Washington,
Ze do 30 dnl bude premistén do pecovatelského domu. Proti tomuto rozhodnuti se
pan Towsend obratil na Okresni soud, ktery dal za pravdu Zalovanému Ufadu.

8 Olmstead, s. 12. Stat mGZe rovné? tuto obranu Uspé&sné vyuZit, pokud: ,Prokaze, Ze ma komplexni,

efektivni pracovni plan pro umistovani opravnénych osob s duSevnim postizenim do méné
omezujiciho usporadani a seznam Zadatell o tyto sluzby, ktery neni kontrolovan statem za Ucelem
zachovani plné kapacity Ustavl a ktery se hybe pfiméfenym tempem...“.

229 gjlvers, A., Stein, M., A. Disability and Social Contract. The University of Chicago Law Review, Vol.
74,2007, s. 1638.

20 Townsend v. Quasim, 328 F3d 511 (9th Cir 2003).
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Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil, vychazejic z argumentace NejvysSiho soudu ve
véci Olmstead. Odvolaci soud potvrdil, Ze nedidvodnd institucionalizace zaklada
diskriminaci na zakladé postizeni, pfiemz se tyk& i osob s télesnym postizenim.
Zaroven se zaméfil na otazku nakladl na poskytovani dlouhodobé péce v komunité.
Odvolaci soud uved!:
.Podle Zalobcu je poskytovani dlouhodobé péce v komunité na jednoho
obyvatele levngjSi, nez je tomu v pfipadé pecCovatelského domu. Tento
predpoklad nicméné nezohlednuje naklady na sluzby pro dalSi osoby,
které na né maji narok a které této sluzby nevyuzivaly, pokud byly
poskytovany v prostfedi pecovatelského domu. Nicméné, i kdyz
rozSifeni dlouhodobych komunitnich pecovatelskych sluzeb pro lidi se
zdravotnimi potfebami znamena vySSi vydaje statu na zdravotnicky
program, neni zifejmé Ze by si tyto dodateéné naklady vyzadaly Skrty
ve sluzbach pro ostatni pfijemce zdravotnickych sluzeb.”

Soud tak odmitl argumentaci statu, jakoz i zavér soudu prvniho stupné o
dopadech poskytovani dlouhodobé péce v komunité na statni rozpocet. Nicméné
zarovenn odmitl i jednoduché srovnani: naklady na péci jednotlivce v komunité v.
naklady na péci jednotlivce v Ustavu; k této rovnici pfidal posouzeni nakladd na pédi
téch osob, které by vyuzivaly komunitni sluzby, ale nevyuzivaji sluzby v Ustavech. To
je komplikovana konstrukce, kterd predpoklada dostupnost relevantnich informaci.
Nicméné neni nemozné, aby si tyto komplikované otazky soud zodpovédél a
v rozhodnuti svlj zavér dostatecné i oddvodnil. To dokazuje velmi podrobné a
rozsahlé rozhodnuti ve véci DAI v. Paterson, kterému se vénujeme nize.

V rozhodnuti ve véci Fisher v. Oklahoma Health Care Auth. 23

, fesil Odvolaci
soud (10th Circuit 2003) Zalobu tfi Zen s télesnym postiZzenim proti rozhodnuti statu
Oklahoma snizit pocet dostupnych Iéki na predpis podle zdravotnického
komunitniho programu. Zalobkyn& argumentovaly, Ze snizenim dostupnosti léku
v ramci komunittni péfe budou celit mozné institucionalizaci v pecovatelskych
zafizenich, kde jsou klienti opravnéni k neomezenému poctu léki na predpis.
Okresni soud, soud prvniho stupné potvrdil rozhodnuti statu Oklahoma, pficemz
uvedl|, Ze vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné nejsou jesté v Ustavni pédi, tak nemaji
pravo se branit soudni cestou, a zaroven rozhodnuti statu bylo v obdobi fiskalni krize
rozumné. Odvolaci soud toto rozhodnuti zruSil. S ohledem na ekonomické dopady
podle Odvolaciho soudu samotna skutecnost, Ze snizeni nakladu na léky v dobé
fiskalni krize bylo rozumné, jeSté neznamena, Ze stat se timto zplisobem muize
branit. To, Ze Oklahoma ma rozpoctové problémy samo o sobé nevede automaticky
k zavéru, Ze ponechani dostupnosti Iékd v dosavadni mife by vedlo k zasadni zméné
v povaze sluZeb, programtl nebo aktivit (fundamental alteration).*

Podivejme se nyni na rozhodnuti soudul, kdy staty UspéSné argumentovaly
dodate¢nymi naklady na deinstitucionalizaci a zménou struktury poskytovanych
sluzeb. V jednom z vlbec prvnich rozhodnuti, které se dotykalo této otazky, Williams
v. Wasserman %** akceptoval Marylandsky Okresni soud argumentaci statu.
Maryland poukazal na nutnost vynaloZeni prostfedkl ze statniho rozpoctu na
poskytovani komunitnich sluzeb Zalobcim a na nedostatek uspor, které by pokryly

3L Fisher v. Oklahoma Health Care Auth., 335 F.3d 1175 (10th Cir. 2003).
2% |bid., 118283,
233 williams v. Wasserman, 164F.Supp.2d 591 (D.Md. 2001).
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okamzité vydaje. Soud tuto obranu pfijal, pfiéemz opirajic se o znalecké posudky
dospél k zavéru, ze potrva od tfi do péti let nez stat bude schopen uhradit nadklady na
komunitni péci, s ohledem na vyvoj komunitni pé€e pro ostatni a potfebu zachovat
minimalni po¢et nemocniénich ltizek.?3*

V dalsi véci Pennsylvania Protection & Advocacy, Inc v. Departme  nt of
Public Welfare of Pennsylvania %*° z roku 2003 soud zamitl navrh Zalobce, aby
posoudil rozpocet statu jako celek, zohlediuje-li to, zda dodatec¢né naklady maji
dopad na zménu v poskytovani ostatnich sluzeb, vtomto pfipadé programu
duSevniho zdravi. Podle soudu tuto povinnost nema, a postaci pokud se zaméri
pouze na zdroje alokované ve statnim rozpoctu, kapitole pro dusevni zdravi.

Jako posledni priklad si uvedme rozhodnuti Frederick v. Department of
Public Welfare of the Commonwealth of Pennsylvania ~ #*® z roku 2004. V této véci
posuzoval Odvolaci soud (3d Circuit) hromadnou Zalobu pfiblizné tfi sta Zalobcl
s vaznym a trvalym duSevnim postizenim. Z tohoto poctu bylo 32% klasifikovanych
jako kratkodobych pacientu (pfiblizné 10 mésicl) a 68% jako dlouhodobych pacient(
(pfiblizné 12 a vice mésict). Zalobou podanou v zafi 2000 Zalobci namitali trvajici
institucionalizaci, kter4 poruSovala jejich pravo nebyt diskriminovan podle ADA,
protoze byli osobami opravnénymi a i pfipravenymi na zivot v komunité. Podle Zaloby
statni organ selhal pfi poskytovani péce v nejvice integrovaném usporadani
pfiméfeném jejich potfebam a ve vytvoreni planu, ktery by tento cil naplnil. Soud
prvniho stupné rozhodl ve prospéch stadtu a akceptoval obranu zaloZenou na
argumentaci o nakladech spojenych s deinstitucionalizaci. Odvolaci soud nejdfive
odmitl zaZeny pohled na srovnéani ndkladi na pobyt osoby v komunit&, dale odmitl
navrh Zzalobcld nafidit statnimu organu, aby poZadoval dodate¢né zdroje pro
komunitni sluzby. A nakonec odmitl i argumentaci o restrukturalizaci rozpoctu.
Odvolaci soud tak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pravo na zivot v komunité maji i lidé, ktefi v astavech neziji

Americké soudy staly pfed otazkou, zda na Zivot v komunité maji pravo i osoby, které
neziji v Ustavech a zda tak principy vymezené v rozhodnuti Olmstead pokryvaji i tuto
oblast. Slo tak v zasadé o otazku, zda chapat Olmstead z(zen&, pouze ve vztahu
k osobam, které jiz Ziji v ustavech, anebo Sifeji, a zahrnout pod pravo na Zivot
v komunité, tak jak bylo Americkym NejvysSim soudem formulovano, i preventivni
prvek, tj. aby nedochazelo k institucionalizaci lidi se zdravotnim postizenim, ktefi
v Ustavech zatim neziji. Mizeme Fici, Ze naStésti soudy tento preventivni prvek
dovodily a judikatura interpretuje rozhodnuti Olmstead tak, Ze zahrnuje i osoby,
kterym hrozi Gstavni péce. Podivejme se na tfi rozhodnuti, kde soudy tento fakt
jednoznacné potvrdily.

%% |bid., 637-638.

%% pennsylvania Protection and Advocacy, Inc. v. Department of Public Welfare, 243 F. Supp. 2d 184
SM.D. Pa 2003).

% Frederick v. Department of Public Welfare of the Commonwealth of Pennsylvania, 364 F3d 487,
494-95 (3d Cir 2004).
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Prvnim pfipadem je Makin v. Hawaii **” z roku 1999. Tato skupinova Zaloba

byla podana ve prospéch pfiblizné 700 osob s duSevnim postizenim, které byly na
¢ekacim seznamu pro komunitni sluzby na Hawaii. Soud uved|, Ze narok na Zivot
v komunité podle ADA maji i lidé, ktefi jsou ohrozZeni institucionalizaci, pokud jim stat
neposkytuje pfimérené sluzby, nejen jiz institucionalizovené osoby. Tato Zaloba byla
ukon&ena smirem.?® V dalsi véci Bruggeman ex rel. Bruggeman v. Blagojevich ~ #*°
potvrdil Odvolaci soud (7th Circuit), Ze rozhodnuti Olmstead se vztahuje i na dospélé
osoby s duevnim postizenim Zijici s rodi¢i. Zalobu podala skupina rodiéu, ktefi
nedokazali déle peCovat o své dospélé déti a Zadali o jejich umisténi v konkrétni
instituci. Jednoznacné preventivni prvek potvrdil Odvolaci soud (10th Circuit) v
rozhodnuti ve véci Fisher v. Oklahoma Health Care Auth .?*°, kterému jsme se
z jiné stranky vénovali vySe. Soud uvedl, Ze narok na poskytovani sluzeb v komunité
neni omezen na osoby, které v tomto okamziku Ziji v Gstavu.

Povinnost statu New York zabezpecit sluzby v komunité: Disability
Advocates, Inc. (DAI) vs. Paterson

Dulezitym je nedavné rozhodnuti Okresniho soudu statu New York ve véci Disability
Advocates, Inc. (DAI) vs. Paterson .*** V roce 2003 se mimovladni organizace DAI
obratila na soud se Zalobou proti praxi nasledného umistovani lidi propusténych z
psychiatrické péce do 100 luzkovych ustavd. Podle DAI nebyla témto osobam
(pFiblizné 4 300 osob) poskytovana péece v nejvice integrovaném uporadani, které by
odpovidalo jejich potfebam. Vice integrované usporadani by predstavovalo ubytovani
roztrousené po celé komunité, kde by jim mohly byt poskytovany flexibilné sluzby s
ohledem na jejich potfeby. Okresni soud tuto argumentaci akceptoval v rozhodnuti ze
srpna 2009. Pozdéji v bfeznu 2010 nafidil statu pfijmout plan Zalobcld na rozvoj
komunitni péce, ktery mimo jiné spocival i ve vytvoreni pfiblizné 1 500 jednotek
podporovaného bydleni ro¢né, do doby nez bude ubytovani dostupné vSem, kdo si
takové usporadani preji.

Ve velmi obsahlém srpnovém rozhodnuti (210 stran) se Soud podrobné zabyval
pravni strankou véci, pficemz provedl velmi rozsahlé dokazovani. Leibowitz
upozoriiuje na to, Ze Zzalobci nebyli pfinuceni Zzit v Domovech, proto tradiéni
argumentace ,volbou“ a ,zdkazem donuceni“ se nemohla uplatnit. Obdobné obvinéni
z muceni, zanedbavani nebo svobody pohybu nebylo mozné pouzit. Misto toho se
jednalo o rafinovangjsi formu donuceni, kterd spocCivala vtom, Ze podpora
v kazdodennim Zzivoté byla podminéna poskytovanim pouze v Ustavni péci. Proto se
Soud musel vyporadat s otdzkou, zda lze povazovat Domovy za Ustavy a zda
poskytovani podpory pouze v tomto usporadani zaklada diskriminaci.?*?

37 Makin v. Hawaii, 114 F. Supp. 2d 1017 (D. Hawaii 1999).

28K podrobnostem viz Mathis, J. Where are we five years after Olmstead. Clearinghouse REVIEW
Journal of Poverty Law and Policy, January-February 2005, s. 575-576.

239 Bruggeman ex rel. Bruggeman v. Blagojevich, 324 F.3d 906 (7th Cir. 2003).

40 Fisher v. Oklahoma Health Care Auth., 335 F.3d 1175 (10th Cir. 2003).

41 pisability Advocates, Inc. v. Paterson (“DAI I"), 598 F. Supp. 2d 289 (E.D.N.Y. 2009).

42| eibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek pfedneseny na
Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway, s. 11.
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Reseni prvni otazky, kterou si Soud poloZil, tedy zda jsou Domovy pro dospélé
(Adult Homes) ,ustavy”, je velmi zajimavé a podle naSeho nazoru do urcité miry i
prenositelné do Ceské republiky. V podstaté Soud vymezil uréité rozhodujici faktory
pro zaveér, zda se jedna o ,ustav”, konkrétné:

1) VétSina denniho Zivota obyvatelu probiha uvnitf Domovd;

1)) Navstévy okolnich zafizeni jako jsou parky, obchody, restaurace,
knihovny, naboZenské stanky nebo kulturni zafizeni jsou
sporadicka;

i) Styk s lidmi bez postiZzeni je velmi omezen;

iv) Verejné programy duSevniho zdravi a pfipadovy management
prispiva k jejich integraci velmi mélo;

V) Pobyt v Domovech odrazuje obyvatele od zapojeni do béznych
dennich aktivit a podporuje ,nau¢enou bezmocnost".

Déale Soud srovnal podporované bydleni (Supported Housing) a Domovy, aby
vyfeSil, kterd ztéchto sluzeb je vice integrovanym uspofadanim. Dospél
k jednoznaénému zavéru, Ze jsou to podporovana bydleni, pficemz uzaviel, Ze
v podporovaném bydleni maji lidé s postizenim oproti Gstavim ,mnohem vice
prilezitosti byt v kontaktu s lidma bez postizeni a byt soucCésti SirSiho
spoleenstvi“.**®* Soud tak velmi siln& akcentoval participativni aspekt Zivota
v komunité.

Ve druhé €asti rozhodnuti se Soud zabyval i otazkou nédkladi na poskytovani
péce v komunité. Odavodnéni Soudu je velmi rozsahlé, proto se mu nebudeme na
téchto strankach blize vénovat, uvedeme pouze obecné zavéry. Jednak Soud
konstatoval, Ze naklady na poskytovani péée v komunité nezatiZi statni rozpoget***,
nebudou mit dopad na ostatni osoby s dudevnim postizenim®*® a stat New York
miZe sv(j program podporovaného bydleni, tak jak jiz existuje, rozsifit**®. Co se tyge
povinnosti vytvofit 1500 jednotek podporovaného bydleni, Zalobci predloZzili soudu
smérnice pro pfijeti planu pro komunitni péci. Tyto smérnice pfedpokladaly Ctyrleté
prfechodné obdobi pro naplnéni téchto cild:

1) vSem opravnénym obyvatelim Domovd, ktefi projevili zajem Zzit
v podporovaném bydleni, bylo toto bydleni poskytnuto;

2) vSem opravnénym priStim obyvatelim Domovd, vcéetné osob
pFijatych v dobé pfechodného obdobi nebo po ném, ktefi projevili zajem
Zit v podporovaném bydleni, bylo toto bydleni poskytnuto;

3) za&dné opravnéné osobé k poskytovani péce v komunité nebude
nabidnuto misto v Domové na naklady statu, ledaze byla pIné
informovana a odmitla moznost poskytovani sluzeb v podporovaném
bydleni.?*’

Prijeti téchto smérnic by znamenalo povinnost vytvofit 1500 posteli v ramci
podporovanych bydleni roéné. Soud nicméné v samotném rozhodnuti tento plan
neschvalil a nenafidil jeho pInéni, ale poskytl statu moznost pfipravit vlastni plan.

>3 |bid., s. 56.

#* Ibid., s. 152-180. Soud pouzil pojem ,relief*, osvobozeni, vysvobozeni. Tento pojem neprekladam,
ale uvadim, Ze se jedna o péci v komunité.

**° |bid., 5. 180-181.

*%% |bid., . 181-183.

7 |bid., s. 206.
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Pozdéji, poté co se Okresni soud sezndmil s navrhem statniho planu, vydal v bfeznu
2010 nafizeni, kde navrh statu odmitl a plné akceptoval cile navrzené Zalobci.?*® Stat
se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v sou¢asné dobé probiha odvolaci fizeni.

Komunitni sluzby musi byt finanéné dostupné: NejvysSi soud statu Izrael
ve véci Bizchut et al. v. Izrael

N 4

Ve véci Bizchut et al. v. lzrael , posuzoval NejvySSi soud pfipad Sesti osob
s fyzickym a mentalnim postizenim s potfebou vysoké miry podpory zastoupenych
nevladni organizaci Izraelské centrum pro lidska prava lidi s postizenim (The Israel
Human Rights Center for People with Disabilities). StéZovatelé cely svuj Zivot Zili
s rodi¢i v jedné doméacnosti. KdyZz nadeSel ¢as pro opusténi hnizda, vSichni narazili
na stejnou prekazku. | kdyZ méli narok na statni podporu pro Zivot mimo rodinného
domova, Ministerstvo socialnich véci jejich Zadost o podporu pfi bydleni v komunité
zamitlo. Toto rozhodnuti odraZelo politiku ministerstva, podle které podminkou pro
pfiznani podpory byla schopnost nezavisle zvladnout péci o sebe a byt zapojen do
vétsiny sociélnich aktivit. Proto byla stéZovateliim nabidnuta pouze Ustavni péce.

Obdobné jako tomu bylo u nékterych vySe popsanych americkych pfipadu, ani
tady nebyla v sazce nucena institucionalizace, spiSe otazka kvalifikace pro Zivot
v komunité. Bizchut argumentoval, Ze pravo na Zivot v komunité je nezadatelné
pravo, nepodléha dukazim o néci ,schopnosti“. Rovnéz stézovatelé zdaraznili, ze
Ustavni zivot segreguje ¢lovéka od své komunity a neumoznuje mu ucinit volbu, kde
Zit. NejvySSi soud dospél k zavéru, Ze pravo na Zzivot v komunité nemuze byt
podminéno poZzadavkem nezavislosti jako podminkou pro statni podporu Zivota
v komunité.

Stat v pribéhu fizeni svoji politiku zménil tak, Ze upravil kritéria, aby i osoby
s vysokou mirou podpory na tuto podporu dosahli. Nicméné to, co se zdalo jako
vitézstvi, nakonec dopadlo smiSené. Kromé zmény politiky totiz stat zavedl nové
kritérium, podle kterého pobytové sluzby pro osoby s potfebou vysoké miry podpory
budou poskytovany pouze ve skupinovych domovech pro Sestnact az dvacet Ctyfi
obyvatel. Skupinové domovy byly definovany jako ,komunitni bydleni“. S timto
Bizchut nesouhlasil, nicméné nepodafilo se mu presvédCit NejvysSi soud o
nespravnosti této politiky.?*°

Ponizujici a nelidské zachazeni a povinnost statu uzavfit Ustav z davodu
nevyhovujicich podminek

S deinstitucionalizaci muzZou souviset i tristni podminky v Ustavech, které vedou
k uzavfeni ustavu. Uvadime dva priklady, kdy soudni institutce rozhodly o povinnosti
uzavrit ustavy z divodu ponizujicich a nelidskych podminek v téchto zafizenich.
Prvnim pfipadem je rozhodnuti indického NejvySSiho soudu ve véci Vikram Deo

%8 Nafizeni je dostupné na adrese:

http://www.bazelon.org/LinkClick.aspx?fileticket=5HKylfUPON0%3d&tabid=184
9 Leibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek predneseny na
Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway, s. 13-14.
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Singh Tomar v. State Of Bihar  z roku 1988%°, druhym doporu éeni Interamerické
komise pro lidska prava  z roku 2003%°*,

V srpnu 1988 se indicky NejvySSi soud zabyval stiznosti na podminky
v peCovatelském domové (Care Home) ve staté Bihar. Pfedmétem stiznosti byly
naprosto nedustojné podminky klientek Ustavu. V ramci Setfeni NejvySSi soud zjistil,
Ze Ustav se nachéazi v pronajaté stoleté budoveé, ktera je neobyvatelnd a nebezpecna.
V dobé dazdl témér na vSech mistech stropu prosakovala voda. V péti malych,
Spinavych a vlhkych mistnostech bez oken bylo ubytovano 25 klientek, zatimco co
ostatni Zeny musely spat na oteviené verandé. Pouze nékolik Zen mélo pfikryvky a
lGZka. | kdyZz mélo zafizeni kapacitu pro vice neZ sto osob, k dispozici bylo pouze 25
tenkych pfikryvek. K dispozici nebylo zadné vinéné oble€eni, ani mydlo nebo olej.
Strava byla jenom stézi pfiméfena a dostate¢na. Co se ty€e sanitarnich zafizeni,
v aredlu byl jeden vodovodni kohoutek, ktery ale piné nefungoval. Byl tam akutni
nedostatek vody. V budové nebyly koupelny ani toalety. Klientky vypovédély, ze
Casto dochéazelo k biti, pokud si stéZovaly, vétSina z nich vyslovila své pfani odejit a
Zit samostatné nebo se vrétit ke svym rodinam. Indicky Nejvyssi soud konstatoval
poruSeni ¢lanku 21 Indické Ustavy, ktery garantuje pravo na dustojny zivot. Soud
pouZzil velmi ostry slovnik a konstatoval:
,10, CO vidime pfed nama, je pfeplnéna chatr¢, do které bylo velké
mnozstvi lidskych bytosti spole¢né vhozeno a pfinuceno Zit ve zvifecich
podminkéach, které ocividné popiraji jejich lidskost. Je zfejmeé, Ze vlada
statu Bihar pfistupuje ke svym povinnostem vaéi témto Zenam
s lehkosti, kterd neodpovida jeji existenci a vefejnym zdrojam, které ma
k dispozici. Pojmenovani téchto zafizeni jako ,PeCovatelsky dum“ je
ironii. Primitivni podminky Zivota klientek jsou pro svédomi Sokujici.”

NejvysSi soud dale nafidil statu poskytnout alternativni ubytovani a investovat
penize do stavajiciho zafizeni. Soud konkrétné uved!:

.Stat by mél poskytnout urychlené klientkam pfiméfené ubytovani.
Mezitim je nutné dat stavajici budovu do pofadku, konkrétné ji
zrenovovat a dostate¢né ji vybavit obyvacim pokojem, koupelnami,
toaletami, a zaroven zabezpecit vodu a elektfinu. Pfiméfeny nébytek,
véetné lizek musi byt poskytnut vSem, stejné jako dostatec¢ny pocet
pfikryvek a prostéradel. Klientky musi byt taktéZ dostate¢né zasobeny
oSacenim. Stat okamzité pfijme kroky pro naplnéni téchto pfikaza.”

V roce 2003 podala mezinarodni neziskova organizace Mental Disability Rights
International (MDRI) spole¢né s Centrem pro spravedinost a mezinarodni pravo
(Centre for Justice and International Law) navrh k Interamerické komisi pro lidska
prava na vydani predbézného opatieni k ochrané fyzické a duSevni integrity 460
hospitalizovanych osob v psychiatrické lé¢ebné v Paraguaji. Divodem byly Zivot
ohroZujici podminky v Ié€ebné. Konkrétné se jednalo o umisténi do uzavienych cel,
vazné preplnéni léCebny, otfesné hygienické podminky a zavazné zanedbavani
zdravotni a jiné (napf. vyziva) péce. Rovnéz navrhovatelé poukazali na neexistenci

20 v/ikram Deo Singh Tomar v. State Of Bihar, 1988 AIR 1782, 1988 SCR Supl. (1) 755.
#1 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights 2003 (OEA/Ser.L/V/11.118,
Doc. 5 rev. 2), chap. lIl.C.1.
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rehabilitadnich a komunitnich sluzeb.?*> Komise ve svém rozhodnuti poZadala viadu,
aby pfijala vSechna nutnd opatfeni k zajisténi fyzické a duSevni integrity
hospitalizovanych lidi v tomto Ustavu, konkrétné uvedla:

na rozvoj

,V prosinci 2003 Komise rozhodla o pfedbézném opatfeni ve vztahu
k pacientim  psychiatrické 1éCebny (Hospitdl Neurosiquiatrico).
Dostupné informace popisuji sanitarni a bezpecnostni podminky jako
nelidské a ponizujici, které ohrozuji fyzickou, duSevni a moralni
integritu  pacientd. Podle informaci doSlo k pfipadim, kdy
hospitalizované Zeny byly znésilnény a posléze otéhotnély. Rovnéz je
nutné zminit, Ze chlapci a divky byli umisténi spole¢né s dospélymi.
V tomto kontextu Komise uvadi, Zze osmnactilety Jorge Bernal a
sedmnactilety Julio César Rotela byli uzavieni o samoté v malé cele,
nazi a bez pfistupu ke koupelné. S ohledem na riziko pro pacienty,
Komise pozadala stat Paraguay, aby pfijal opatfeni k ochrané Zivota a
fyzické, dusSevni a moralni integrity Jorge Bernala, Julia Césara Rotela
a dalSich 458 pacientl psychiatrické Ié¢ebny. A to véetné diagnézy
jejich duSevniho stavu, se zvlastnim zfetelem k Zzenam a détem.
Rovnéz Komise zada, aby se omezilo pouzivani samotek, a to
s ohledem na mezinarodni standardy.“*>®

Podle Leibowitz jiz od po¢atku bylo zneuzivani v Ustavu spojeno s poZzadavkem
alternativ Kk institucionalizaci, konkrétné zdravotni péce v komunité,

rehabilitace, bydleni, mozZnost osobniho rozvoje a planu pfechodu z Ustavu do
komunity. To, co zacCalo jako vyzva k zastaveni poruSovani lidskych prav
v psychiatrické |é€ebné&, se vyvinulo az k jednanim o postupné deinstitucionalizaci a
rozvoji komunitnich psychiatrickych sluzeb v Paraguaji.*>*

252

Leibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek pfedneseny na

Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway, s. 12-13.

%3 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights 2003 (OEA/Ser.L/V/11.118,
Doc. 5rev. 2), chap. Ill.C.1, odst. 60.

#* eibowitz, T. Living in the Community — Disentangling the Core Right. Pfispévek predneseny na
Colloquim on Disability Law and Policy, duben 2010, University of Galway, s. 13.
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ZAVERECNA DOPORUCENI

1) Ceska republika je povinna respektovat, chranit, pln it a podporovat
pravo lidi se zdravotnim postizenim na zivot v komu nité.

2) Zavazek respektovat pravo na Zivot vkomunit & znamena, Ze stat nesmi
institucionalizovat lidi se zdravotnim postizenim. Tento zavazek na narodni
a regionalni Urovni znamena, Ze stat a samospravni celky musi upustit od
systematickeé politiky astavni pé ¢€e o lidi s postizenim, resp. nesmi takovou
politiku zavést.

3) Ze zavazku chranit vyplyva statu povinnost chran it osoby s postizenim
pred tFetimi osobami, v p Fipadé poskytovani sluzeb zejména p Fed nestatnimi
poskytovali sluzeb, ale i zavazek zajistit rovny p  Fistup ke komunitnim
sluzbam poskytovanych t Fetimi stranami.

4) Zavazek plnit znamena, Ze stat transformuje posk ytovanou pé &i
vinstitucich. Zavazek plnit p Fedpoklada deinstitucionalizaci, konkrétn &
pfesun pé €e zinstituci na sluzby v komunit é. Je preferovano, aby tento
proces byl legislativn & oSetfen a aby byla p Fijata narodni politika pro
transformaci institucionalni pé ¢e s detailnim planem realizace prava na Zivot

v komunit é.

5) Zavazek podporovat znamena, Ze stat je povinnen zajistit, aby lidé se
zdravotnim  postizenim byli schopni vykonavat prava a svobody
garantovany CRPD, kup fikladu podporovanim tolerance v G€i lidem
s postizenim, zvySovanim pov édovi a budovanim nové p Fimérené
infrastruktury a tolik pot Febnymi p fimérenymi Upravami infrastruktury

existujici.

6) Stat je povinen nediskriminovat lidi se zdravotn im postizenim. Za
diskriminaci lze povazovat ned udvodnou Ustavni pé ¢€i. Pro odstran éni
diskrimince je pot Febné pFijmout legislativni Upravu (srov. nize) ad uasledné
aplikovat a rozSi Fit stavajici socialni politikutransformace Ustavni péce.

v

7) Je vhodné legislativn & upravit v zakon & €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach pravo uzivatel G na poskytovani pé €e v komunit & Navrhujeme
novelizovat ustanoveni § 38 a doplnit nasledujici v étu: ,Kazdy ma pravo na
poskytovani sluzeb socialni pé ¢€e v nejmén & omezujicim prost redi.
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8) Kontrolni mechanizmus poskytovani pé ¢e by se m él zamérit na ¢innosti
poskytovatel G vedouci k transformaci reziden €ni péce. Zaroven je na mist é
vytvo Fit takovou si t kontroly, kter4 pokryje i vSechny budouci sluzby

v komunit & a ktera bude dostupna a p Fistupna uzivatel am sluzeb.

9) Stat je povinen transformovat Ustavni pé  €i postupn &, a to v ,, maximalnim
rozsahu svych prost fedkd“. Tato povinnost souvisi s nediskriminaci a
legislativni Upravou prava na poskytovani pé ¢e vnejmén & omezujicim
prost redi.

10) Ceska republika ma povinnost zdroje alokovany na tra nsformaci
zarizeni socialni pé €e vyuzit na dany cil, k poruseni mezinarodniho prav  a
by doslo, pokud by Ceska republika tyto zdroje realokovala anebo
nevy éerpala.
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Soudni rozhodnuti

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Ashingdane proti Velké Britanii, stiznost €. 8225/78, rozhodnuti ze dne 28.
kvétna 1995.

Dodov proti Bulharsku, stiznost €. 59548/00, rozhodnuti ze dne 17 ledna 2008.
Guzzardi proti Italii, stiznost €. 7367/76, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 1980.

Herczegfalvy proti Rakousku, stiznost ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zafi
1992.

H.L. proti Velké Britanii, stiznost €. 45508/99, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2004.

Johnson proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22520/93, rozhodnuti ze dne
24. fijna 1997.

Kawka proti Polsku, stiznost €. 25874/94, rozhodnuti ze dne 9. ledna 2001.

Kolanis proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 517/02, rozhodnuti ze dne 21.
zafi 2005.

Marzari proti Italii, stiznost €. 36448/97, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1999.

Megyeri proti Némecku, stiznost ¢. 13770/88, rozhodnuti ze d ne 12. kvétna
1992.

Price v. the United Kingdom, stiznost ¢ 33394/96, rozhodnuti ze dne 10.
Cervence 2001.

Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, rozhodnuti ze dne 27. bfezna
2008.

Storck proti Némecku, stiznost ¢. 61603/00, rozhodnuti ze dne 16. Cervna
2005.

Varbanov proti Bulharsku, stiznost €. 31365/96, rozhodnuti ze dne 5. fijen
2000

Winterwerp proti Nizozemi, stiznost €. 6301/73, rozhodnuti ze dne 24. fijna
1979.

Witold Litwa proti Polsku, stiznost €. 26629/95, rozhodnuti ze dne 4. dubna
2000.

X proti Spojenému krélovstvi, stiznost €. 7215/75, rozhodnuti ze dne 5.
listopadu 1981.
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Olmstead v. L.C, 527 U.S. 581 (1999)
Makin v. Hawaii, 114 F. Supp. 2d 1017 (D. Hawaii 1999)
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- Williams v. Wasserman, 164F.Supp.2d 591 (D.Md. 2001)
- Bruggeman ex rel. Bruggeman v. Blagojevich, 324 F.3d 906 (7th Cir. 2003)
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243 F. Supp. 2d 184 (M.D. Pa 2003)

- Townsend v. Quasim, 328 F3d 511 (9th Cir 2003)
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Pennsylvania, 364 F3d 487, 494-95 (3d Cir 2004)

- Disability Advocates, Inc. v. Paterson (“DAI I7), 598 F. Supp. 2d 289 (E.D.N.Y.
2009)

- MDAC v. Bulgaria, stiznost €. 41/2007, rozhodnuti ECSR ze dne 3. Cervna
2008

- Republic of South Africa v. Grootboom (1) 2001 (1) SA 46

- Khosa a Mahlaule v. Ministr for Social Development 2004 (6) BCLR 569

- Vikram Deo Singh Tomar v. State Of Bihar, 1988 AIR 1782, 1988 SCR Supl.
(1) 755

Mezinarodni dokumenty OSN

Mezinarodni amluvy

VSeobecna deklarace lidskych prav, pfijata 10. prosince 1948
- Pakt o politickych a ob&anskych pravech, pfijaty 16. prosince 1966

- Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, pfijaty 16. prosince
1966

- Umluva o pravech ditéte, pfijata 20. listopadu 1989

- Umluva o prevech osob se zdravotnim postizenim, pfijata 13. prosince 2006

VSeobecna vyjadreni vybord
- HRC General Comment No. 31 The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13

- CESCR, General comment 3. The nature of States parties obligations (Art. 2,
para. 1 of the Covenant)

- CESCR, General Comment No. 5. Persons with disabilities : . 12/09/1994
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- CESCR, General Comment no. 13. The right to education (Art.13),
E/C.12/1999/10

- CESCR, General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable
standard of health (article 12 of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4

- CESCR, General comment No. 18, The right to work, E/C.12/GC/18

- CESCR, General Comment no. 19 The right to social security (art. 9),
E/C.12/GC/19

- CESCR, General Comment No. 20, Non-Discrimination in Economic, Social
and Cultural Rights (art. 2, para. 2), E/C.12/GC/20

- CRC, General Comment No. 9. The rights of children with disabilities.
CRC/CIGC/

Ostatni soft law dokumenty

- Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, A/IRES/26/2856, 20.
prosinec 1971

- Declaration on the Rights of Disabled Persons, A/IRES/30/3447, 9. prosinec
1975

- Rezoluce Valného shromazdéni A/IRES/37/52, ze dne 3. prosince 1982

- Principles for the Protection of Persons with Mental lliness and for the
Improvement of Mental Health Care, (Ml Principles), A/ARES/46/119, 17.
prosinec 1991

- Vienna Declaration and Programme of Action. World Conference on Human
Rights. Vienna, 14-25 June 1993. A/ICONF.157/29, 12 Cervence 1993

- Standard Rules on Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities,
A/Res/48/49, 4. bfezna 1994

Mezinarodni dokumenty Rady Evropy
Mezinarodni amluvy

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfijata 4. listopadu 1950

- Evropska socialni charta, pfijata 18. fijna 1961, revidovana 3. kvétna 1996
Doporuceni , rezoluce a prohlaseni

- Vysvétlujici sprava k Revidované evropské socialni charté. Sprava je
dostupna na adrese: http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/163.htm
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Parliamentary Assembly Recommendation 925 (1981)Resolution AP(84)3 on
a coherent policy for the rehabilitation of disabled persons

Recommendation No. R (92) 6 of the Committee of Ministers to Member
States on a Coherent Policy for People with Disabilities.

Parliamentary Assembly Recommendation 1185 (1992) on rehabilitation
policies for the disabled

Parliamentary Assembly Recommendation 1592 (2003) Towards full social
inclusion of people with disabilities.

Doporuceni Rady Evropy [Rec(2006)5] Akéni plan na podporu prav a piného
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni kvality Zivota
osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006 — 2015, schvaleno delegaci
ministrd dne 5. dubna 2006

Recommendation CM/Rec(2010)2 of the Committee of Ministers to member
states on deinstitutionalisation and community living of children with disabilities
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