wr

PRO ZMENU 2009

Sbhornik z konference
Praha 1.-2. Fijna 2009

P operaCNi PROGRAM O 3232%%35?:057
h LIDSKE ZDROJE l.l ' i
AZAMESTNANOST  spoeeno TR



PRO ZMENU 2009

Sbornik z konference
Praha 1.-2. rijna 2009



Sbornik byl pfipraven v ramci projektu Inspirace, ktery byl financovan
z Operacniho programu Lidské zrdoje a zaméstnanost, Evropského socialniho fondu
a statniho rozpoctu Ceské republiky.

. | @ OPERACNI PROGRAM O ® _ PODPORUJEME
oropn | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE ,l"p VASI BUDOUCNOST
[ 4

tond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST spolecnostprozmeny  Www.esfecr.cz

© Quip — Spolecnost pro zménu
Kancelar: Studentska 3, 160 00 Praha 6
Tel.: +420 233 322 319 | info@kvalitavpraxi.cz | www.kvalitavpraxi.cz
Rok vydani: 2010
Naklad: 100 ks

N 978-80-903921

SB



(0] <17 | o PP P PRSP RUP PRSP 3
UVOM ettt sttt a s ettt s et st e st 4
Utvareni pojm0 podpory a potieby podpory lidi s postizenim intelektu.........ccoceverereecenineecieienenns 5

James R. Thompson, Valerie J. Bradley, Wil H. E. Buntinx, Robert L. Schalock, Karrie A. Shogren, Martha E. Snell,
and Michael L. Wehmeyer, with Sharon Borthwick-Duffy, David L. Coulter, Ellis (Pat) M. Craig, Sharon C. Gomez,
Yves Lachapelle, Ruth A. Luckasson, Alya Reeve, Scott Spreat, Marc J. Tassé, Miguel A. Verdugo, and Mark H. Yeager

Bila kniha: Vztah mezi informacemi ze $kaly miry podpor a individudlnimi plany sluzeb .................... 20
Jan K. Ivey, James A. LeVelle, James R. Thompson, Alan Tribble, Jos van Loon a Steve Wrigley

Doporuéend literatura: Koncept kvality Zivota, Paradigma podpor a Skéla miry podpor...
Robert L. Schalock

Zivotni styl v koncepci individuaIni psychologie; moznosti vyuZiti a aplikace v praxi.........cceevvveveeee. 37
Petra Domkarova, Bohumila Bastecka

Kvalita Zivota, Zivotni styl @ VIStEVNICH V ODCI...cc.ccieiiiiiicieciececee s 47
Bohumila Basteckd, Petra Domkafova

Vysledky socialniho zacleriovani: vybrané nastroje pro sledovéani napliiovani cild
podpory v socialnich sluzbach a socialni zaclenovani pro lidi s potizemi v uceni.......c.ccecevervecvenennen. 56
David Kocman

Oblasti socidlniho zac¢lenéni (OSZ) jako nastroj formulovani vefejného zavazku socidlnich sluzeb ..... 70
Johnovd, M., Kocman, D. a kolektiv

Kvalita Zivota a paradigma podpory jako hlavni principy praxe v Arduinu, listopad 2006 ....
Jos van Loon

Jak dal v deinstitucionalizaci? Postup, VYzvy, dOPOrUCENI .....ceevevuereeeieiesteeiesie et ee e sre e 94
Jan Siska



Uvod

Kvalita Zivota se stava dilezitym tématem v diskusich o socidlnich sluzbach poskytovanych lidem

s postizenim. Socialni sluzby by mély pfispivat ke zvySovani spokojenosti lidi s postizenim a podle
jejich volby také k rozvoji socialnich vazeb, pracovnimu uplatnéni i osobnimu rozvoji, samostatnému
bydleni, zlepseni finan¢ni situace, sebeurceni a k naplfiovani lidskych prav. Individualizace sluzeb

s sebou pFinasi potfebu zjistovat, co je vysledkem poskytovani sluzeb pro kazdého jednotlivce.

S timto védomim poradala nase organizace treti ro¢nik konference Pro zménu, kde hlavnim tématem
byla kvalita Zivota. Cilem konference bylo poskytnout zastupctim poskytovatel( i zfizovatell
socidlnich sluzeb pfileZitost sezndmit se s novymi poznatky a vyménit si informace a zkusenosti

s pouZivanim konceptu kvalita Zivota, méfenim vysledkd podpory v socidlnich sluzbach, planovanim
zamérenym na ¢lovéka a s deinstitucionalizaci.

Do sborniku byly zafazeny jednak konferencni ptispévky a jednak ¢lanky navazujici anebo rozvijejici
prezentace prednesené na konferenci. Rada bych na tomto misté podékovala za spolupraci viem
autordm textd a dale Americké asociaci pro postiZeni intelektu a vyvojova postizeni za poskytnuti
autorskych prav na preklad a zvefejnéni dvou odbornych ¢lankd.

Milena Johnova, Quip — Spole¢nost pro zménu



Utvdreni pojmi podpory a potreby podpory lidi s postiZzenim intelektu

James R. Thompson, Valerie J. Bradley, Wil H. E. Buntinx, Robert L. Schalock,
Karrie A. Shogren, Martha E. Snell, and Michael L. Wehmeyer, with Sharon
Borthwick-Duffy, David L. Coulter, Ellis (Pat) M. Craig, Sharon C. Gomez,
Yves Lachapelle, Ruth A. Luckasson, Alya Reeve, Scott Spreat, Marc J. Tassé,
Miguel A. Verdugo, and Mark H. Yeager

PfeloZeno z anglického originalu Conceptualizing Supports and Support Needs of People with Intellectual

Disability zvetejnéného v Casopise INTELLECTUAL AND DEVELOPMENTAL DISABILITIES ¢. 47 (duben 2009) 135-
1

146°.

Toto je tfeti z fady ¢lankd (Schalock a kol., 2007; Wehmeyer a kol., 2008) Komise pro terminologii a
klasifikaci pfi Americké asociaci pro postizeni intelektu a vyvojové postizeni (AAIDD). Uéelem téchto
¢lank je sdélit nase nazory na zasadni problematiku spojenou s terminologii, definicemi a klasifikaci
v oblasti postiZeni intelektu a ziskat zpétnou vazbu z této oblasti béhem pfipravy 11. vydani AAIDD
prirucky, jejiz pracovni nazev je Manudl diagndzy, klasifikace a systém podpor. V prvnim ¢lanku
(Schalock a kol., 2007) jsme vysvétlili davody pro zménu pojmu mentdini retardace na postiZeni
intelektu. Pfestoze oba tyto pojmy zahrnuji stejnou populaci jedinc(, dosli jsme k zavéru, Ze postizeni
intelektu je lepSim pojmem z nasledujicich divodu:

a) zména v pojeti postiZeni, jak je popsano AAIDD a WHO [Svétovou zdravotnickou organizaci],

b) Iépe se slucuje se sou¢asnymi profesionalnimi postupy, které se zaméruji na funkéni chovani
a kontextové faktory,

c) poskytuje logickou zakladnu pro poskytovani individudlnich podpor vzhledem k jeho zaloZeni
na socialné-ekologickém ramci,

d) je méné urazlivy pro osoby s timto postizenim a

e) je vice v souladu s mezinarodni terminologii (Schalock a kol., 2007, str. 118).

Ve druhém c¢lanku (Wehmeyer a kol., 2008) jsme rozlisili pracovni a ustavujici definice postizeni
intelektu a prodiskutovali jejich uZiti k porozuméni konstruktu, ktery je zasadni pro pojem postizeni
intelektu. Primarni funkci pracovni definice je zajisténi konzistentniho uZivani mezi diagnostiky tim,
Ze se nastavi parametry pro sledovani a zaznam pfiznak( postizeni (Wehmeyer a kol., 2008). Byli
jsme zastdnci nazoru i nadale pouzivat pracovni definici postiZeni intelektu (dfive mentalni retardace)
z manualu z roku 2002 (Luckasson a kol., str. 1): ,[PostiZeni intelektu je] charakterizovano zavaznymi
omezenimi jak ve funkci intelektu, tak i v adaptacnim chovani, jak je vyjadifeno v konceptudlnich,
socialnich a praktickych adaptacnich schopnostech. Toto postiZzeni vznika pred 18. rokem Zivota.”

Pracovni proménné obsazené v definicich AAIDD se za poslednich 50 let podstatné nezménily
(Schalock a kol., 2007). Pracovni méfitka pro diagndzu byla obecné stéla za poslednich 35 let, béhem

! pelozeno a pouZito se souhlasem vydavatele The American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities (AAIDD), Washington, DC USA.



kterych se kritérium 1Q zménilo z jedné na dvé standardni odchylky (Grossman, 1973). Konstrukt,
ktery je podstatou pojmu postizeni intelektu (tedy i ustavujici definice postiZeni intelektu), se ale za
posledni dvé desetileti zménil zadsadné vliivem socialné-ekologického modelu postizeni (Institute of
Medicine, 1991; Luckasson a kol., 1992, 2002; Svétova zdravotnicka organizace, WHO, 2001).

V tomto modelu se postizeni intelektu chdpe jako vicerozmérny stav lidského fungovani ve

vztahu k poZadavkidm okoli.

Tento ¢lanek se zaméfuje na podpory a potieby podpor lidi s postizenim intelektu a s nim
souvisejicim vyvojovym postizenim. Jejich definice jsou uvedeny nize:
= “Podpory jsou zdroje a strategie, které maji za kol podnécovat vyvoj, vzdélani, zajmy a
osobni pohodli ¢lovéka a zlepsit jeho individualni fungovani“ (Luckasson a kol., 2002, str.
151).
= Potreby podpory je psychologicky koncept, ktery se vztahuje k charakteru a intenzité podpory
nezbytné k tomu, aby se ¢lovék mohl Ucastnit aktivit spojenych s béZznym lidskym
fungovanim.
Tento ¢lanek je rozdélen do péti sekci: (a) odliseni konceptu podpor od konstruktu potfeby podpory;
(b) pojeti podpor jako mostu mezi tim, ,,co je“ (tj. stav nesouladu, ktery nastal neshodou mezi
osobnimi schopnostmi a poZadavky okoli) a tim ,,co mGzZe byt” (Zivot se smysluplnymi ¢innostmi a
pozitivnimi individualnimi vysledky); (c) zvaZeni potfeb podpory v rdmci modelu lidského fungovani;
(d) doporuceni hodnoticiho a pldnovaciho procesu jako voditka pro planovaci tymy (a organizace) pfi
vytvéFeni a zavadéni individualizovanych pldnt podpory a (e) srovnani a zvazeni rozdild planovéni
podpory s jinymi pfistupy planovani v oblasti postiZzeni intelektu a souvisejicim vyvojovym
postizenim.

Podpory a potieby podpory

Podpory jsou zdroje a strategie, které zlepsuji lidské fungovani (Luckasson a kol., 2002). Pfestoze byla
tato definice vyvinuta s ohledem na lidi s postizenim intelektu, je zfejmé, Ze podpory pouziva kazdy.
John Donne, teolog 17. stoleti, napsal: ,Zadny ¢lovék neni ostrov“ (citovano Jokinen, 2006) a vyslovil
tak zakladni pravdu, 7e lidskym bytostem neprospiva odlouceni od ostatnich. Zijeme ve svété, kde je
zavisly jeden na druhém a kazdy potfebuje urcité podpory, aby mohl bézné fungovat v kazdodennim
Zivoté. Lidé s postizenim intelektu ale potfebuji podpory jiného charakteru a intenzity, nez jaké
potfebuje vétsina ostatnich lidi.

Potreby podpory ve smyslu, v jakém ji pouZivdme my a v jakém ji stavime v ramci nasich znalosti
postiZeni intelektu, je psychologicky konstrukt, ktery se vztahuje k charakteru a intenzité podpory,
jakou ¢lovék potrebuje, aby se mohl Gcastnit ¢innosti spojenych s normalnim lidskym fungovanim.
Byly popsany mnohé psychologické konstrukty, pokud jde o ,stavy” a ,znaky“ lidi. Napfiklad Gzkost,
inteligence, Stésti a moralka jsou psychologické konstrukty, které maji extrémni stranky (napf.
euforie oproti depresi), ale zarover i mnohé mezipolohy, stejné je to u konstruktu potfeby podpory.
Konstrukt potieby podpory je zaloZen na predpokladu, Ze lidské fungovani je ovlivnéno mirou shody
mezi individualnimi schopnostmi a okolim, ve kterém ma dany jedinec fungovat. K pochopeni této
shody (tj. zajisténi souladu okoli a daného ¢lovéka) je tfeba porozumét mnoha faktorim, které
utvareji lidsky vykon, urcuji profil a intenzitu potfebnych podpor pro urcitého ¢lovéka a také
poskytovani podpor nezbytnych pro zlepseni lidského fungovani.



Koncept potreb se obecné tyka stavu, ktery je charakterizovan jako nepfitomnost néceho nezbytné
potfebného. V rdmci profesiondlni zdravotnické literatury byl koncept potieby tradi¢né definovan
jako ,,porucha zdravi a dusevniho pohodli (Donabedian, 1973, str. 62). V ramci psychologie je potieba
definovédna jako néco ,,co je nezbytné pro zdravi a pohodli organismu” (Harre‘ & Lamb, 1988, str.
409), nebo motivovany stav, ktery vychézi z ,pocitu nenaplnéni nebo deprivace v biologickém
systému...projevujici se Usilim doplnit tento nedostatek” (Colman, 2001, str. 631). Podle Thompsona
(Thompson a kol., 2002, 2004b) se potieby podpor rozpoznévaji na zdkladé informaci od jednotlivce
a dalsich respondentd. Globdlni (tj. celkové) potfeby podpor mohou byt chdpany pfinejmensim
Ctyfmi odlisSnymi zpGsoby:

= Normativni potfeba nebo objektivni potieba: co profesional, expert nebo socialni védec

definuji jako potfebu v dané situaci na zékladé individualizovaného posouzeni; profesionalni
standard je srovnan se skutecnou situaci jedince.

= Pocitovand potfeba: co Elovék chce nebo co vnimd jako potfebné. Tuto pocitovanou potiebu
podpory je mozné zjistit dotazovanim daného ¢lovéka na jeho pottebu.

= Vyjddrend potfeba nebo poZadavek: pocitovana potieba zformovana do akce. Vyjadienou
potfebou podpory muze byt Zadost ¢lovéka o sluzby.

= Komparativni potfeba: ziskana studiem charakteristik populace, které se dostavalo

konkrétnich sluzeb. Pokud existuji lidé se stejnymi vlastnostmi, kterym se ale sluzeb

nedostava, pak tito lidé takovou sluzbu ,potrebuji“ (Bradshaw, 1972; Van Bilzen, 2007).
Nechdpeme potieby podpory ¢lovéka jako nezbytné nebo vyhradné odrazejici poruchu lidskych
schopnosti (pfestoze postiZeni jisté mUize vést k poruse lidskych schopnosti); naopak potreba
podpory ¢lovéka odrazi omezeni lidského fungovani jako vysledek bud osobnich schopnosti, nebo
prostredi, ve kterém se ¢lovék nachazi. Jako ostatni psychologické konstrukty i mira potfeby podpory
(stejné jako Uroven motivace a stydlivosti ¢lovéka) se dedukuje a neda se pfimo vypozorovat. Navic
se mohou potfeby podpory jednotlivet méFit s riznymi stupni pfesnosti vlastniho hodnoceni a jinymi
hodnoticimi indikatory intenzity potieb podpory tak, jak je tomu pii pouziti Skdly miry podpory
(Thompson a kol., 2004a). Stru¢né chapeme konstrukt potfeby podpory jako odrazejici spise trvalé
vlastnosti ¢lovéka, nez prosté momentalni popis potfeby konkrétniho typu podpory. Lidé
s postizenim intelektu jsou lidé, ktefi potfebuji poskytovani trvalych a mimotadnych (pokud
srovname s vrstevniky bez postizeni) forem podpory. Poskytovani podpor lidem s postiZzenim
intelektu umoini jejich fungovani v typickych Zivotnich aktivitach v béZzném prostredi, to ale
nevylucuje moznost, Ze budou i nadéle potfebovat trvalé podpory. Jinak fec¢eno, pokud by se
podpory prestaly poskytovat, lidé s postizenim intelektu by nebyli schopni fungovat tak Uspésné
v typickych aktivitach a prostredich.



Obrézek 1: Model podpor

Nesoulad mezi
Zlepsené

schopnostmi a
individualni vysledky

pozadavky

Vysledky mohou
zahrnovat vice

Individualizované
Lidé s postizenim podpory
intelektu zazivaji
nesoulad mezi
jejich osobnimi
schopnostmi a individualizovanych > zlep3ené zapojeni
pozadavky okoli. podpor do kolniho

a/nebo komunitniho

nezavislosti, lepsi
osobni vztahy, vice
prileZitosti prispivat
spoleénosti,

Promyslené planovani a
aplikace

VytvéFi potieby
podpory

Poskytuje podpory,
které vedou k

>

prostredi a ¢innosti
a vétsi pocit
osobniho pohodli a
spokojenosti se
Zivotem.

Podpory: Most mezi tim, , co je“ a,.co miiZe byt”

Hlavnim disledkem utvareni pojmu postiZzeni intelektu jako stavu fungovani a ne jako inherentniho
znaku je, Ze se timto fesi nesoulad ¢lovéka a okoli. Nezamértuje se vyhradné na ,,opravu” jedince.
Tento disledek je vidét na modelu podpor, ktery je zobrazen na Obrazku 1. Za prvé, podle tohoto
modelu ma nesoulad mezi osobnimi schopnostmi a poZadavky okoli za ndsledek potfeby podpory,
coz vyzaduje specifické typy a intenzity individualizované podpory. Za druhé, ¢im vice je tato
individualizovana podpora zaloZena na promysleném planovani a uvazené realizaci, tim je
pravdépodobnéjsi, ze povede k lepsimu lidskému fungovani a zlepsenym individualnim vysledkdm.
Jako spojeni mezi tim ,,co je” a ,,co muze byt” se pozornost vzdéldvaciho a habilitaéniho systému
sluzeb presouva od deficitl smérem k porozuméni lidem podle charakteru a intenzity potfebné
podpory. PfestoZe existuje recipro¢ni vztah mezi poruchou a potfebou podpory v tom, Ze vétsi osobni
omezeni budou témér vidy spojena s intenzivné;jsi potfebou podpory, zaméreni na snizeni nesouladu
mezi lidskymi schopnostmi a pozadavky okoli, spiSe nez zacileni na omezeni, s sebou nese vétsi
pravdépodobnost nalezeni podpor, které zlepsi individudini vysledky.

Obrazek 1 také zndzornuje dvé spojené globalni funkce individualizovanych podpor. Prvni funkce se
zaméfuje na rozdil mezi tim, co ¢lovék neni schopen délat v rizném prostredi a pfi riznych
¢innostech, a jaké zmény anebo doplfiky umozni U¢ast tohoto jedince (napf. zlepsit lidské fungovani).
Druha funkce individualizovanych podpor se zaméfuje na zvySeni individudlnich vysledkd zlepsenim
lidského fungovani. Je potfeba obé funkce dimysIné vyvazit.



Nékdy se planovaci tymy zaméfuji vyhradné na to, co jedinci mohou a nemohou délat v riznych
prostredich, a tedy zajisti podporu tak, aby posilnila jedince ve vice ¢innostech. PfestozZe tento typ
planovani mlze vést ke zlepSenému fungovani jedince, individudlni vysledky jedince se nemusi
vyznamné zlepsit. Takové planovani mize danému ¢lovéku rozsitit dostupné aktivity a miize dokonce
zvysit jeho zadlenéni, ale jestliZe tyto ¢innosti nevychazeji z preferenci jedinca a jejich priorit,
jakékoliv zlepseni individualnich vysledkd mlzZe byt zanedbatelné. Stejné by tomu bylo i v pfipadé,
kdyby se pozornost zamérila pouze na osobni priority a preference bez fadného zvazeni rozdili mezi
osobnimi schopnostmi jedince a poZadavky jeho okoli. Tento pfistup k planovani zvysuje riziko, ze
podpora bude pfidélena libovolné. Napriklad jedinec mlze chtit Zit ve svém vlastnim bydleni

v komunité, ale mGze potfebovat néjakou podporu kvali specifickym obavdm o bezpecnost, kterou
jeho vrstevnici bez postizeni potfebovat nebudou. Podpora typu , poskytnout bydleni se v§im viudy“
muZe zahrnovat poskytovani personalu do domacnosti 24 hodin denné 7 dni v tydnu, ktery bude
vafit, uklizet, prepravovat atd. Poskytovani tak nadmérné podpory nepozvedne Zivotni zkusenosti
jedince a jisté povede k plytvani omezenymi zdroji. Pfi planovani a poskytovani podpory je tedy
dalezité dikladné analyzovat a vytycit osobni priority a oblasti potteb.

Podpory a lidsky vykon

Podpory jsou zdroje a strategie, které zvysuiji lidské fungovani (Luckasson a kol., 2002). Lidské
fungovani je zlepseno, kdyz se snizi nesoulad mezi ¢lovékem a jeho okolim a individuaIni vysledky se
zlepsi. Protoze je lidské fungovani vicerozmérné, uvazovani o podpote jako zpusobu zlepseni lidského
fungovani pfinasi strukturu pro mysleni o specifi¢téjsich ulohach poskytovani podpory. Teoretikové
technologie lidského vykonu (Human performance technology, HPT) pfedpokladaji, Ze lidské
fungovani je vysledkem interakci mezi chovanim jedince a jeho prostfedim (Gilbert, 1978). Napfiklad
Wile (1996), ktery sestavil model HPT syntézou péti jinych hlavnich modeld HPT, tvrdi, Ze lidsky vykon
je ovlivnén nasledujicimi sedmi prvky: organiza¢nimi systémy, stimuly, kognitivni podporou,
pomuckami, fyzickym okolim, dovednostmi a znalostmi, inherentnimi schopnostmi. Pfiklady podpory
odpovidajici kazdému prvku lidského vykonu podle Wilea jsou uvedeny v Tabulce 1. Wile poukazal,
Ze nékteré z téchto prvku jsou externi (prvky 1-5), zatimco jiné (prvky 6-7) jsou interni.

Pokud jde o lidsky vykon, téchto sedm prvku je mezi sebou vzdjemné propojeno, a jesté presnéji
feceno — mély by byt povazovany za kumulativni. Z pohledu podpory tedy feseni problému
jakéhokoliv jednotlivého prvku mdze mit omezenou hodnotu, pokud se ignoruji problémy u ostatnich
prvkd. Jak zdGraznil Edyburn (2000), kdyz spojoval Wileliv model s rozhodovanim v oblasti
asistencnich technologii, ziskani pomicky (prvek 4) ke zlep3eni vykonu by mélo zanedbatelny
nasledek, kdyby dany ¢lovék nebyl stimulovan (prvek 2) k tomu, aby byl vykonny v Uloze, na niz méla
byt dana pomucka poutzita. Na zakladé Wileova modelu HTP by nemély byt podpory poskytnuty se
zaméfenim na oddélené ¢innosti nebo jednotlivé udalosti ¢i zaloZzené na konkrétnich podparnych
pracovnicich (napf. instruktofi, ucitelé). Systémy podpor by mély byt spiSe vytvareny v pfipadech, kde
je tfeba zvazit ¢etné aspekty lidského vykonu v souvislosti s riiznym prostiedim.



Tabulka 1: Pfiklady podpor, které odpovidaji prvkiim ve Wileové (1996) Modelu lidského vykonu (HPT)

Prvek HPT P¥iklad

1. Organizacni systémy Schvalovéni zakonl a vefejné politiky, které motivuji k zaméstnavani osob
s postizenim. Stanoveni primyslovych norem pro konstruovani a pfebudovani
domaciho a verejného prostredi na zakladé univerzalniho vzoru.

2. Stimuly Vytvoreni dohody o chovani zahrnujici pozitivni posilovani chovani smérujiciho
k udrZeni Cisté a hygienické domdcnosti. ZvySovani pfileZitosti zapojit se
do preferovanych aktivit v disledku vy$siho vydélku za dobry vykon v préci.

3. Kognitivni podpora Spolupracovnik pfipomene, aby jedinec presel na jinou pracovni ¢innost.

4. PomUcky PouZivéni prostfedkd augmentativni a alternativni komunikace (AAK) ke zlep3eni
vyjadfovani. PouZivani kalkulacky umozni spravné pouZivani penéz pfi nakupovani.

5. Fyzické prostiedi Mit moZnost psat test v méné rozptylujici ¢asti tridy. Umisténi kartotéky tak, aby
s ni mohl pracovat ¢lovék na vozicku.

6. Dovednosti a znalosti  Naucit ¢lovéka, jak pouZivat mistni fitness centrum. Za pomoci piibéhl ze
spolecnosti pripravit ¢lovéka na navstévu ordinace lékare.

7. Inherentni schopnosti ~ Cviceni pro zvysSeni fyzické vitality a vytrvalosti. Vnitfni motivace, byt Uspésny
v néjaké ¢innosti nebo prostfedi. PfizpUsobit zaméstnani a jiné aktivity relativné
silnym strankam jedince.

Neni obtizné si predstavit, co by systém podpor znamenal, kdyby se braly v vahu prvky lidské
vykonnosti podle Tabulky 1. Uvazujme na pfikladu muze s postizenim intelektu, ktery je zaméstnan
na bézném pracovisti. Muz v nasem hypotetickém prikladu dostal praci prostfednictvim programu
zaskoleni na pracovisti nabizeného Statni agenturou pracovni rehabilitace (prvek 1: organizacni
systémy). Aby se mu v praci dafilo, byl stimulovan pfileZitostmi k uznani a postupu (prvek 2: stimuly),
ale zaroven potieboval pomoc od spolupracovnikll ve specifickych Ulohach, které pro néj byly obtizné
(prvek 3: kognitivni podpora). Navic tento zaméstnanec pouZzival asistencni technologie, aby pracoval
efektivnéji (prvek 4: pomucky) a potfeboval, aby fyzické okoli bylo nepatrné upraveno, aby mohl
splnit urcité ulohy (prvek 5: fyzické prostredi). Byly také provedeny analyzy jednotlivych aspektl
prace, pracovnik byl o nich poucen (prvek 6: dovednosti a znalosti) a prace mu byla pridélena tak,
aby pfimérené odpovidala jeho specifickému talentu (relativni pfednosti) a osobnim zajmam (vniténi
motivace; prvek 7: inherentni schopnosti). Tento pfiklad dokazuje, jak zaméreni na kazdy prvek
lidského vykonu prostfednictvim systému podpor dalo pracovnikovi dobrou pfileZitost byt v praci
uspésny.

Zajimavym dasledkem Wileova (1996) modelu je role, jakou podpory hraji na organizacni Grovni.
Prestoze se legislativa nepovaZzuje za individualizovanou podporu, je evidentni, Ze zakony a nafizeni
mohou mit ohromny vliv na lidské Zivoty. PovaZzte pfijeti a nasledné opétovné schvéleni Zakona

o zlepseni vzdélani osob s postizenim z roku 2004 a jeho vliv na pfileZitosti poskytované détem

s postizenim ve statnich Skolach. Pfed rokem 1975 bylo v mnoha statech legalni odmitnout ditéti se
specialnimi potfebami pfistup k vefejnému vzdélani. PfestozZe by federdlni a statni legislativa stejné
jako mistni politika nebyly nikdy uvedeny jako zvlastni podpora na individualizovanych plédnech, je
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daleZité vzit na védomi vliv, ktery méli zakonodarci a organizace obhajct prav na kvalitu a kvantitu
dostupné podpory.

Obrazek 2: Proces posouzeni, planovani, sledovani a hodnoceni individualizovanych podpor

. .

Slozka 1: Slozka 2:

Rozpoznat Zzadané Zivotni zkuSenosti a cile Posoudit potiebu podpor

| |

A

Slozka 3: Vyvinout a implementovat individualizovany plan

Pouzit vysledky ze slozek 1 a 2 k usporadani preferenci a rozpoznat osobni vysledky a potfebné podpory

Rozpoznat zdroje potfebnych podpor a zdroje, které jsou nyni pouzivané

Napsat individualizovany plan, ktery presné stanovi charakter a druhy podpory potfebné k zapojeni
v konkrétnich prostredich a ¢innostech, a naplnit plan

. i

Slozka 4: Sledovat vyvoj

Sledovat rozsah, v jakém byl navrzeny individualizovany plan naplnén

v i

Slozka 5: Hodnoceni

\ 4

Vyhodnotit rozsah, v jakém byly individualni vysledky zlepseny

Posouzeni, implementace, monitoring a hodnoceni individualizovanych
podpor

Podpory jsou mnozstvi zdrojl a strategii, které zlepsi lidské fungovani. Zadny jedinec nebude
potfebovat vSechny dostupné typy podpory. Potfebnost podpory riznych lidi se lisi kvantitativné
(poctem) a kvalitativné (povahou). Planujici tymy maji nejlepsi moznosti k rozpoznani druhi podpor,
které lidé potrebuji. Jak je zndzornéno na Obrazku 2, navrhujeme sekvencni proces o péti slozkich
na: (a) rozpoznani toho, co nejvice ¢lovék chce a potfebuje délat, (b) posouzeni povahy podpor, které
bude ¢lovék potrebovat, aby mohl dosahnout toho, co nejvice chce a potiebuje délat, (c) vytvoreni
planu postupu na shromazdovani a poskytovani podpor, (d) zahdjeni a sledovani planu a (e)
hodnoceni individuélnich vysledkd. Tento proces planovani a implementace podpor se vyvinul

z procesu planovani, ktery ptvodné stanovil Thompson a kol. (2002, 2004b).

Slozka 1: Rozpoznat zadané Zivotni zkuSenosti a cile

Prvni slozka tohoto procesu vyzaduje pouziti proces( planovani zaméteného na ¢lovéka (PzC).
Charakteristickym znakem PZC je zaméFeni na touhy jedince, jeho osobni priority a zajmy. Prvotnim
zamérem procesu PZC je zjistit, co je pro ¢lovéka diileZité a nutné, aby diskuse nebyly omezeny
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dostupnymi sluzbami nebo vnimanymi bariérami, jako jsou finan¢ni omezeni nebo omezeni ve
schopnostech jedince (O’Brien & O’Brien, 2002). PZC jako metoda tymového planovéni ukazala, 7e
u dospélych lidi s postizenim intelektu prinasi lepsi vysledky, nez jaké pfinaseji tradi¢ni metody
planovani sluzeb (Holburn, Jacobson, Schwartz, Flory, & Vietze, 2004; Robertson a kol., 2006).
Procesy PZC zahrnuiji ¢lovéka s postizenim a osoby, které jsou vyznamné pro daného ¢lovéka.
Zadanymi vysledky PZC je sjednocend vize budouciho Zivota €lovéka. Tato vize bere v Gvahu takové
aspekty soucasného Zivota jedince, které jsou ptiznivé (tj. aspekty, které maji byt udrzeny) a pridava
prvky, které zlepsi jeho Zivot v budoucnosti (tj. aspekty, které maji byt zménény).

Slozka 2: Urcit charakter a intenzitu potirebnych podpor

Druha Slozka tohoto procesu zahrnuje posouzeni potieby podpor ¢lovéka. Piikladem je Skala miry
podpor (Thompson a kol., 2004a), coZ je standardizované méritko, které se pouziva k ohodnoceni
potieb podpor jednotlivce napfi¢ sedmi oblastmi Zivotnich ¢innosti a také k rozpoznani zvlastni
potieby podpory v oblastech zdravi a chovani. MliZe vsak byt pouZita jakakoliv metoda, kterd je
uzite¢nd pro planovaci tymy k posouzeni potfeby podpory véetné pfimého pozorovani ¢lovéka

v rliznych Zivotnich ¢innostech a pfi strukturovanych rozhovorech s ¢lovékem a €leny jeho rodiny.
Mezi dilezité informace, které je nutné sebrat, patfi povaha mimoradné podpory, kterou by ¢lovék
potfeboval, aby se mohl Uspésné zapojit do rlznych aktivit, obzvlasté téch, které jsou spojeny

s Zivotnimi prioritami uréenymi prostfednictvim PZC.

ProtoZe procesy posuzovani potfeby podpory a posuzovani adaptacniho chovani se zabyvaji
typickymi vykony v kazdodennich ¢innostech, mohou byt omylem zaménény. Je dlleZité pochopit, Zze
posuzovani potfebné podpory ¢lovéka neni stejné jako posuzovani jeho osobnich schopnosti.
Zatimco méfitka adaptacniho chovani posuzuji dovednosti, které se ¢lovék naucil (méfi tedy uspéch
nebo vykon spojeny s osobnimi schopnostmi), skaly pro posuzovani potfeby podpory méfi
mimoradnou podporu, kterou jedinec potrebuje, aby se mohl Gcastnit kazdodennich aktivit
(Thompson a kol., 2004b). Moseley a Thaler (osobni komunikace, October 2007) z Narodni asociace
feditell sluZeb pro osoby s vyvojovym postizenim (National Association of State Directors of
Developmental Disabilities, NASDDDS) se domnivaji, Ze nastroje pro posuzovani potfeby podpory
budou nejuZite¢néjsi, pokud budou mit nasledujici rysy: (a) snadno pouZitelné v praxi a pouzitelné
profesionaly, amatéry i ostatnimi zainteresovanymi osobami s riznymi schopnostmi; (b) produkovat
konzistentni vysledky a zavéry pfi pouZiti napfi¢ oblastmi sluzeb a regiony; (c) zaméfené na clovéka;
(d) poskytuji pFistupné a srozumitelné informace Siroké skale Gcastnikd; (e) uréuji potfebu podpory
u lidi s tézkym, kombinovanym postiZzenim; (f) generuji vysledky, které se daji pouZit pfi rozhodovani
o rznych otazkach a (g) navrzené tak, aby v rdmci procesu planovani podpory zahrnovaly pfedstavu
lidi, ktefi dostavaji podporu, ale také nazory jejich rodin a blizkych pratel, zaméstnancu a
poskytovatelu sluzeb.

Slozka 3: Vyvinout individualizovany plan

Treti slozka procesu — vyvinout individualizovany plan podpory — vychazi ze dvou predchozich slozek.
Zde se diskuze pfesune z budoucnosti do soucasnosti a je duleZité, aby byl vyvinut a pouzit
optimisticky a realisticky plan postupu. ProtoZe jeden pldn se nemUze zaméfit efektivné na viechny
priority najednou, muZe byt potfeba modifikovat nékteré osobni priority rozpoznané ve SloZce 1, coz
muZe znamenat urcitd tézka rozhodnuti. Vysledkem Slozky 3 by vsak mél byt ,jednoznacny,
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individualizovany plan, ktery specifikuje (a) prostfedi pro ¢innosti, do kterych se ¢lovék
pravdépodobné zapoji v pribéhu typického tydne a (b) typy a intenzitu podpory, ktera bude
poskytnuta (a kym)“ (Thompson a kol., 2004b, str. 81).

Slozka 4: Sledovat vyvoj

Ctvrta Slozka procesu — sledovani vyvoje —vyZaduje, aby planovaci tymy zkontrolovaly vysledky planu.

Obzvlast by tymy mély blizce sledovat rozsah, do jaké miry byl individudlni plan &lovéka realizovén.

Monitorovani by mélo byt trvalé a systematické, co se tyce pravidelné naplanovanych schlizek za

ucelem posuzovani shody mezi tim, co bylo napldnovano a tim, co se uskutecnilo.

Slozka 5: Hodnoceni

Zavérecna slozka— hodnoceni— se zaméfuje na rozsah, v jakém jsou uskutecnény pozadované Zivotni

zkusenosti, cile a individualni vysledky. Toto zahrnuje prezkoumani Zivotnich zazitk( jedince pres

individualni vysledky. Je duleZité vzit na védomi, Ze osobni priority, to, co ¢lovék upfednostiuje, se

muZe ¢asem zménit. Dokoncenim této slozky procesu se zajisti, Ze se plany aktualizuji, kdyZz

prestanou spliiovat potreby jedince.

Sloucena data o individudlnich vysledcich mohou déle poskytnout organizacim a statnim systémim

informace o rozsahu, v jakém systémy naplriuji potfeby jednotlivca.

Tabulka 2: Oblasti kvality Zivota a vzorové indikatory

Oblasti kvality Zivota

Vzorové indikatory

Citové pohodli
Mezilidské vztahy
Materialni pohodli
Osobni vyvoj
Télesné pohodli
Sebeurceni

Socidlni zaclenéni

Mikrosystém(Schalock & Verdugo, 2002)

Spokojenost

Interakce, vztahy

Zaméstnani, majetek

Stav podle vzdélani, osobni zpUsobilost
Zdravotni stav, stav podle vyZivy
Autonomie, volby, osobni cile

Integrace a zaclenéni v komunité

Prava Lidska (respekt, distojnost, rovnost) a zakonna (pfistup a
spravedlivy proces)
Mezosystém(Rada pro kvalitu a vedeni, 2005)
Identita Osobni cile, intimni vztahy
Autonomie Volby, soukromi, rozhodnuti

Spojeni, pfidruzeni
Dosazeni, schopnost

Zabezpeceni

U&ast, interakce, socilni role
Vybira si sluzby, uskutecriuje osobni cile

Pristup k pfirozené podpore, bezpeci
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Prava Uplatriuje prava, spravedlivé zachazeni

Zdravi Zdravotni stav, bez zneuZivani a zanedbavani

Makrosystém (HSRI a NASDDDS, 2003)

Préace Zaméstnani, mésicni vydélek

Zapojeni v komunité Utast na spole¢nych aktivitdch komunity

Volby a rozhodnuti Volby

Sebeurceni Ridi a organizuje si vlastni sluzby, kontrola rozpoétu

Vztahy Rodina, pratelé, laskypIné vztahy

Spokojenost Spokojenost se souc¢asnymi Zivotnimi udalostmi a okolnostmi

V oblasti postizeni intelektu existuje fada hodnoticich ramca, které mohou byt pouzity na rlizné
jedince, organizace a systémy. Tyto rdmce jsou zpravidla zaloZeny na oblastech kvality Zivota a
indikatorech za pouziti metod vlastniho hodnoceni a pfimého pozorovani (Schalock, Gardner, &
Bradley, 2007). Tabulka 2 shrnuje vzorové oblasti kvality Zivota a indikatory, které mohou poskytnout
hodnotici rAmec na Urovni individudlini (mikrosystémové) nebo za poutZiti slou¢enych dat na Urovni
organizaéni (mezosystémové), ¢i na Urovni rozsahlych systému (makrosystémové; Bronfenbrenner,
1979). Konkrétni detaily o vyvoji, méfeni a soucasném vyuZiti oblasti kvality Zivota a indikator( jsou

k nalezeni v odkazech v Tabulce 2 a v publikaci Schalock a kol. (2007). Za povsimnuti stoji, ze
pFestoZe existuje fada pojm0 napfi¢ systémy pro oblasti v Tabulce 1, oblasti v téchto tfech systémech
jsou paralelni, pokud zvazime, Ze tyto soustavy byly vyvinuty rznymi autory v rdznych ¢asovych
obdobich a za jinym ucelem. Napfiklad Schalockova a Verdugova (2002) oblast sebeurceni

v mikrosystému odpovida oblasti autonomie v mezosystému podle Rady pro kvalitu a vedeni (2005),
stejné tak jako oblasti volba a rozhodnuti v makrosystému, jak jej navrhuji Vyzkumny Gstav socialnich
sluzeb (Human Services Research Institute, HSRI) a Ndrodni asociace fediteld sluzeb pro osoby

s vyvojovym postizenim (2003).

Zavérem lze konstatovat, Ze i kdyZ tento proces o péti slozkach vyzaduje znacné casové investice a
energii, komplexni proces planovani je nezbytny pro zajisténi podpor, které jsou provazany

s individualnimi potfebami a poZzadovanymi vysledky lidi s postiZzenim intelektu. Je-li potfeba,
planovaci tymy se vidy mohou vratit k pfedchozim slozkam procesu (napt. kdyZ Slozka 4 [Sledovani]
ukazala, Ze plan nebyl realizovan kvali ne¢ekanym komplikacim, planovaci tym by se mél vratit ke
SloZce 3 a aktualizovat plan). Déle by mél byt cyklus slozek opakovaén s tim, jak jedinci dospivaji,
starnou, méni se a potfebuji aktualizované plany podpory. Proces vidy za¢ina posouzenim osobnich
zajmU a potteb podpory, pokracuje tymovym planovanim a realizaci, nasleduje peclivé sledovani
realizace a kon¢i vyhodnocenim vysledku.

Pristupy k individualizovanému pldnovdni:
Jak vyladit planovdni podpory?
Pojmy a dokumenty v oblasti individualizovaného planovani se mohou hodné lisit, o cemz svéd¢i

Individualizovany plédn podpory (IPP), Individualizovany plan sluzeb (IPS), Individualizovany plan
programu (IPP), Individualizovany plan vzdélani (IPV), Individualizovany plan zmény (1PZ),
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Individualizovany pisemny plan rehabilitace (IPPR), Individualizovany habilitacni plan (IHP), Plan
zaméreny na ¢lovéka (PZ€) a Individualizovany plan rodinnych sluzeb (IPRS). Slova vioZend mezi
individualizovany,clovék a pldn mohou znamenat néco vyznamného (napt. vékovou skupinu, pristup
k planovani) nebo velmi malo (pokud jde o prakticky ptinos). Nékteré dokumenty planovéani obsahuji
prdvné zavazné ¢asti, jiné jsou strukturované na zakladé filozofickych hodnot, zatimco jiné jsou
vétsinou jen artefakty starych, casem proménénych postup0 a tradic. PfestoZe stanoveni toho, co
planovaci dokument ma obsahovat, je nad ramec tohoto ¢lanku, je uzite¢né rozliSovat mezi riznymi
pfistupy k planovani a zvaZit potfebu zahrnout pldnovani podpory jako soucast jakéhokoliv
individualizovaného planu. Pfed tim, nezZ se zvazi rizné pfistupy k planovani, doporucujeme, aby
planovaci tymy pouzily pro individudini plany jednotnou formu dokumentace. Poutziti vice forem
dokument( muze vést k nadbytecnosti (v lepsim pfipadé), nebo k rozporuplnosti (v horsim pfipadé).
Prakticky Feceno by bylo neobvyklé, aby riizné organizace, které slouZi jedinci v riznych funkcich,
pouzily spole¢ny planovaci protokol. Avsak v ramci jedné organizace by bylo nejlepsi pouZzivat
jednotny zpuUsob, ktery umozni vice planovacich pfistupd. Véfime, Ze skéla planovacich ptistupl maze
byt odpovidajici v zavislosti na individualnich charakteristikdch a potfebach.

Plany sluzeb a plany podpory

Zatimco podpory jsou zdroje a strategie, které zlepsi individudlni fungovani (Luckasson a kol., 2002),
sluzby definujeme jako organizovany zpUsob poskytovani podpory, instruktaz, terapie a dalsi zplsoby
pomoci (napf. pomoc s finanénim pfijmem). Napfiklad sluzby obhajoby poskytuji lidem zpisoby
pfistupu k rGznym podporam obhajoby, a takovéd podpora se mize pohybovat od pravni pomoci az
po zajisténi toho, Ze ¢lenové planovaciho tymu zvazi, cemu jedinec dava prednost. Vzdélavaci sluzby
poskytuji vyuku, ktera zlepsi intelektudlni vyvoj a poskytne pfilezitosti naucit se novym schopnostem.
Zdravotnické sluzby poskytuji preventivni [ékafskou péci pfi Iéc¢eni zdravotnich problému stejné jako
terapie — napf.ergoterapie a fyzioterapie. Ne vSechny sluzby poskytnou stejny rozsah nebo kvalitu
podpory. Rozdily mezi poskytovateli sluzeb mohou byt zptsobeny jejich jinymi tkoly a Gcely, nebo
mohou byt vysledkem rlznych Urovni odbornosti.

Pokud vychazime z nasi definice sluzeb, mélo by se planovani sluzeb zaméfit na typy sluzeb, ke
kterym ma byt umozZnén pfistup, stejné tak jako na obecny rozsah interakce mezi ¢lovékem

a poskytovatelem sluzeb (napt. kolik hodin sluzeb by mohl ¢lovék potfebovat v daném ¢asovém
obdobi). ProtoZe sluzby jsou cesty, jak se dostat k dal$im zptsobdm pomoci, je pro spole¢nost
dllezité mit usporadany systém sluzeb. Slozka planovani sluzeb v individualizovaném plénu je
nezbytna pro rozpozndani poskytovatelu sluzeb, ktefi mohou poskytnout podporu nebo dalsi typy
potifebné pomoci.

Planovani sluZzeb vsak neni nahrazka planovani podpory. Samotné rozpoznani hodinového rozsahu
sluzeb nebo stanoveni program, kterych se jedinec zicastni, nemusi znamenat, Ze to povede

k individualizované podpore nebo optimalnim individualnim vysledkdim. Z naseho pohledu tedy
rozliseni mezi planovanim podpory a planovanim sluzeb neni Cisté sémantickym problémem.
Planovaci tymy by mély umét rozpoznat sluzby, ke kterym jedinec potfebuje pfistup, coZ neni stejné
jako planovani charakteru a intenzity podpor, které ¢lovék potiebuje, aby v souladu se svymi
predstavami fungoval v ramci rliznych aktivit a prostredi.
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Plany tspéchu a plany podpory

Plany podpor se také lisi od plant Uspéchu. Plany Uspéchu jsou vyznamné v IPV a IPPR, kde je
zaméreni na uceni anebo dosaZeni pozorovatelnych a méfitelnych dovednosti. Protoze Gcelem sluzeb
verejného vzdélavani a pracovni rehabilitace je zménit lidi v pozitivnim smyslu, plan Uspéchu se
zaméruje na ziskani schopnosti a Grovné zvladnuti. | kdyZ plany podpory mohou zahrnovat pfistup

k vzdélavacimu prostredi za icelem nauceni se novym schopnostem, zaméreni planovani podpory by
v takovém pripadé bylo na zajisténi pfistupu k pfilezitostem ucit se anebo zapojeni do tohoto
procesu. Narozdil od pland Uspéchu nejsou plany podpory charakterizovany dlouhodobymi cili a
kratkodobymi cili, které stanovuji milniky Uspéch pro jedince. Pfesnéji feceno, funkci plant podpory
je rozpoznat zdroje a strategie, které premosti propast mezi vyzvami, se kterymi se clovék

s postizenim intelektu setkava v Zivotnich aktivitach (tj. neshoda ¢lovék a prosttedi) a Zivotnimi
zkuSenostmi a prilezitostmi (tj. vysledky), kterych si dany jedinec ceni.

V pfipadé déti ve skolach jsou tymy pro IPV préavné zavazany zahrnovat plany Uspéch(i do dokument
IPV (napt. méfitelné cile uéeni stejné jako indikatory pro sledovéni vyvoje). Individualizované plany
vzdélavani a procesy by vsak také mély zahrnovat plany podpory. Pro velkou vétsinu studentd

s postizenim intelektu by se napfiklad dalo zakomponovat do planu podpory naplanovani typud
sluzeb, které ditéti umozni ziskat vzdélani v co nejméné omezujicim prostredi. Je dlleZité znovu
zopakovat, Ze nezastavame nazor, Ze by planovani podpory mélo ovladnout zaméreni viech
individualizovanych plan(i. Mame ovSem za to, Ze potfeba planovani podpory by neméla byt
prehlizena v pfipadech, kdy procesy planovani uspéchu jsou prednéjsi.

Zavér

Kdyz Komise pro terminologii a klasifikaci pfi Americké asociaci pro postizeni intelektu a vyvojova
postiZzeni (dfive Americkd asociace pro mentdlni retardaci) zavedla koncept podpor v manualu z roku
1992 (Luckasson a kol., 1992), autofi pripustili, Ze podpory jsou tézko postiZitelny, ale nezbytny
konstrukt. V tomto ohledu bylo zaméfeni na zdroje podpor (osobni, jini lidé, technologie a sluzby),
funkce podpor (napf. ziskavani pratel, finanéni planovani, zaméstnanecka a domaci vypomoc, ptistup
do komunity a jeji vyuZiti), intenzitu podpor (bez vyhod vyuZiti metodologie posouzeni potfebné
podpory) a pozadované vysledky. Byla rozliS§ena pfirozend a placena podpora. Toto rozdéleni
pomohlo od sebe oddélit sluzby, které se v té dobé bliZily ekvivalentu , programu“ (kde byla ,stejna
mira pro viechny”), od individualizované podpory, ktera je zaloZzena na individudlnich potfebach
jedince. Kromé toho byla nabidnuta fada méfitek pfirozené podpory na zékladé dvou predpoklad:
(a) prirozena podpora se vyskytuje v béznych, integrovanych prosttedich a (b) podptrné aktivity
provadéji primarné jedinci, ktefi normalné pracuji, Ziji nebo odpocivaji v daném prostredi.

Aktualizovany manual Americké asociace pro postizeni intelektu a vyvojova postizeni (Luckasson a
kol., 2002) odrazel lepsi porozuméni mechanismu pro poskytovani podpory a potiebu rozumét
podpofre v kontextu individualizovaného procesu, ktery zahrnoval posouzeni, planovani, realizaci,
sledovani a vyhodnoceni. Toto porozuméni nastalo nasledkem pokroku v oblasti mezi verzemi z let
1992 a 2002. Hlavni mezi témito pokroky byly: (a) vétsi uznani hodnoty planovani zaméreného na
¢lovéka (PZC) spolu s rozsitenym zavedenim procest PZC, které kladou ddiraz na osobni riist a vyvoj,
volby, rozhodnuti a posileni; (b) ekologicky pfistup k postizeni, ktery zdlirazfiuje vyznam interakci
mezi clovékem a prostiedim a posileni lidského fungovani diky uvazlivému pou?ziti
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individualizovanych podpor; (c) obnoveny ddraz na osobni pohodli, kvalitu Zivota a cenéné
individualni vysledky; a (d) rozsifena fada podpurnych strategii, véetné rozvoje asistencnich
technologii.

Blizime se nyni vytvoreni a finalizaci 11. edice manudlu a je zde mnohé, co mizeme Cerpat z minulych
poznani stejné jako z nové se objevujicich perspektiv. V tomto ¢lanku jsme rozlisili podpory od
potteby podpory a diskutovali, jak mdzZeme dojit pochopeni individualnich potieb podpory
prostiednictvim porozuméni modeldm lidského vykonu. Kromé toho jsme navrhli model podpor
(Obrazek 1), ktery znazornuje podpory jako most mezi tim, co je a tim, co mlze byt, kdyZ snizime
nesoulad mezi schopnostmi ¢lovéka, pozadavky jeho okoli a ndslednym zlepSenim individudlnich
vysledk(. Také jsme popsali proces o péti slozkach pro posouzeni, planovani, sledovani a
vyhodnoceni individualizovanych podpor (Obrazek 2) a doporudili, aby planovani podpory doplriovalo
jiné pfistupy k pldnovani (planovéni sluzeb a Uspéchu) v rdmci individualizovaného procesu
planovani.
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Pozndmbka editorii

Editofi® vyhledali pfispévatele do bilé knihy Americké asociace pro postizeni intelektu a vyvojova
postizeni na téma Skala miry podpor (SIS™) pro jejich prokazatelné Gspésné poufiti SIS, kvalitu pouZiti
a vérnost prace koncepénimu a aplikaénimu modelu SIS. Je daleZité si uvédomit, ze kazdy pfriklad
implementace zobrazuje pocatecni fazi dlouhodobého procesu poutziti a hodnoceni efektivity,
Géinnosti a dopadu Skaly miry podpor. Uvedené piiklady pouziti by tedy mély byt vnimany jako
soucasné usili, nejlepsi postupy a indikdtory pro hodnoceni budoucich snah o implementaci na
zékladé usudku editor(.

Editofi nechtéji naznacit, Ze uvedené priklady pouZiti informaci ze SIS pro tvorbu a hodnoceni
individualnich pland podpory jsou jedinymi dostupnymi ptiklady; stejné tak by nemély byt
povaZzovany za programové normy. Znalosti rostou a nasim primarnim cilem je sdilet se ¢tenafi
soucasny stav pestrého vyuZiti SIS, véetné planovani individualni podpory. Doufame, Ze ptiklady z bilé
knihy na téma SIS budou sloufZit jako zaklad pro lepsi porozuméni tomu, jak rizné subjekty mohou
vyuzivat SIS k posouzeni potfeb podpory jedince a Ze tyto informace Ize pouZit pro riizné ucely,
véetné planu individudini podpory, modely personalniho zajisténi sluzeb, alokaci zdroju a sledovéni a
hodnoceni individuélnich vysledkd.

Uvod

Od svého pocatku bylo individudlni planovani podpory hlavni o¢ekdavanou formou poufziti informaci
ze SIS. Tento cil nyni zadind byt naplfiovan. Z dosavadni véeobecné praxe a ze ziskanych zkusenosti

vyplyvd, Ze Udaje vztahujici se k SIS museji byt kombinovany s dalsimi informacemi, aby mohlo dojit
ke spojeni planovani zaméreného na ¢lovéka (PZC) s planovanim individudlni podpory. Toto se dalo

*pFelozeno a poufZito se souhlasem vydavatele The American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities (AAIDD), Washington, DC USA.

® Zde uvedené nézory jsou nazory editord a autord a nemusi nutné odpovidat oficialnimu hledisku Americké
asociace pro postizeni intelektu a vyvojova postizeni nebo nazortm jejich ¢lend.
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predpokladat, protoze SIS, jako vsechna standardizovana hodnoceni zaloZzena na normach (ve kterych
se vysledky dovozuji ze srovnani skére jednotlivce s vysledky jinych lidi s postizenim) neposkytuje
informace o Zadanych Zivotnich zkusenostech a cilech daného ¢lovéka. Informace zamérené na
¢lovéka ohledné jeho nejoblibenéjsiho prostredi, aktivit, kterych se chce Géastnit a Zadanych
Zivotnich zkuSenosti, je tfeba pouZit ve spojeni s informacemi ze SIS. Tato bild kniha prezentuje ctyfi
pristupy, jak integrovat Udaje ze SIS do planovani zaméreného na ¢lovéka. Prvni pfiklad ukazuje, jak
Ctyfslozkovy proces hodnoceni a planovani popsany v UZivatelském manudlu skdly miry podpor

z roku 2004(Thompson a kol., 2004, str. 79) muzZe slouZit jako model vytvareni a sledovani
Individudlniho planu podpory (IPP). Druhy pfiklad ze statu Utah ukazuje, jak je moZné zdokonalit
standardni proceduru SISOnline™ a zaméfit se na poznamku 1 (,,rozpoznat zadané Zivotni zkusenosti
nebo cile”) ze ¢tyrslozkového procesu posouzeni a planovani. Treti pfiklad ukazuje, jak jedna
organizace v Nizozemi uvedla do souladu oblasti a indikatory kvality Zivota (KZ) s oblastmi podpory
posouzenymi na zakladé SIS. Ctvrty priklad popisuje, jak mtze byt SIS pouZita ke stimulaci kreativniho
planovani.

PouZiti ¢tyisloZzkového procesu posouzeni a planovdani
ve vyvoji a sledovani IPP

James R. Thompson

Protoze SIS neposkytuje stejny typ informaci, jaké nabizeji procesy PZC, méla by SIS byt pouZivana ve
spojitosti s PZC. Auto¥i SIS doporuduji étyfslozkovy proces hodnoceni a planovani znazornény na
Obrazku 1.

Na nasledujicich stranach bude kazdd slozka procesu popsana spolecné s pfikladem z pfipadové

studie zaloZzené na muzi (jménem Mel) stfedniho véku s postizenim intelektu z predméstské oblasti
Chicaga ve staté lllinois.

Mel
Zde je pro nazornost nékolik informaci o Melovi:
= Je 36-ti lety muZ s IQ mezi lehkym a stfednim stupném postizeni. Jeho adaptacni chovani je
v rozmezi stiedniho postizeni.

= Jeho rodice jsou jiZ starsi, ale stale se dosti zapojuji do jeho Zivota a jsou oddani péci o néj a

jeho Stésti. M4 také sourozence Zijici pobliz, ktefi se velmi zajimaji o jeho spokojenost.

= Zije ji 3 roky v rezidenéni ¢tvrti ve spole¢ném domé se ¢tyFmi dal$imi muzi.

= Projevuje se u néj urcité zvlastni ,jakoby autistické” chovani (napf. sebestimulace, neobvyklé
zvuky), které ale neni velkym problémem, jelikoZ neni pfilis rusivé a lidé, ktefi Mela znaji, si
na néj zvykli.

= Je velmi dlivéfivy k ostatnim. Kdyz ho nékdo pozadd, aby néco udélal, nékam 3el apod., Ize
jeho postoj vyjadrit jako ,Pro¢ ne?”.

= Pfes den pracuje v chranéné dilné.

= Ma rad zaZité vzorce chovani: pfijde domu a odpociva, poveceti, diva se na televizi, rdd chodi
ven do ndkupniho stfediska atd. A vidy se mu chce jit spat ve 21:00.
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= Rad navstévuje rodinu, celkem ¢asto navstévuje své rodice a sourozence a nékdy zdstane
pres noc.

= R&d ji. MUze jist cokoliv, co chce, aniz by pfibral na vaze a jeho zdravi je dobré.

= Ostatni jsou mu trochu Ihostejni. Je vidy pfivétivy, ale nav§tévovani ostatnich ho pfilis
nebavi.

Slozka 1

Proces planovéni zaméreného na ¢lovéka je potfebny pro rozpoznédni nesouladd mezi sou¢asnymi
Zivotnimi pfedstavami a podminkami jedince a jeho preferovanymi nebo Zadanymi Zivotnimi
predstavami a podminkami. Tento proces bere v Uvahu potfebu udriet nebo zménit Zivotni pfedstavy
¢lovéka, stejné tak jako uspofadani zadanych vysledkd dle jejich dlleZitosti.

V Melové pfipadé rozpozna PZC nésledujici priority:

(a) prejit z prace pouze v rehabilitacnim zafizeni (chrdnénd dilna) k praci na bézném pracovisti; (b)
zacit se pravidelné vénovat zahradce a vyzdobé domova jako konicku a (c) udrzZet si soucasné
usporadani zivobyti. Soukromi a kamaradstvi se spolubydlicimi, které poskytuje jeho soucasna Zivotni
situace, jsou pozitivni. Jeho soucasna Zivotni situace mu také dovoluje udrzovat blizky kontakt

s rodinou, coZ je povaZovano za velkou prioritu.

Slozka 2

Druhd slozka vyZaduje posouzeni potieb podpory. SloZka 2 se provadi soucasné nebo kratce po
planovani zaméfeném na ¢lovéka (Slozka 1). Jak ukazuje Tabulka 1, Mellv dosazeny vysledek indexu
potfeby podpory na SIS je 111. Ma relativné mensi potfeby podpory v oblasti bydleni a relativné vyssi
potieby podpory v oblasti celoZivotniho vzdélavani.

PFi prozkoumdni polozek SIS, které se vztahuji k Melovym prioritnim oblastem zmény (zaméstnani a
konicky), je evidentni nasledujici:

= Na zakladé informaci z podstupnice zaméstnani bude Mel potiebovat vice podpory
v zaméstnani nez vétsina jinych osob s postizenim intelektu a vyvojovym postizenim.

= Dokondeni prace v pfijatelné rychlosti a kvalité, zvladani zmén v pracovni rutiné a Ukolech a
ziskavani informaci a pomoci od zaméstnavatele jsou oblasti, kde bude Mel potfebovat
nejintenzivné;jsi podporu.

= Melovo zahradkareni a koni¢ky budou vyzadovat promyslenou podporu zaloZzenou na
potiebach podpory rozpoznanych v podstupnicich Zivot v komunité, celoZivotni vzdélavani a
socialni oblast.

= Pokud se zapoji do komunitniho vzdélavani nebo zajmovych krouzkd, bude potfebovat velmi
intenzivni podporu. Prostfedi malé skupiny (dva az Ctyfi lidé) je pravdépodobné lepsi nez
velka skupina; ve velkych skupinach by potfeboval takové mnozstvi podpory, Ze by aktivity
v takovém prosttedi byly méné smyslupiné.

= Komunika¢ni schopnosti budou hlavni bariérou Melovy Ucasti ve spolecenskych aktivitach.
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Slozka 3

Treti slozka vyZaduje vytvoreni individualizovaného planu podpory, ve kterém se rozpoznaji zdroje
podpory na zakladé tymového procesu, ktery zvazi osobni priority, ale také praktické otdzky, jako
napriklad omezené zdroje. Informace ze Slozek 1 a 2 formuji vyvoj planu. Plan by mél byt
L»optimisticky realisticky” v tom smyslu, Ze by mél byt dobfe promysleny, uskutecnitelny a
orientovany na ¢innosti se zamérfenim na nejduleZitéjsi priority.NiZe jsou uvedeny hlavni vysledky
z Melovy schlzky k IPP:

= Mel by si mél zachovat jeho domdci Zivot a kontakty s SirSi rodinou. Lidé, se kterymi bydli, by

méli dal respektovat jeho touhu po soukromi a rutiné.

Obrazek 1 Ctyislozkovy proces hodnoceni, planovani a sledovéni potfeb

podpory.
Slozka 1: Rozpoznat Zadané Zivotni predstavy a Slozka 2: Ur¢it $kalu potfebné podpory
cile

PoufZit proces posouzeni potieb podpory
Poutzit proces planovéni zaméreného na ¢lovéka
1

¥

Slozka 3: Vyvinout individualizovany plan podpory

Pouzit vysledky ze SIS a informace z planovani zaméfeného na ¢lovéka k uréeni priorit v preferencich a rozpoznani
potiebné podpory

Rozpoznat zdroje podpory, kterych je zapotfebi a také ty, které jsou v soucasnosti vyuzivany

Napsat individualizovany plan, ktery specifikuje model a typy potfebné podpory, aby se ¢lovék mohl zapojit

v konkrétnich prostredich a aktivitach

Slozka 4: Sledovat vyvoj

Rozsah, v jakém se Rozsah, v jakém Zadané Rozsah, v jakém byl
uskutecniuji Zadané Zivotni Zivotni zkuSenosti a cile stale individualizovany plan
predstavy a cile trvaji naplnén

Vyhodnoceni individualizovaného planu

(ndvrat ke slozkdm 1 a 2 podle potteby)

Ptejato z Thompson a kol. (2004, str. 79).
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= Mel potiebuje zadit pracovat na pul Uvazku v komunité. Zprostfedkovatel prace v planovacim
tymu védél o siti hoteld, ktera potfebuje pomoc s udrzbou a pfislibil, Ze Melovi pomUze
zjistit, jestli ma moZnost tam pracovat. At najde Mel zaméstnani kdekoliv, bude si muset pfi
komunikaci pomahat nazornymi symbolickymi obrazky.

= KaZidy tyden budou zaméstnanci pfimé podpory v bydleni pracovat s Melem na nalezeni
prileZitosti k zahradkarstvi a vyzdobé bytu, které mlize délat spolecné se zaméstnancem
podpory. Navic budou zaméstnanci podpory s Melem zkoumat rtizné volnocasové aktivity
v komunité, aby si mohl vyzkouset nejméné dvé nové Cinnosti za mésic.

Planovaci tym se znovu setka za 60 dn(, aby vyhodnotil Uspésnost planu.

Tabulka 1 — Meldv profil potfebné podpory

Percentil = Bydleni Zivot v CeloZivotni ~ Zaméstnani = Zdravi & Socialni Index Percentil
komunité = vzdélavani Bezpedi oblast pottebné
podpory na
SIS
99 17-20 17-20 17-20 17-20 17-20 17-20 >131 99
15-16 15-16 15-16 15-16 15-16 15-16 124-131
90 14 14 14 14 14 14 120-123 90
13 13 13 13 13 13 116-119
80 113-115 80
12 12 12 12 12 12 110-112
70 111 70
11
60 11 11 11 11 11 11 105 60
10 102-104
50 10 10 10 10 10 10 100-101 50
98-99
40 9 9 9 9 9 9 97 40
94-96
30 92-93 30
8 8 8 8 8 8 90-92
20 88-89 20
7 7 7 7 7 7 85-87
10 6 6 6 6 6 6 82-84 10
5 5 5 5 5 5 75-81
1 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 <74 1
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Slozka 4

Slozka 4 znamena kontinuitu, sledovani kvality Zivota jedince a implementaci planu podpory. Klicovy
aspekt ctvrté slozky vyvoje je planovacim tymem provadéna kontrola pokroku, ke kterému doslo diky
pomoci poskytnuté ¢lovéku za ucelem uskutecnéni Zadanych podminek a zazitkd stanovenych béhem
PzC. Pro planovaci tym je také dalezité uréit, zda by podminky a zazitky, které byly ptivodné
stanoveny jako priority, mély byt udrZzeny nebo pfehodnoceny. Na zavér tym musi posoudit, v jakém
rozsahu byl plan podpory vyvinuty ve SloZce 3 ve skutecnosti realizovan.

VyuZiti SIS v prrimé souvislosti s individudlnim pldnovdnim podpor

Alan Tribble a Steve Wrigley

Vseobecny pristup

Sekce sluzeb pro osoby s postizenim Ministerstva socialnich sluzeb ve staté Utah byla mezi prvnimi
statnimi programy, které zavedly SIS jako primarni nastroj posuzovani pro osoby, kterym se dostava
podpory pres tzv. Medicaid waiver programs (bezplatné programy zdravotnictvi na poskytovani
podpory) pro osoby s postizenim intelektu, souvisejicimi stavy a ziskanym poskozenim mozku.
Narozdil od ostatnich statd, které pfijaly SIS primarné pro alokaci zdrojt, Utah ptvodné planoval
pouzivat SIS vyhradné pro planovéni individualni podpory. UZivatelsky manudl skaly miry
podpor(Thompson a kol., 2004) popisuje ¢tyrslozkovy proces posouzeni, planovani a sledovani IPP s
vyuZzitim SIS pro uréeni modelu a intenzity potfeby podpory (Slozka 2), pficemz také vyuZiva procesy
PzC pro uréeni adanych Zivotnich predstav a cili (Slozka 1). Utah vyvinul zdokonalenou verzi
standardniho nastroje SISOnline, ktera se rovnéz zabyva Slozkou 1.

Ve spolupraci s Americkou asociaci pro postiZzeni intelektu a vyvojova postiZzeni byl nastroj SISOnline
pozménén podle specifikaci statu Utah, véetné moznosti oznacit kazdou polozku bud jako duleZitou
pro daného ¢lovéka subjektivné (z pohledu ¢lovéka samotného) nebo objektivné (zejm. z pohledu lidi
kolem) a pridat konkrétni poznamky ke kazdé poloZce. K SISOnline byla rovnéz pfidana Sekce 4, coz
poskytlo dalsi polozky pro odhaleni rizik vzeslych z pfezkoumdni existujicich posudk rizik pouZitych
v jinych statech, ale také rizik, u kterych se usoudilo, Ze by mohly byt pouZity pro rozpoznani dalsich
otazek souvisejicich se zdravim a bezpecim. Byla sestavena zvlastni zprava, kterd poskytuje
samostatny seznam vsech polozek oznacenych jako duleZité pro ¢lovéka subjektivné nebo objektivné
s poznamkami a skére u jednotlivych poloZek SIS. Tato zprava dopliiuje standardni informace
vyplyvajici z Hodnoticiho formulére SIS a Profilu podle SIS.

Vyvazeni toho, co je pro ¢lovéka subjektivné a objektivné+diilezité

Stat Utah se inspiroval praci Michaela Smulla a pfijal za cil planovéani dosazeni rovnovahy mezi tim, co
je pro ¢lovéka dulezité subjektivné (z jeho vlastniho pohledu) a objektivné (z pohledu lidi kolem).
Seznam aktivit povazovanych za nejdulezitéjsi v kategoriich subjektivni a objektivni poskytuje
informace, které nam pomahaji Iépe rozpoznat jedinec¢né zajmy a cile ¢lovéka a urcit specifické
otazky v souvislosti se zdravim a bezpecdim. Proces vybéru poloZek pouZity ve vyvoji SIS byl zdrojem

* pozn. prekladatele: What is important to and for the person
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rozsahlého vzorku aktivit predstavujicich hlavni Zivotni oblasti, takZe bylo logické jej pouZit jako jednu
z metod k rozpoznani Zzadanych Zivotnich zkusenosti a cili, coby zédsadni slozky procesu individualniho
planovani podpory.

Kritéria pro objektivné a subjektivné dulezité pro ¢lovéka

Pred kazdoroc¢ni planovaci schiizkou je SIS aplikovana za pouZiti standardizovaného procesu jejiho
pouziti a vyhodnocovani, pficemz se polozky vyhodnocuji jako pro ¢lovéka dulezité subjektivné nebo
objektivné a pridavaji se pozndmky podle potreby. Kritériem pro oznadeni polozky jako subjektivné
daleZité pro ¢lovéka je to, Ze to musi byt aktivita, o které nam osoba sdéli verbalné nebo svym
chovénim, Ze je velmi duleZita pro jeji Zivot. Takovéto aktivity zahrnuji vasné, hodnoty, zajmy,
preference a osobni cile ¢lovéka. Kritériem pro oznaceni polozky jako objektivné duleZité pro ¢lovéka
je to, Ze musi jit o néco, co my potfebujeme védét, abychom poskytli vhodnou podporu pro daného
¢lovéka. Tyto polozky zahrnuji obavy o zdravi a bezpeci, stejné tak jako potfeby habilitace a Skoleni,
které jsou prekazkami pro zZadany druh Zivota a jsou typicky vnimany jako dUleZité ostatnimi
osobami. Pridavani pozndmek k polozkam je velmi uZitecné, protoze potifebujeme védét konkrétné,
co je na kazdé aktivité daleZité. KdyZz hodnotime aktivitu jako subjektivné nebo objektivné pro ¢lovéka
dlleZitou, neomezujeme rozsah aktivity podle tzv. Rozsifeného popisu polozky: cokoliv se vztahuje

k dané aktivité, mGze byt hodnoceno jako subjektivné nebo objektivné pro ¢lovéka dulezité, pokud je
to vysvétleno v poznamce. Jakakoliv polozka, kterou jsme do SIS pridali (véetné Sekce 4), mize byt
oznacena jako pro ¢lovéka subjektivné nebo objektivné dllezita; u téZe polozky mize byt oboji
oznadeni dUleZita subjektivné i objektivné. Mlze dokonce nastat situace, Ze urcita polozka nebude
mit ani jedno z téchto oznadeni.

Uloha tymu podpory

Na zakladé vsech formalnich a neformalnich posouzeni a zdrojd informaci rozsifuje tym podpory
seznamy polozek v kategoriich dulezité subjektivné a objektivné generované ze SIS. Tento krok je
dullezZity, protoZe se podtrhuje vyznam pouZivani také jinych informaci pro hodnoceni, namisto
spoléhdni se vyhradné na SIS. JelikozZ vice ¢lent téhoZ tymu podpory zapojeného do SIS vytvari plan
podpory, zjistujeme, Ze SIS je vynikajici nastroj pro zaznam informaci sebranych z jinych posouzeni,
véetné neformalnich metod (napfiklad prosté traveni ¢asu s danou osobou), coZ se vysoce ceni

v pldnovani zaméreném na clovéka. Poté, co jsou dokonceny seznamy subjektivné a objektivné
dualeZitych poloZek, tym je roztfidi podle toho, jak budou pouZity v pldnu podpory se zaméfenim na
rozpoznani osobnich cill. Subjektivné dilezité polozky jsou rozdéleny do jedné z nasledujicich
kategorii: (a) Dulezité informace, které zahrnuji preference, hodnoty a véci, které jsou dulezité pro
kvalitu Zivota, ale nejsou cilem pro daného ¢lovéka, (b) Budouci cile, (c) Soucasné cile, zahrnujici
osobni cile, na které se dany ¢lovék zaméruje v tuto chvili a (d) Irelevantni, coz znamena, Zze tym urdil
tuto polozku jako v soucasné dobé jiz neaktudlni nebo jako néco, na co se v tuto chvili neni tfeba
zamérovat. Polozky objektivné dlleZitého pro ¢lovéka jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii: (a)
Dulezité informace, kam patfi zpUsoby, jak Uspésné podporovat ¢lovéka, ale nepatfi sem
problematika, na kterou je potfeba se zaméfit pfimo v podpore a sluzbach, (b) Pfedmét planovani,
coz zahrnuje problematiku zdravi, bezpeci a habilitace, na kterou je tfeba se zaméfit v ramci IPP a (c)
Irelevantni, coZz znamena, Ze tym urcil tuto polozku jako v soucasné dobé jiz neaktudini nebo jako
néco, na co se v tuto chvili neni tfeba zamérovat.
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Plan postupu pro IPP

PolozZky, které jsou v kategoriich jako DuleZité informace a Budouci cile, jsou zahrnuty v IPP jako
soucdst Profilu zaméreného na clovéka, aby byly k dispozici lidem vytvarejicim konkrétni strategie
podpory a pfimym zaméstnancdm podpory. Polozky subjektivné dlleZitého v kategorii Soucasné cile
jsou pouzity k vytvoreni osobnich cild, které jsou centrem pozornosti planu postupu pro IPP. Plan
postupu se muize zaméfFit i na ostatni subjektivné dllezZitépolozky, protoZe ty se mohou soustfedit na
problematiku kvality Zivota nepfimo spojenou s nékterym osobnim cilem. Na objektivné dlleZité
polozky v kategorii Pfedmét planovani je tfeba se zamérit nékde v ramci IPP. Vétsina téchto otazek je
fesena jako formalni nebo neformalni postupné kroky, protoze souviseji se vztahem bariér k osobnim
cilim. Mohou vsak byt feseny i jako podpora nevztahujici se k cilim nebo podpora spojena s SirSimi
bezplatnymi sluzbami na zakladé smluv, které nevyZaduji detailni strategie.

Kontrola integrity

Za ucelem kontroly integrity v systému je tfeba vSechny polozky v kategorii Soucasné cile fesit
formou osobniho cile v IPP a vSechny polozky v kategorii Pfedmét planovani resit v ramci akéniho
planu IPP nebo ve spojeni s konkrétni sluzbou. VSechny placené nebo bezplatné sluzby museji byt
také spojeny s néjakou polozkou objektivné dulezitého, co je dokladem toho, Ze jde o nezbytnou
sluzbu.

Webovy systém piipadového vedeni

Stat Utah vyvinul on-line systém pfipadového vedeni, ktery elektronicky spojuje SIS s IPP. Toto
umoznuje, aby poloZky ze SIS oznadené jako subjektivné nebo objektivné dulezité byly pfidany,
rozdéleny a sepsany v IPP v rdmci jediného, zcela integrovaného procesu. Tim se zajisti nejen
maximalni efektivita, ale také to, Ze se Zadné Udaje neztrati nebo duleZité otdzky nevynechaji.

Dosavadni pouziti

Za posledni dva roky jsme doplnili tuto vylepsenou verzi SISOnline 4.000 zakazniky v nasem
bezplatném programu a pfiblizné 150 pFipadovymi manaZery (statni zaméstnanci) jako tazateli.
Plvodné byly seznamy poloZek subjektivné a objektivné dlleZitého pouzivany spise neformalné
v nasem stavajicim procesu IPP, ale postupné jsme presli k pouZivani komplexnéjsiho procesu
popsanému zde. Pfimé spojeni mezi hodnocenim a planem se ukazalo byt velmi prospésné pro
dokumentaci dobré, jiz fungujici podpory, rozsitilo diskuzi o nové aktivity, které dfive nebyly
zvazovany. Také nam pomohlo rozlisit mezi tim, co je opravdu duleZité pro kazdého naseho
spotrebitele z jeho hlediska od toho, co jako duleZité pro né&j vnimaji ostatni lidé.

Schopnost pouzit standardni vysledky a percentily ze SIS, informace o potiebach podpory jedince
v ramci jednotlivych aktivit a to, co lidé Fikaji, Ze je pro ¢lovéka nejvice subjektivné a objektivné
dalezité — vSechny tyto okolnosti dohromady vytvéreji opravdu jedine¢ny a vyznamny hodnotici
nastroj. Hlasime se k tomu, Ze nasim zajmem do budoucna bude posouzeni role SIS pro alokaci
zdroji; nicméné plvodni zaméreni na praktické pouZiti SIS pro planovani podpory (spise nez na
financovani) snizilo tlak na prokazovani spolehlivosti vysledk( a poskytlo zainteresovanym osobam
pfileZitost vnimat pozitivni pfinosy SIS. Pfizndvame, Ze SIS neni ndhradou za jiné néstroje pro
hodnoceni a procesy zamérené na ¢lovéka. Ukazalo se vsak také, Ze je to efektivné strukturovana
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metoda dokumentace toho, co bylo o ¢lovéku zjisténo; a co je jesté duleZitéjsi, tento nastroj muize
pfimo pfemostit propast mezi hodnocenim a planovanim.

Sladéni oblasti a indikdtorii kvality Zivota a udajii ze SIS

Jos van Loon

Program Arduin — poskytovatel sluzeb osobdm s postizenim intelektu a vyvojovym postizenim

v Holandsku — je vérné oddany paradigmatu podpor a konceptu kvality Zivota. V poslednich 3 letech
zaméstnanci Arduinu pouZivaji Ctyfslozkovy proces pro hodnoceni podpory a poskytovani a sledovani
sluzeb, zminény v UZivatelském manudlu SIS (Thompson a kol., 2004, Obrazek 4.1, strana 79). Tento
proces je zaloZeny na identifikovanych zadanych Zivotnich predstavach a cilech jedince (Slozka 1).
Rovnéz zde propojili tento ¢tyFslozkovy proces s posouzenim a hodnocenim vysledkd spojenych

s kvalitou Zivota, které jsou zaloZené na osmi hlavnich oblastech a indikatorech kvality Zivota podle
Schalocka a Verduga (2002). Validita tohoto procesu byla rovnéz potvrzena éetnymi studiemi napfi¢
raznymi kulturami (napf. Schalock a kol., 2005). ZdGraznili také proces zvySovani kvality tim, Ze kladli
vétsi dliraz na pevny vztah mezi tim, o co se Zadd a co je potteba, co je uskute¢riovano a hodnocenim
z toho vyplyvajicich vysledkd. Zduraznili timto tfislozkovy logicky programovy model: vstup, prabéh a
vystup.

Vstup

Vstup predstavuje cile a vyhlidky ¢lovéka, jeho potteby podpor, jak byly posouzeny na SIS a souc¢asna
hodnoceni kvality jeho Zivota. Osobni hodnoty a aspirace urcuji priority jedince a jsou spojeny

s hlavnimi oblastmi kvality Zivota. Rozhovor ve SloZce 1 zahrnuje informace ze SIS a z nastroje pro
hodnoceni kvality Zivota, pokud jde o sny, vyhlidky a priority ¢lovéka. Konkrétné psycholog nejdfive
vede strukturovany rozhovor s ¢lovékem a jeho rodi¢i nebo pfibuznymi a zjistuje informace

o Zzadanych Zivotnich predstavach a cilech. V tomto rozhovoru je ¢lovék dotazovan na jednotlivé
oblasti SIS (sekce I-11l), jaka je jeho souéasna situace, co si o ni mysli a jaka by byla jeho idealni
situace. Toto se zapisuje do formulafe internetového programu Regionalniho Gfadu podpory
(Regional Support Office, RSO). Nasledné se provede a elektronicky vyhodnoti SIS, pficemz
primarnimi respondenty jsou ¢lovék a jeho rodina. Udaje z rozhovoru a SIS se elektronicky zkombinuiji
a vyprodukuji zpravu, ktera poskytne prehled cil( clovéka a podpory, kterou pottebuje pro jejich
dosazeni. Tato zprava je pouzita jak poskytovatelem sluzby, tak i RSO jako zaklad pro vytvéreni a
realizaci IPP ¢lovéka.

Priibéh
Vytvoreny IPP detailné uvadi, jaké druhy podpory jsou poskytovany (a jejich priority) v jakych
oblastech podpory kvality Zivota. Tento proces je zndzornén v Tabulce 2.

Individualizovana podpora se poskytuje za pomoci jedné nebo vice strategii. Jsou to: osobni
posilovani, obhajoba, nacvik dovednosti, modifikace a pfizplsobeni prostfedi, asistivni technologie
(tj. prostetika, ktera snizi nesoulad mezi schopnostmi jedince a poZadavky jeho okoli) a osobni
asistence — napf. ziskdvani pratel, zaméstnanecka vypomoc, vypomoc v domacnosti, preprava a
poskytovani pravniho poradenstvi. Tyto strategie podpory, které jsou zakladem PZC, se mohou
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zamérit bud na oblasti aktivit podle SIS a zvlastni potfeby, na jeden nebo vice indikator( spojenych
s osmi hlavnimi oblastmi kvality Zivota, nebo na oboje.

= Zaméreni na oblasti aktivit podle SIS a zvlastni potfeby podpory v oblasti zdravi a chovani je
nejlépe dosaZzeno tak, Ze zahrneme prislusné (a podle SIS konkrétni) oblasti Zivotnich aktivit
nebo zvlastnich potfeb podpory v oblasti zdravi a chovani do konkrétnich cil( v rdmci IPP.
V pfipadé oblasti Zivotnich aktivit je cilem zlepsit uréenou aktivitu, v pfipadé mimoradnych
potFeb podpor v oblasti zdravi/chovaéni je cilem zlepsit funkéni zdravotni stav/chovéni
jedince.

= Zaméreni na jednotlivé oblasti kvality Zivota je nejlépe dosazeno poskytnutim strategii
podpory pro zlepseni pfislusného indikatoru. V tomto pripadé je cilem zlepsit stav jedince
v prislusném klicovém indikatoru.

Na zakladé procesu IPP popsaného v Tabulce 2 vyvinul Arduin pocitacovy program, ktery generuje IPP

poté, co jsou poskytnuty vsechny potfebné informace. Pfi vybirani z nabizené individualizované
podpory ma pak ¢lovék sepisujici IPP moznost pomoci si kliknutim do databaze s mnozstvim rGznych

metod.

Tabulka 2 Kli¢ové slozky procesu IPP (Arduin)

Oblasti KZ Indikétory oblasti KZ Oblasti v SIS Cile na Priority | Individualizo
indikatorech KZ vand
a/nebo oblastech podpora*
SIS
1. Citové 1. Spokojenost ® Zdravi a bezpedi Lo
pohodli 2. Sebepojeti ® Ochrana a 2iiiene
3. Nepfitomnost obhajoba Beees
stresu ® ZvIastni
behaviorélni potieby
podpory
IIl. Mezilidské | 4. Interakce ® Spolecenské b
vztahy 5. Vztahy aktivity 5
6. Podpora [T
IIl. Materidlni | 7. Financni situace ® Aktivity v
pohodli zaméstnani

8. Zaméstnani

9. Bydleni
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IV. Osobni 10. Vzdélani * Aktivity spojené s 10..ccnene
Vyvol 11. Osobni bydlenim 11,
schopnosti * Celozivotni I
12. Vykon vzdélavani
V. Télesné 13. Zdravi a péce o ® Zdravi a bezpedi 13
pohodi zdravi  Zvlastni zdravotni 14,
14. Aktivity potteby 5.
kazdodenniho Zivota
15. Volny ¢as
VI. Sebeuréeni | 16. Autonomie / ® Ochrana a
sebeovladani obhajoba

17. Osobni cile

18. Volby

VII. Socidlni 19. Integrace a UCast | o Aktivity spojené se

zaclenéni v komunité Zivotem v komunité 20
20. Role * Socidlni aktivity 21
21. Podpora

VIII. Prava 22. Lidska (respekt, e Ochranaa
dastojnost, obhajoba 23
rovnopravnost)

23, Zakonna

® Zdravi a bezpeéi

*Tyto podpory mohou byt aktivity v oblastech osobniho posileni, obhajoby, nacvik schopnosti, pfizplsobeni
okoli/bydleni, asistenéni technologie (tj. prostetika, které sniZuji neshodu mezi schopnostmi jedince a
pozadavky okoli) a osobni asistence — napt. ziskdvani pratel, zaméstnaneckd vypomoc, vypomoc v doméacnosti,
preprava a poskytnuti pravniho zastupce.

Vystup

Vystupem IPP ¢lovéka by méla byt vy3si kvalita Zivota tak, jak je méfena na zakladé osobnich vysledkd
spojenych s kvalitou Zivota. Arduin a Univerzita v Ghentu vyvijeji Skélu individudlnich vysledka
zaloZenou na osmi hlavnich oblastech kvality Zivota. Tato nova $kéla nahradi Skalu pouZivanou

v soudasnosti. Kromé osobnich vysledkd spojenych s kvalitou Zivota je duleZitym vysledkem také
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zlepSeni zdravotniho stavu nebo chovani jedince. Tyto vysledky by mély byt méreny pravidelné a jako
soucast neustalého procesu zvysovani kvality, jak je zndzornéno na Obrazku 2, ktery je mirné
modifikovanou verzi Obrazku 4.1 z UZivatelského manudlu skdly potiebné podpory (Thompson a kol.,
2004, str. 79).

Zavérem lze konstatovat, Ze sladéni informaci ze SIS, IPP jedince a osobnich oblasti a vysledkd
vztahujicich se ke kvalité Zivota, je skvélou pfileZitosti, jak systematicky podporovat osoby pfi
zvySovani kvality jejich Zivota. DlleZitou vyhodou poskytovatele sluzeb pfi sladovani potfeby podpory
a oblasti a vysledkd vztahujicich se ke kvalité Zivota je to, 7e vytvaii podminky pro Ridici informaéni
systém, v jehoz centru pozornosti je zdkladni poslani organizace — podporovat osoby a zvySovat
kvalitu Zivota podporovanych osob.

Obrazek 2 Ctyislozkovy proces hodnoceni potfeby podpory, planovéani a monitoringu (Arduin)

. '

Slozka 1: Slozka 2:

Oblasti a indikatory KZ ur¢i 74dané zivotni Urcit priority v preferencich
pfedstavy a cile urc¢i modely a intenzitu potfebné
podpory

Slozka 3: Vyvinout individualizovany plan

Pouzit informace o KZ, zadanych Zivotnich zkusenostech a cilech, vysledky ze SIS a informace o prioritach k
rozpoznani potfebné podpory

Napsat individualizovany plan, ktery specifikuje model a druhy potfebné podpory pro zapojeni se v konkrétnich
prosttedich a aktivitach.

Slozka 4: Monitorovat postup

Rozsah, v jakém jsou Individualni vysledky v KZ Zlepseni v oblastech
napliiovany zadané Zivotni Zivotnich aktivit a

predstavy a cile a do jaké zdravotniho a behavioralné-
miry zUstavaji relevantni funkéniho stavu

Vyhodnoceni individualizovaného plédnu

(navrat ke Slozkdm 1 a 2 podle potieby)
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Stimulace kreativniho pldnovdni v ramci SIS

James A. LeVelle, PhD, and Jan K. Ivey, LCSW

PF¥i planovani individualni podpory se hodné oéekava od osob s postizenim, zprostfedkovatell planu a
okruhu podpory jedince. Od planovaciho tymu se ocekava, Ze si zapamatuje velké mnozstvi informaci
o jedinci, a poté kreativné vytvofi smysluplny plan podpory. Pravda je takova, Ze i ti nejlepsi
planovadi, nejkreativnéjsi tymy a nejvymluvné;jsi osoby s postizenim mohou prehlédnout jisté
dalezité myslenky, které mohou zlepsit kvalitu Zivota jedince. Existuji vSak mnohé zpUsoby, jakymi
muZe SIS pomoci pfi tvorbé pland, které jsou zaméreny na ¢lovéka a které jsou kompletni a kreativni.
PFi béZném pouZiti poskytuje SIS dilezZité informace pro hodnoceni tykajici se vhodného modelu a
potfebné intenzity podpory jednotlivce, které mohou byt pouZity pro lepsi planovani zamérené na
¢lovéka. Navic muze byt SIS pouZita na zlep$eni planovani (a) rozpoznanim jedincem preferované
podpory ve vztahu k potfebam podpory, které mohou byt preferovany ¢leny planovaciho tymu, (b)
povzbuzenim ¢lend v revizi SIS a zaméreni se na potfeby podpory, které mohly byt prehlédnuty
planovacim tymem, (c) vedenim ¢lend tymu k opétovnému zvazeni strategii podpory, které mozna uz
nefunguji jako dfive, (d) stimulovanim ¢lenti tymu ke zvazeni novych napadl nebo aktivit.

Rozpoznani preferované podpory

P¥i vedeni rozhovoru za pomoci SIS ma tazatel dobrou pfileZitost zeptat se G¢astnikd, zda je
rozpoznana potieba podpory prioritou, nebo preferovanou podporou hodnoceného jedince, nebo
¢lent jeho planovaciho tymu. Obcas planovaci tym dava prioritu potfebam, které vychazeji z obav
¢lent tymu, nikoli z obav podporovaného jedince. Toto odvadi podporu od perspektivy zaméfené na
¢lovéka a oslabuje hodnotu planu. Clenové tymu mohou naptiklad vnimat jako prioritu koupant,
protoZe jedinec nedba na hygienu. Pokud vsak tento jedinec vnima jako prioritu spolecenské akce,
pak bude podpora nezbytna k Ucasti na nich mit pro daného ¢lovéka vétsi hodnotu. V tomto pfipadé
by také dlraz na spolecenské akce mohl pomoci jedinci pochopit socidlni vyznam udrzovani hygieny.
Tento pfistup by byl smysluplnéjsi pro daného ¢lovéka a respektoval by pravo jedince rozhodovat

0 svém Zivoté.

Kontrola tplnosti informaci

SIS mGze pomoci planovacimu tymu tim, Ze pobidne ¢leny, aby zvazili potfeby podpory napfi¢
sirokym spektrem Zivotnich aktivit, coZ jim muazZe pfipomenout oblasti, ve kterych ¢lovék muaze
potfebovat podporu a které by jinak mohly byt prehlédnuty. Ve staté Luisiana se duleZitost pouZivani
SIS za timto ucelem ukazala, kdyz bylo ndhodné vybrano 20 individualizovanych plant, které byly
nasledné porovnédny s hodnocenim ze SIS provedenym aZ po vytvoreni téchto plana. Ve viech 20
planech SIS rozpoznala potieby podpory, které by normalné byly pro ¢lovéka dilezité, ale v planech
zahrnuty nebyly. Jeden plan se napfiklad nezaméril na zdravotni potfeby mladé Zeny s cukrovkou,
jiny zanedbal zaméreni se na potieby spojené s touhou muZze po socidlnich aktivitach a dalsi opomnél
potieby ohledné dopravy nezbytné k Gcasti na aktivitach zahrnutych v planu. Ve vSech téchto
pfipadech by SIS mohla planovacimu tymu pomoci sestavit Uplnéjsi plan.
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Pirehodnoceni dosavadni podpory

Kontrola poloZek pomoci SIS mliZe ptivést planovaci tym k tomu, aby pfehodnotil potfeby podpory
¢lovéka. To mlze byt dulezité v situacich, kdy byly potfeby ¢lovéka osetfeny, ale planovaci tym
propadl pfilisnému uspokojeni nebo prestal byt dosti vnimavy vici dileZitosti potfeb podpory jedince
v urcité oblasti. Clovék mGze napfiklad potfebovat fyzickou pomoc s koupanim, protoze je pro néj
tézké dostat se do vany nebo do sprchy, ale planovaci tym tento pfipad zafadi ,pouze” jako béznou
podporu. Opakovanym zminovanim této potfeby podpory se zvétsuje pravdépodobnost, Ze planovaci
tym zvazi alternativni moznosti, jako zakoupeni zvedaku, ktery umozni ¢lovéku koupat se
samostatné.

Stimulace novych napadi

Kontrola poloZek pomoci SIS miZe pobidnout ¢leny planovaciho tymu k tomu, aby zvézili nové
potfeby podpory a aktivity, které nebyly dosud zvézeny. Toto jde nad ramec pouhého hledani potreb,
které mohly byt prehlédnuty. Jak jsou béhem procesu PZC probirany riizné oblasti Zivota, mohou
¢lenové tymu prezkoumat konkrétni polozky a diskutovat nové napady, které mohou byt pro ¢lovéka
atraktivni. Napfiklad jedna mlada Zena se zna¢nym fyzickym omezenim planovala se svym tymem a
dosla k dalezitym zjisténim: spolu s tymem nikdy nezvazili vycvik v obhajobé, protoze mluveni pro ni
bylo obtizné a nerada pouZivala augmentativni komunikaci. Ale po kontrole sekce Obhajoba v SIS se
nadchla pro to, co by se mohla naucit a jaké lidi by mohla potkat, coZz okam?zité vedlo k tomu, Ze tym
zacal diskutovat o mozZnostech v této oblasti. Vysledkem bylo, Ze se Zena zapsala na statni kurz
obhajoby, kde potkala nové pratele, naucila se novym schopnostem a stala se aktivné;jsi obhajkyni
sebe samotné a svych pratel. Nakonec existuje mnoho zptisob(, jak miZe byt SIS pouZita, aby byly
IPP kreativnéjsi, Gplnéjsi a smyslupIné;jsi pro podporovaného ¢lovéka. Vysledky, kterych mize byt
dosazeno, kdyz se vénuje o trochu vice ¢asu kreativité, mohou znamenat zasadni rozdil mezi planem
podpory, ktery je pouze funkéni a planem, ktery podpofi bohaty Zivot piny dobrodruzstvi.
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Zivotni styl v koncepci individudlni psychologie; moznosti vyuziti
a aplikace v praxi

Petra Domkai‘ova, Bohumila Bastecka

Pfispévek predneseny Petrou Domkarovou na konferenci Pro zménu, ktera se konala v Praze ve dnech 1. -2. fijna 2009.

Ve svém prispévku bych Vés rada seznamila s pojetim a analyzou Zivotniho stylu v koncepci
individualni psychologie. V druhé ¢asti bych se vénovala moznostem vyuZziti a aplikaci analyzy
zZivotniho stylu v béZné praxi. Zde bych zafadila ukazky své vlastni prace z vyzkumu Zivotniho stylu
senior( v LDN (Ié¢ebné dlouhodobé nemocnych). Na zavér bychom si mohli spole¢né vyzkouset
techniku ¢ary Zivota a naznacit moznosti jejiho volného rozvijeni.

Autorem pojmu zZivotni styl je zakladatel individualni psychologie, rakousky psychiatr Alfred Adler
(1870-1937). Adler zacal pouzivat tento pojem, aby zdiraznil jedineénost kazdého ¢lovéka zasluhujici
jedinecny pfistup. Slovo ,individudlni z ndzvu pfistupu pak v prekladu vyjadfuje celistvost,
nedélitelnost osobnosti na samostatné, na sobé nezavislé ¢asti. Naopak, osobnost je nutno chapat
jako vnitiné soudriny celek pevné zasazeny ve svém socidlnim prostredi.

Zivotni styl je podle Adlera a jeho nasledovniki ,jedine¢nym vzorcem mysleni, prozivani a jednani,
ktery je vlastni pouze danému jedinci a pfedstavuje kontext, ve kterém je nutno chapat veskeré jeho
projevy“ (Shulman, Mosak, 1990, str.1). Zivotni styl je vnitfni dynamickou silou jedince, je7 utvafi
jednotu osobnosti. V podstaté to, co je dnes nazyvano identitou.

Zivotni styl organizuje veskeré psychické déni do jakéhosi pohybu & sméFovani k naplnéni Zivotniho
cile. Timto Zivotnim cilem je tzv. ideal Ja neboli predstava ¢i pfesvédcéeni o idedlnim zplsobu
existence mezi druhymi.

Clovék je ve svych snahach hnan neustalou tendenci pfekonavat vlastni ménécennost, slabost ¢i
nedokonalost a usilovat o vétsi dokonalost. Zakladni lidskou motivaci je pak potieba mit ve
spolecnosti své plnohodnotné misto. To znamena mit jistotu, Ze nékam patfim a zaroven, Ze pro své
spolecenstvi néco znamenam, 7e se zde dokazu uplatnit. Zivotni cil je pak jakousi pfedstavou ¢i
presvédcenim, jak toho mohu dosahnout. | kdy? si ¢lovék zcela neuvédomuje cile svého jednani,
presto svij Zivot a veskeré své Usili sméruje k jejich naplnéni.

Zivotni styl se utvafi v détstvi béhem prvnich 5-6 let Zivota ditéte. Dité vyrdsta ve své roding, kterd je
pro néj zakladni socidlni skupinou. Zde ziskdva své prvni zkusenosti a na zékladé svych rozumovych
schopnosti a subjektivnich dojmu (interpretaci) si vytvari zavéry Ci pravidla o tom, jaké jsou moje
moznosti a limity a jak to tady funguje (co je dobré, co $patné, o¢ ma cenu usilovat a ¢emu se
vyhnout). Tato pravidla ditéti umoznuji snadnéjsi orientaci, napomahaji mu v adaptaci.

Zjednodusené feceno, dité pozoruje své okoli a hleda odpovédi na otdzky:
Kdo jsem?
Jak to tu funguje?

Jak si mdm najit svoje misto?
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A dospiva ke klicovym odpovédim:
Jajsem ..... (,,slaby a zranitelny“)
Svét je ..... (,nepredvidatelny a nebezpecny*)

A proto jedndm .....(,drZim si lidi od téla“)

Zivotni styl se projevuje v nasem sebepojeti (tedy i v tom, jak a co o sobé fikdme). Projevuje se

v nasich vztazich, jak vychazime se svym okolim. Projevuje se v nasich hodnotdch. V nasich cilech,
pfanich a sméFovéani do budoucnosti. Ve zplisobu zachazeni s Zivotnimi situacemi, a tedy, jak se
stavime k rliznym Zivotnim udalostem, ukoltm, prekazkam. Jak tyto situace hodnotime a jak na né
reagujeme, jak je fesime ci nefesime.

Zivotni styl zGstava béhem Zivota relativné stabilni, neméni se. Clovék ma tendenci jednat tak, aby
potvrzoval svij Zivotni styl nebo jinak fe¢eno svij sebeobraz. To znameng, Ze ze situaci si nevédomé
(pfirozené) vybira ty aspekty, které jeho sebeobraz potvrzuji. V Zivoté vsak mohou nastat situace,
které nelze pouze pfijmout a ,zafadit” mezi ostatni zkusenosti (netspésné feseni Zivotnich ukold,
Fivotni ztraty, atd.). Zivotni styl se stava neaktualnim a neadekvatnim. Podobné i, je-li nas Zivotni styl
zaloZeny na nespravnych (chybnych) pfesvédéenich a zavérech, nebo pokud dosahujeme svych cilti
destruktivnim zplsobem, pak se mizZeme snadno dostavat do konflikt(i se svym okolim. Zafixovany
zplsob jednani se stane nasim problémem, pfestane byt Ucelny a prospésny a je tieba jej zménit.
Odhaleni a zména chybnych presvédceni je uz pak predmétem psychoterapeutického ¢i
poradenského vztahu.

Analyza Zivotniho stylu je pojimdna jako polostrukturovany rozhovor, v némz se Adleriani soustredi
na:

1.Interpretaci rodinné konstelace

Zde se dotazuji na vztahy v rodiné, na vztahy mezi rodici, mezi rodici a détmi, mezi sourozenci.
Zajimaji se o to, jaka byla matka, otec, jaké vzory ditéti davali a jaké chovéni a vysledky od néj naopak
ocekavali (ambice a cile rodi¢i). Dotazuji se na rodinnou atmosféru, coZ je prevazujici emocionalni
ladéni v rodiné (napf. blizkost, vielost ¢i naopak nepratelstvi, odstup...). Jaké hodnoty a cile se zde
uzndvaly a podporovaly. Co se oc¢ekavalo a posilovalo a co naopak zakazovalo a odmitalo.

2. Interpretaci nejranéjsich vzpominek

Rané vzpominky jsou pojimdny jako projektivni metoda, jako platno, kde se promita jistd metafora
Zivotniho stylu. Instrukce pro praci s ranymi vzpominkami by podle Powerse, Griffitha (1987, str. 185)
znéla: ,Jak daleko sahd vase pamét? Jakou prvni uddlost nebo moment ve vasem Zivoté si vybavite?
Povézte mi o ni. Kolik vam bylo v té dobé let? Ktery moment vzpominky je nejjasnéjsi? Jak jste se

v tomto okamZiku citil(a)?“

V rdznych aplikacich je mozné vyuZivat jejich projektivni moznosti a stimulovat vzpominky na
potfebnd témata (na matku, otce, prvni den ve skole, atd.).

3.Interpretaci zakladnich omyli &i chyb

Mezi nejCastéjsi omyly patfi:
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Generalizace - (,,Nikdo se 0 mé nezajima.”)

Pokfiveni Zivotnich narokl — (,Nad tim nemUzes zvitézit.”)
Minimalizace sebehodnoty — (,,Nejsem nic.” ,Nic neznamenam.”)
Nerealistické cile - (,Musim s kazdym dobre vychazet.”)
Nespravné hodnoty - (,,Nejlepsi je starat se jen sam o sebe.”)

4. Souhrn pozitivnich stranek klienta

Vyuziti a aplikace konceptu Zivotniho stylu ve vlastnim vyzkumu

Ve své diplomové praci jsem se inspirovala tématem Zivotniho stylu a zajimala jsem se nejen

0 zpUsob Zivota ve stéfi, a tedy popis chovani, ale pfedevsim o diivody konkrétniho chovani; postoje,
hodnoty, cile, sebepojeti starnouciho ¢lovéka, o zplsob zachazeni s Zivotnimi situacemi. Téz mé
zajimalo, jak seniofi proZivaji svou soucasnou situaci (zde pobyt v Ié¢ebné dlouhodobé nemocnych) a
zda, pfipadné jak, to souvisi s jejich Zivotnim stylem.

Se seniory jsem vedla rozhovor o jejich Zivoté. Pro usnadnéni a plynulost rozhovoru jsem poufzila
techniku ¢ary Zivota, ktera spociva ve vyctu a osobnim zhodnoceni dalezZitych Zivotnich udalosti a
v nadrtnuti cild, pland, pfani do budoucnosti. V rozhovoru jsem déle pouZila témata z analyzy
Zivotniho stylu a ptala se seniori na jejich détstvi (rodice, sourozence, vztahy, atmosféru v rodiné,
hodnoty, atd., tedy na rodinnou konstelaci), dale pak na rané vzpominky a na jejich slabé a silné
(povahové) stranky. Dale jsem se soustfedila na proZivani jejich soucasné situace a tedy na pobyt,
Zivot v LDN — zde jsem se ptala na to, co se jim zde libi, nelibi, co o¢ekavaji, co délaji, jak to celé
prozivaji.

Rozhovory jsem nahravala na diktafon, pfepsala a pomoci metody analyzy textu hledala spolecnd
témata a kategorie. DalSim krokem bylo napsani Zivotniho pfibéhu, kde jsem se snazila vyuzivat
vyhradné pfimé fedi a tedy vlastnich slov daného jedince. V dalsi fazi jsem se pokusila o vlastni
analyzu Zivotniho stylu. V analyze jsem pouZila kategorie: 1. Interpretace rodinné konstelace, 2.
Interpretace rané vzpominky, 3. Zivotni cil, smysl a hodnoty, zékladni sebepojeti a pohled na svét,
zplsob zachdazeni s Zivotnimi situacemi, 4. Souhrn pozitivnich stranek, 5. Soucasna Zivotni situace ve
vztahu k Zivotnimu stylu.

Nyni bych vam nabidla krdtké ukazky z kazuistiky pani O.

Pani O. je 71 let, Zije sama ve svém byté v Praze. V 56 letech odesla pani O. do dichodu a o tfi roky
na to ji zemrel manzel. Pani O. vystudovala gymnazium a pracovala jako vedouci obchodniho referatu
pro vyvoz. Neméla déti. V LDN je pani O. nékolik mésic(. Dostala se sem poté, co doma upadla a
nemohla se zvednout. Zjistilo se, Ze ma artrézu a v LDN je tedy za ucelem rehabilitace.

1. Ukazky z rozhovoru s pani O. tykajici se ¢ary Zivota

doporuéeni: Zkuste vénovat pozornost vyznamam, které pani O. svym vypravénim sdéluje. Zkuste si
vsimat, zda se tam objevuji néjaké hodnoty, zpravy o sebepojeti a pohledu na svét, zplsoby Feseni
situaci, cile. Své myslenky a napady si zapiste.
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eTak, jelikoZ se nezndme a jd o vds nic nevim a nevim, kde bych zacala, tak by mi pomohlo, kdybych si
mohla vds Zivot namalovat jako ¢dru a vy byste mi tu ¢dru trochu popsala.

Namalujte si ¢aru. To je napinavy.
Tak, tady to je ¢dra vaseho Zivota.
Ano.

Kterd md zacdtek a konec.

Ano.

Kde byste ted’ byla na té ¢dre?

No, ja mam dojem, Ze skoro tamdle, na konci. No, tak je mi sedmdesat, 71, tak co. Ja se necitim, ja se
citim tak na tficet, vite? Ale je to tak, co se da délat?

eKdyZ byste si predstavila tady od soucasnosti do minulosti néjaké tfi vyznamné uddlosti ve vasem
Zivoté, které pro vds hodné znamenaly, byly to néjaké mezniky nebo kriZovatky, na kterych jste stdla.
Kdybyste mi k nim rekla tfi zisky a tfi ztraty. Co vdm to dalo a co vdm to vzalo?

No, to je, to neni jeden meznik, to je dlouha doba, Ze? To bylo dany tim-. Ja jsem méla strasné hodny
rodice, tak jsem méla velice krasny détstvi, a to urcité znamenalo hodné, to znamenalo pro cely
Zivot hodné. Potom, co bylo hlavni, co bylo meznikem, no u mé zaporny meznik byl, Ze jsem se
nedostala na vysokou Skolu, protoZe to bylo v padesatych letech a ja jsem byla z urednicky rodiny,
takZze pokud nebyl tatinek délnik, tak nebyla Sance. Ja jsem chtéla filozofii délat, latinu. To, Ze jsem se
nedostala na tu vysokou, to se mnou strasné otfaslo. To automaticky pocitala cela rodina, Ze ja
budu délat vysokou, ale i jako kantofi a tak. To mé prosté strasné vzalo.

e....ja jsem délala jazyky odmalicka, takze porad jsem si ty jazyky délala dal. A tak nakonec muj
manzel fikal, abych $la do zahrani¢niho obchodu, on v tom délal taky. A tak mi fikal, abych to vyuZila
tedy. Tak jsem to zkusila a hned to krasné vyslo. Tam uz jsem byla cely Zivot a bylo to velice krasny.
No, kdyZ mate praci soucasné jako konicka, tak to je to nejlepsi, co muizZe byt, e jo. Tak, ja jsem to
délala hrozné vasnivé a rada, pricemz jsem velice cestovala, to bylo zajimavy, do Orientu, do
takovych zemi, kam se ani jako turista vétSinou nepodivate, Ze jo. TakZe to nakonec bylo docela
kladny, Ze jsem se nedostala na vysokou.

o ... takovy Turecko, to byla moje vasen, ...
Co vds tam zaujalo?

Lidi. Arabové jsou vynikajici obchodnici, a tak. Ale oni uméji Zit, oni uméji mit radost ze Zivota, dobie
se najist a takovou pohodu a hezky vztahy v rodiné, hezky vychazet.
..... A mUj manzel fikal, Ze jsem vidycky byla Turkyné, protoZe tu tureétinu jsem se ucila strasné

snadno. To je obtiZny, to je UpIné jina mentalita, Uplné jinak postaveny a néjak mi to viechno hrozné
sedélo a zajimalo mé to, historie a vSechno.
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eJakd byla dalsi vyznamnd uddlost?

No, Ze jsem se vdala. To bylo duleZity.
Kdy to bylo?

Ja vam to hned feknu. 65.

A jak to bylo tehdda? Jak jste se seznamili?

No, j& jsem byla v ty Skodovce tenkrat je$té a no a manzel délal $éfa obchodniho oddéleni a ja jsem
tam pracovala, vtom obchodnim oddéleni, takze tim jsme se seznamili. A pravé to bylo veliky plus,
protoZe on byl strasné hodnej clovék, tzasné tolerantni, navic vzdélanej velice, takze my jsme si
velice rozuméli a méli jsme moc krasny manzelstvi, .....i konic¢ky jsme méli stejny a vSechno. Nikdy
jsme se nehadali. Nikdy Zadny problémy a byl klid.

¢ A co bylo potom?

No, potom? Do dichodu jsem $la v 89., manzZel zemfel 92. a pak uZ nic. Pak jsem byla sama. To ja
nékdy vyucuju jazyky takhle mimo to, takze ja jsem méla porad, co délat, protoze ono k tomu
dlichodu zachovat si uroven, co jsem méla predtim, tak to chce jesté néco k tomu dichodu..... Tak
¢lovék ma aspon, co délat, Ze pofdd je zaméstnanej, protoze jit si sednout do parku z dlouhy chvile,
to bych se snad zblaznila, protozZe viibec nevim, co to je.

® Co pldnujete do budoucna? Jaké madte cile? Jaké tri uddlosti by mély prijit?

Broucku, prvni bych méla mit, abych mohla chodit. Tim je podminény tplIné viechno. Abych sméla,
to se viibec netroufam vyslovit, to kdyZ Feknu moji sestFe, tak si tuka na Celo, ale ja bych se chtéla
strasné moc jesté jednou podivat do PafiZe a do Istanbulu. To jsou, kromé Prahy, to jsou mista,
ktery mam na svété nejradsi. .... Chtéla bych se podivat na ty stary mista, kde jsem byla a spat v téch
hotelech, kde jsem byvala, protoZe to by mi pfipominalo ty doby, kdy jsem tam bejvala, a tak, to bylo
hezky.

Abyste se podivala do PariZe a do Istanbulu. Co by tam jesté bylo?

Broucku, jinak co? Planovala bych, ale nic, jsem stara baba. Planuju, abych byla co nejvic na chalupé
a, protoZe to mé hrozné bavi. No, a tak, abych se udrzela, abych mohla jezdit autem.

eMohla bych vds kdyZtak jesté nékdy navstivit?

MizZete broucku, tfeba se stane néco pozoruhodnyho mezitim. ...Tfeba vam feknu néco zajimavyho,
tfeba se néco stane.
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Cara zivota pani O.

Nepfijetina VS  Zahrani¢ni Svatba Chodit, Pafiz a Istanbul, mit Fidi¢. prikaz
obchod
1933 1952 1963 2004 -

2. Ukazka z tvoreni tabulek témat ¢i kategorii ziskanych pomoci analyzy rozhovoru.

Ja x staFi

Vnitfni vék

Mit opatfeni pro sobéstacnost

1.31-32 ,je mi sedmdesat, 71, tak co. Ja se necitim. Ja
se citim tak na tficet, vite?“

13.7-8 ,to kdyZ Feknu moji sestfe, tak si tuka na ¢elo,
ale ja bych se chtéla strasné moc jesté jednou podivat
do Pafize a do Istanbulu.”

10. 49-50 ,Nechala bych si prazskej byt, to v kazdym
pfipadé. Pak néjaky nemoci a tak, tak nechci bejt na
obtiz.”

Nezalezi na véku, ale na kvalité Zivota

Vnitini mladi vs. stafi se vkrada

11.7-8 ,,0n0 ani neni tragédie, kdyZ je vam osmdesat
nebo vic, ale kdyZ se ¢lovék zachova jakz takz, aby z

K

toho Zivota néco mé
11.8 ,Protoze bejt nékomu na krku a leZet a jenom to,
to je zoufaly.”

12.14 ,,nastupovani na tu zidli, to je vzdycky nervak”

12.15 ,to si znova pfipomenu, jak jsem nemoznd a
nemdam to rada“

12.15-16 ,,ja mam rada, co sama zvladnu”
12.18 ,,vyskubala mi to viecko” (mysleno zuby)
12.19 ,to si tuplem pfipaddm jako baba“

12.19-20,,A nerada se divdm do zrcadla, kdyz se ¢esu,
nebo trosku Sminkuju, tak se do toho zrcadla podivam
a vidim ten ksicht bezzubej.”
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Pani O. versus LDN

Dobte vychazet a nemit maléry

7.43 ,vsichni jsou tu velice laskavi, kromé jedny
sestry, s kterou ma kazdy maléry”

7.49 ,protoze si myslela, potom, co jsme spolu mély
za hadky, Ze ji to nepCjcim, ale pajéim*

PFizpUsobit se

7.56 ,,pfizplisobim se tomu provozu”

7.57 ,tak to udélam rychle vSechno”

Opory

Chybi aktivity

Aktivit na LDN se zucastni, podstatnéjsi jsou
lidé, spole¢nost...

7.59 ,, Tak to mam tady takovy lah(dky, kaficko a
mli¢ko.”

7.59-60 ,,No a chodéj navstévy sem tam.”

6.16-17 ,Studenti obcas chodéj pro porady.”
3.19-20 ,,vidycky v sobotu je tady mse..., tak chodim
spis tak z dlouhy chvile”

8.2-3 ,,nejsem zvykld nic nedélat a takhle se tady
povalovat”

9.19 ,na to chodim kvili nému, protoZe on to déla
velice pékné“

9.16-17 ,,0no nds tam sedi takovych dvacet a ted'si
poviddme a sméjeme se a tak”

9.11 ,To jsme vyrabéli .... takovy obludny kure se
zelenym pefim“

3. Ukazka z tvorby Zivotniho pfibéhu

Ukazka s volnym zakomponovanim rané vzpominky do vypravéni Zivotniho ptibéhu pani O.:

K rodicum a détstvi na chalupé se také obraci prvni vzpominka. ,Ja si vybavuju, ale ja si fikam, Ze to
snad neni ani mozny, jestli jsem si to spi$ nevsugerovala z fotek, ja si vybavuju, kdyZ jsem zacala
chodit jako prvné sama samostatné a bylo to pravé na ty chalupé, tak jsem bézela pres dvdr,
maminka stala, takhle, jak je to tam pofad, u vrat u stodoly a tatinek stal tak uprostied dvora a ja
jsem se najednou rozbéhla a béZela jsem k nému a nasi oba strasné jasali a tatinek potom to
vyfotografoval, kdyZ jsem znova pochodovala, a to uz je tam jenom maminka a ja jsem zase

pochodovala. Tak to mi vyfotografoval.” A jesté i dnes, kdyZ jsou rodice mrtvi, si s nimi vypravi. ,Kdyz
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se néco déje, tak jim to v duchu povidam a tak, at je to pfijemny nebo nepfijemny, a tak. Hezky na né
vzpominam.“

4. Ukazka z analyzy Zivotniho stylu

Zivotni cil, smysl a hodnoty, zakladni sebepojeti a pohled na svét, zplisob zachazeni s Zivotnimi
situacemi

Zivotni cil a tedy i Zivotni styl je postaven na radosti ze Zivota a uméni jej uivat, délat to, co ji bavi,
co si pfedstavuje jako svoji napl, co je pro ni hodnotné a ma smysl. Smysl ma pro ni to, co je
zajimavé, napinavé, jiné, nové, naroc¢né, krasné. Smysl ma to, z ¢eho si ,miZe néco vzit“, co mize
poznavat a proZivat.

Velkou hodnotou pro ni bylo jeji zaméstnani, protoZze méla praci soucasné jako konicka a délala ji
,Vdsnivé a rada“. Zaméstnani ji umoznovalo cestovat, poznavat jiné kultury, navazovat pratelstvi,
zvySovat své spolecenské postaveni a uroven, zdokonalovat se v jazycich a ucit se dalsi. Nadani na
jazyky, ale i jeji vytrvalost jako silna stranka, kterou o sobé uvadi, ji pfinesla nejen uspokojeni v
Zivoté, ale i obdiv druhych a fadu dalsich vyhod.

Dalsi velkou hodnotou a hybnou silou jsou pro pani O. vztahy s druhymi lidmi. V jejim Zivoté se
objevuji ,velké muiské postavy” (otec, manzel i pan ucitel), ktefi o ni maji skute¢ny zajem, maji ji
radi a staraji se o ni, jsou na ni ,hodni”, jsou tolerantni. Ve vztahu k nim, ale i k dalSim lidem, protoze
pani O. je pfedevsim ,spolecenskd”, se vaze Cast jejiho sebepojeti a sebelcty. Pani O. ma své misto
mezi druhymi ,pfirozené” zajisténo. Druzi jsou z ni a z jejich Uspéchl nadSeni.

DuleZitou roli v jejim Zivoté hraje tolerance. To, Ze je tolerantni, uvadi jako svoji silnou stranku,
zaroven jako svou hodnotu, ¢eho si vazi u druhych lidi. Tato vlastnost se promitd i do zpUsobu, jak
vychdzet s druhymi lidmi a pfekondvat rozdilnost, aniz by $la s nimi do konfliktu. Zfejmé je téz
hlavnim pilifem sebepojeti a zaroveri i jistym zplsobem, jak zachdzet s Zivotnimi situacemi v ,klidu a
pohodé”“. Pani O. se mUZe chovat velkoryse, ¢imZ jen déle ziskava na své hodnoté.

Celym Zivotnim ptibéhem se vine nit zdanlivé ambivalence chtit versus nechat se vést osudem.
Slovo chtit je vyrazem, ktery pani O. ¢asto pouziva a ktery se zfejmé poji k divodim pro zvoleny
Zivotni styl a znamena vlastné sméfovani ke svym ciliim. Pani O. ma odvahu a vnitini silu délat to, co
chce a naopak odmitnout to, co nechce. Ke svému jednani ma i oporu a zazemi ve svém okoli. Na
druhé strang, tendence nechat se vést osudem, muze byt zplsobem, jak se nechat od Zivota ,,napinat
a prekvapovat”, zplsobem, jak ucinit Zivot zajimavym a pozoruhodnym mistem.

Poviddnim o Zivotnim stylu a ukdzkami ze své prdce jsem chtéla
upozornit na to, Ze:

1. Zivotni styl vypovida o Zivoté ¢lovéka, o tom, jak Zije, co je pro néj v Zivoté dleZité a proé.

Chceme-li poskytovat kvalitni socialni sluzbu ¢i zajistit kvalitu Zivota pro uZivatele nasich sluzeb, méli
bychom se zajimat o to, co je pro daného jedince bézné, dulezité a proc. Je-li subjektivni slozkou

44



kvality Zivota spokojenost v dlleZitych Zivotnich oblastech (hodnotach), pak bychom jako pracovnici
meéli tyto klientovy oblasti (hodnoty) znat.

2. Vypravéni klient o svém Zivoté mize byt pro praxi pfinosné, protoze:
vypravéni je pfirozenym zpUsobem, jak sdilet svoji zkusenost
ve vypravéni se odrazi fada osobnich témat a vyznamd (viz predeslé ukazky z rozhovora)

pozornost k témto vyznamim, jinak feceno k individualité klienta, mGzZe byt pracovnikovi
napomocna v empatii a verbalizaci toho, co je jinak neuchopitelné

je spontannim zdrojem informaci o klientovi
pracovnik se mGzZe néco zajimavého dozvédét, mize se nechat od klienta poucit

pracovnik déva klientovi najevo, Ze ma ¢as a chut ho poslouchat, klient mu za to snadnéji
,odevzdava“ svou divéru

pro klienta je projevem zajmu a pfileZitosti k sebepotvrzeni

vypravéni usnadriuje vytvoreni vzdjemného vztahu mezi pracovnikem a klientem

Na zavér bych vam nabidla, abyste si sami na sobé vyzkouseli techniku €ary Zivota.

Zadani: Namalujte ¢4ru vadeho Zivota. Cara ma zacatek a konec. Vyznacte na ni sou¢asnost, rok 2009,
tedy bod, kde se praveé ted na té ¢are nachazite. Od tohoto bodu smérem do minulosti vyznacte na
¢aru tfi dalezité udélosti ve vaSem Zivoté. Ke kazdé udélosti napiste, co vam pfinesla pozitivniho a co
negativniho. Kazdou udalost Casové urcete (kdy to zhruba bylo, nebo kolik vam bylo let). Do
budoucnosti pak zaznamenejte, ceho byste chtéli dosdhnout, jaké mate cile, plany &i préani.

Budete-li nad svou ¢arou déle premyslet, zkuste se podivat, zda se za udalostmi a perspektivami do
budoucna skryvaji vase hodnoty, osobni témata, zda je tam néjaka linie vaseho sméfovani (toho, o¢
vam v Zivoté bézi).

Odkaz

Interpretaci narativnich dat v psychologickém vyzkumu se u nas vénuje Vladimir Chrz viz publikace:
Chrz, Vladimir, (2007). MoZnosti narativniho pristupu v psychologickém vyzkumu. Psychologicky Ustav
AV CR, Praha.
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Kvalita Zivota, Zivotni styl a vrstevnici v obci

Bohumila Bastecka, Petra Domkarova

Pfispévek predneseny Bohumilou Basteckou na konferenci Pro zménu, ktera se konala ve dnech 1. -2. fijna 2009.

Vazené damy, vézeni panové,

nas prispévek se bude dotykat pfedevsim tématu hodnot, tedy toho, co je pro koho z nas dulezité,

o co usilujeme, na co jsme hrdi. Kromé hodnot osobnich se budeme muset dotknout i hodnot
profese. Pracujeme v pomahajicich profesich, to znamena, Ze dileZité je pro nds pomahat. Pfedstava
o tom, co je dobrd pomoc, se vaze na hodnoty oboru a na hodnoty kazdého z nas. Souvisi tak

s vyjadienou i nevyjadfenou predstavou o tom, co to znamend BYT CLOVEK véetné toho, jakou
pomoc a k ¢emu lidska bytost potrebuje.

Vérime, Ze ¢lovék je bytost spoleenskd, urcovana svymi VZTAHY (k sobé, k druhym a ke svétu).
Vérime téz ve vyvojovou zasadu koevoluce, kdy lidska bytost ,vychovava“ svoje okoli, aby bylo
schopno ,vychovavat” jeho. A véfime, Ze jedinecnost Zivota ¢lovéka a jeho hodnot je vyjadiena ve
(zplsobu) vypravéni.

Projdu jednotlivé pojmy, kterymi se soudobé védy o ¢lovéku snazi postihnout, jak dany ¢lovék Zije a
za jakych podminek se mu Zije dobie. Rekneme si, k jakym hodnotam se obsah pojmti vztahuje a

z jakého Uhlu pohledu na Zivot jedince nahlizi. Popisujeme Zivot druhého zvenku anebo sami
vypovidame o vlastnim Zivoté? Nakolik mizeme vnéjsi ¢i vnitfni vypovédi vérit? A nakolik nam vnéjsi
¢i vnitfni vypovéd umozriuje druhym a sobé rozumét? O ¢em vypovidaji pojmy kvalita Zivota, lidskd
dUstojnost, obyvatelnost (,Zitelnost”“) naseho prosttedi, Zivotni pohoda, Zivotni styl, Zivotni pfibéhy,
vrstevnik v obci?

Vysledné spole¢né zauvaZzujeme, co muZeme z predneseného vyuZit pro péci o tiché formy Zivota
lidskych bytosti a pro jejich podporu.

1. Kvalita Zivota

Za¢nu pojmem, ktery ma tato konference v nazvu, tzn. KVALITA ZIVOTA. Rikd se o ném, Fe se t&si
vyzkumnému zajmu poslednich Ctyficet let a Ze je stale jesté Spatné definovan. Mezitim, co se tésil
vyzkumnému zajmu, se dostal do kategorie ,self-evident” pojma, tedy pojmd, u kterych ,tak néjak
vsichni vime, o co jde”. Na kvalitu Zivota se dnes odvolava kdekdo, a potfebu pojem definovat uz
u toho nepocituje.

Slovo ,kvalita“ znamend v ¢estiné a filozofii jakost (v managementu se vyznam slov jakost a kvalita jiz
zcela nekryje). Jakost vypovidd o obsahu ¢i zplisobu bytnosti, to znamen3, Ze zarazuje do kategorie
»je —neni“. Jako pfiklad vezméme dfevo: dievo musi mit néjaky obsah, ktery znamena, Ze JE to
dievo. Uméla hmota, ackoli se mGze vnéjsné jakkoli tvéfit, dfevem neni. Kvalita Zivota v tomto smyslu
by znamenala, Ze néco Zivotem je, a néco jiz Zivotem neni. My jsme ptivykli spiSe druhému ddrazu
slova jakost a hleddme, jaké znaky odlisuji dfevo dobré (jakostni) od dfeva Spatného. V tomto smyslu
by kvalita Zivota znamenala, Ze néco je Zivot Spatny a néco Zivot dobry. V kazdém pfipadé ,jakost,
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kvalita” znamena vyjadrit se hodnoticim zpisobem. Hodnotit, zda Zivot druhého je dobry nebo
$patny, by mélo byt spolecensky nepfijatelné. Evropa vici témto snaham vyvinula protilatky
v dissledku nacismu®.

Pfesto se s pojmem kvalita Zivota zachazi. Jednim zdUvodnénim muZe byt, Ze od druhé svétové valky
ziskal (lidsky) Zivot v zapadnich spole¢nostech postaveni néceho, co ma nepochybnou hodnotu samo
o sobé, a Ze dliraz na sebeuréeni jedince, na jeho autonomii a svobodu rozhodovani chrani ¢lovéka
pfed zneuzitim (véetné zneufZiti pojmu ,kvalita Zivota“). Nebo je diivodem spise to, Ze o kvalité Zivota
jsme si zvykli mluvit v souvislosti s jejim ,,zvySovanim* ¢i ,,zlepSovanim“ a pojem nabyl vyznamu
»kvalitnich = dobrych PODMINEK k Zivotu anebo méFitka téchto podminek”. Neni pak divu, Ze se mu
dafi v souvislostech politickych, a to zvIasté ve vztahu k dalsi vyrazné hodnoté zapadniho svéta — ke
ZDRAVI.

V oblasti zdravotni politiky od Grovné jednotlivce k drovni nadnarodnich smluv ma ,kvalita Zivota“
jakozto Zivotnich podminek, v jejichZ ramci se dafi zdravi a které jsou méfitkem dobrého zdravi, stale
jesté smysl. Z tohoto prostredi také pochazi definice kvality Zivota, kterd mé napliiuje uspokojenim:
kvalita Zivota je ,,dojem (perception) jednotlivct nebo skupin, Ze se vychazi vstfic jejich potfebam a ze
se jim neupiraji moznosti, aby dosahli Stésti a napIlnéni“ (the perception of individuals or groups that
their needs are being satisfied and they are not being denied opportunities to achieve happiness and
fulfilment; World Health Organization: Health for All Targets. The health policy for Europe. Updated
edition September,1991, Copenhagen, WHO Regional Office for Europe 1993; u nas Holcik, 1996).
Vymezeni zohledriuje subjektivni dojem a zdanlivé nema se zdravim nic spole¢ného, nebot celd
soucasnd zdravotni politika na Spickové Urovni nema se zdravim v pojeti orgdnového deficitu mnoho
spole¢ného. Uvazuje podobné jako socidlni sluzby o spravedinosti a vyrovnavani pfilezitosti, o Gcasti
na Zivoté ve spolecenstvi obce; mezi podminky nezbytné pro zdravi fadi kromé stravy a bydleni také
vzdélavéni a zdUrazriuje pfistup k nému.

Pokud bychom chtéli zkoumat kvalitu Zivota na uUrovni jednotlivce, budeme v oblasti zdravi pomérné
Uspésni, nebot se pohybujeme na poli vymezeném ,pevnym Gdajem”: jedinec se stava ohniskem
zajmu proto, Ze se pfijde na jeho nemoc. Pak se lze ptét, co z véci pro néj dulezitych nemoc ¢i jeji
|é¢eni narusuje. (Blize v ¢eské literatufe napf. o metodé hodnoceni individudlni kvality Zivota SEIQoL -
Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life - viz Kfivohlavy 2001, 2002.)

Ze zpusobu, jakym o kvalité Zivota mluvim, je zfejmé, Ze pojem v béZném Ziti pFilis nemiluji, nebot je
mlhavy. Vitdm, Ze se proménuje do vice objektivniho zjistovani podminek k Zivotu neboli
obyvatelnosti (liveability, doslova ,Zitelnost”) a do vice subjektivniho zjistovani Zivotni spokojenosti.
Zaroven bych rada oprasila pojem, ktery je pravdépodobné predchldcem a nyni opomijenym
souputnikem kvality Zivota. Mam na mysli LIDSKOU DUSTOJNOST.

2. Lidska diistojnost, lidskost

Lidska dUstojnost je typicky ,self-evident” pojem, tentokrat opravnéné, nebot s nim vsichni mame
osobni zkugenost. Ceskymi synonymy jsou &est, vaznost, hodnota (Havranek, ed., 1989); slovo

s Napfriklad kniha Karla Bindinga a Alfreda Hocheho Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens
(Povoleni znicit bezcenné Zivoty, Lipsko, 1920) byla zneuZita nacistickym Némeckem v programovém
vyhlazovani lidi s mentdlnim postizenim
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,dUstojnost” vzniklo pravdépodobné z vyznamu ,dostacovati k ¢emu, staciti, byti s to“, ,tedy
pUavodné asi dostateény k néjakému ukolu (funkci)“ (Machek, 1971).

Ve vyvojovém pohledu Eriksonové (1999) se zazitek lidské dustojnosti (nebo spiSe jeho opaku —
studu, poniZeni) objevuje v raném détstvi po prvnim roce ditéte spolu s dovednosti uplatnit svou vali
pfi vymésovani. Vile je hlavnim ptinosem (ctnosti) tohoto obdobi, kdy dité ziskava autonomii,
svébytnost, stavi se na vlastni nohy. Zvlasté v zapadnich individualistickych spole¢nostech, kde se
uplatnéni vale, moZnost rozhodovat o sobg, ovladat sebe a své okoli velmi ceni, znamena
nesobéstaénost a zavislost na dobré vili ostatnich ohroZeni lidské dUstojnosti. Stydime se, at jsme

v situaci téch, ktefi jsou proti své vili nazi a okukovani okolim, nebo at jsme v situaci téch, ktefi studu
druhého musi pfihlizet.

Pojem zaznival v podobé ucty k druhému coby lidské bytosti se vsi naléhavosti jiz v povalecnych
dokumentech (cituji z $edesatiletych Zenevskych tmluv): ,Chranéné osoby maji za vech okolnosti
pravo na to, aby byla respektovéna jejich osoba, jejich Cest, jejich rodinna prava, jejich ndbozenské
presvédceni a ukony, jejich zpUsoby a zvyky. BudiZ s nimi nakladano vzdy lidsky a budtez chranény
zejména pred kazdym aktem nasili nebo zastrasovani, pfed urdzkami a zvédavosti obecenstva.”

Pojem , lidskd dUstojnost” se oZivuje v situacich nerovhomérného rozlozeni moci. Na jedné strané
jsou ti, ktefi s druhym néjak zachézeji (nejlépe lidsky, s Gictou k nému a jeho zvykiim), na druhé strané
ti, s kterymi je zachazeno a jejichZ lidska dustojnost je ohroZena, nebot z néjakého diivodu nemaiji
moznost o sobé plné rozhodovat.

Nase soucasnost by rada povazovala lidskou distojnost €ili hodnotu lidskosti za zaru¢enou. K tomu
smérovaly i standardy kvality socidlnich sluzeb. Povazuji za uZite¢né si tento koncept v mysli
ponechat presto, Ze se nyni presuneme k novodobym pojmm vyristajicich z kvality Zivota, coZ jsou
OBYVATELNOST a ZIVOTNI SPOKOJENOST.

3. Obyvatelnost (livability)

Pojem obyvatelnost vyjadtuje, co lidé povaZuji za dobré ,,misto k Ziti“. Znamena udrZitelnou kvalitu
Zivotniho a spolecenského prostiedi komunity, jak ji vnimaji obyvatelé mista, zaméstnanci, zdkaznici,
navstévnici. Zahrnuje stabilitu a bezpeci, dostupnost zdravotni péce, kvalitu Zivotniho prostredi
(Cistotu ulic i vzduchu, miru hluku, prasnost, kvalitu vody), kvalitu mezilidskych vztah( (dobré
sousedstvi, Ucta k lidem, spravedinost a rovny pfistup k tomu, co komunita nabizi, a také identitu a
hrdost daného mista), mozZnosti vzdélavani, pfileZitosti pro zabavu a traveni volného ¢asu,
infrastrukturu a pfirodni ¢i kulturni pamatky a krasy.

Miru obyvatelnosti zkouma mnozstvi lidi, ktefi se zabyvaji vystavbou sidel, infrastrukturou, Zivotnim
prostiedim, pohybem obyvatelstva a predevsim aktivizaci komunitni spoluprace. Obyvatelnost
spolecenstvi obce se projevuje napfiklad podporou sousedstvi. Na webovych strankdch newyorského
Empowerement Institute nalezneme Program pro sousedstvi a obyvatelnost (Livable Neighborhood
Program): sousedi ustavuji komunitni tym, ktery se schazi, vytvari plany a jedna. Zaméruji se pfitom

. [ . - ‘o - . 6
na podporu zdravi a bezpeci, krasy a zelené, na sdileni zdroju a vytvareni dobrého sousedstvi.

®Viz napft. knihu zakladatele Empowerement Institute Davida Gershona Livable Neighborhood s upoutévkou
,bezpecnéjsi — zdravéjsi — Cistsi — zelenéjsi — pratelstéjsi“.
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Ekonomové sestavuji na zakladé ukazatell odvozenych z vyse uvedenych oblasti Zebficky
,nejobyvatelnéjsich” mést. Na prednich mistech se stabilné drzi Vancouver, nejvétsi mésto kanadské
provincie British Columbia. Mésto je zelené, lidsky mnohobarevné, s fadou pfileZitosti ke vzdélavani a
traveni volného ¢asu. Jako navstévnici jsme s manzelem pocitili predevsim zajem anonymnich
velkoméstskych lidi o nas dva stejné bezejmenné: ,,Co hledate? Nepotiebujete néco?“ Zhruba tyden
jsme byli schopni se také tak chovat i po navratu do Cech.

Je tieba pfipomenout, Ze podminkou obyvatelnosti je mir. (VG¢i ,boji za mir” jsme vyvinuli protilatky
my v socialistickém Ceskoslovensku; budovani miru je viak silnym tématem pomahajicich profesi
soucasnosti — od humanitéarni prace po politickou psychologii). Zndmy je vyzkum Svycarskych autort
(Frey, B. S., Luechinger, S., Stutzer, A., 2007), v ném?Z zjistili, Ze obyvatelé terorismem suZovaného
Severniho Irska byli ochotni dat 41 procent svého pfijmu vyménou za bezpedi a klid, které v té dobé
panovaly ve zbytku Velké Britanie anebo v Irské republice7.

Souvislost obyvatelnosti a ZIVOTNi SPOKOJENOSTI se zkouma.

4. Zivotni spokojenost, subjektivni pohoda, stésti

V této kapitolce vychazime z praci Eda Dienera z lllinoiské univerzity a jeho Zakd (Eunkook Suh,
Shigehiro Oishi a dalsi; v nasi literatufe se tématlm z oblasti pozitivni psychologie vénuje nejvice Jaro
KFivohlavy). Bohuzel pfi pfevodu anglosaskych terminG pozitivni psychologie do ¢eského prostredi
vznikaji potl’ies. Subjektivni pohoda (subjective well-being) by méla byt nadfazenym pojmem nad
Zivotni spokojenost (life satisfaction), pfipadné synonymem slova ,Stésti“ (happiness). Well-being je
pojem zakotveny i v historickém programovém prohlaseni Svétové zdravotnické organizace pfi jejim
vzniku v r. 1946 (,,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely
the absence of disease or infirmity."), v ¢eském jazyce vSak znamend spiSe okamZity stav pohody nez
celoZivotni ladéni; podobné je to i se slovem ,Stésti“. Nejblize dlouhodobému ladéni ma pravé slovo
»Sspokojenost”. Do Zivotni spokojenosti vchazi spokojenost partnerska, pracovni atp.

Z pohledu severoamerického je subjektivni pohoda hodnoticim vyrazem, ktery vyjadfuje miru
spokojenosti s vlastnim Zivotem a miru zaZivani kladnych nalad a pocitll a nezaZivani nepfijemnych
nalad a pocitl (napfiklad Gzkosti, smutku atp.).

Na méreni Zivotni spokojenosti jako kognitivni (myslenkové) ¢asti subjektivni pohody vyvinuli autofi
E. Diener, R. A. Emmons, R. J. Larsen and Sharon Griffin dotaznicek SWLS (Satisfaction with Life Scale
— Skdlu na méreni Zivotni spokojenosti) a uvetejnili ho v Journal of Personality Assessment (1985).
Obsahuje pét tvrzeni, ke kterym se odpovidajici vyjadfuje na sedmibodové stupnici (od ,rozhodné
souhlasim” k ,rozhodné nesouhlasim®). Tvrzeni pro zajimavost uvedu:

MUj Zivot se vétsinou shoduje s mou idedlini pfedstavou o ném.

7 Autofi z&asti vyuzili idaje z priizkumi Euro-Barometer Series, kde se spokojenost zjistuje otazkou ,Celkové
vzato, jste velmi spokojen/a (4), docela spokojen/a (3), nepfilis spokojen/a (2) nebo zcela nespokojen/a (1) se
Zivotem, ktery vedete?” Zaméfili se na obdobi 1975 — 1998.

8 Srovnavani kulturnich shod a odlignosti v oblasti ,Stésti” se tési velké oblibé. Ukazuje se, Ze v kolektivistickych
kulturdch jsou lidé stastni méné; jenze sam pojem ,$tésti“ md pro né mensi vyznam.
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Madm vynikajici Zivotni podminky.
Se svym Zivotem jsem spokojend/y.

Zatim jsem dostal/a od Zivota vse, co jsem povaZoval/a za ddleZité.

Kdybych mohl/a Zit svij Zivot znova, neménil/a bych témér nic.

Podtrhla jsem tvrzeni, které se dotyka dosahovani Zivotnich cill a nejvice proto zachycuje hodnotové
usporadani kazdého z nas.

Mira Zivotni spokojenosti v tomto smyslu je vysledkem myslenkového zhodnoceni dlouhodobé
situace ¢lovéka. Presto nejde o ,,Cisté” mysleni, lidé nescitaji rizné typy spokojenosti a nepriméruji
jejich vysledek. Posuzuji svij stav celkové, nejspiSe pravé na zakladé pocitového ladéni, které lIze
méfit i ,,objektivné” (naptiklad pfitomnosti Gsmévu). Myslenky a hodnoceni proristaji s pocity i

z druhé strany: vice pozitivnich pocitl zaZivaji lidé v kulturach, které maji k pozitivnim pocitdm kladny
postoj.

Budeme-li davat subjektivni pohodu do souvislosti s dosahovanim Zivotnich cil(i, musime se ptat, o
jaké cile jde. Zjistime potom, Ze cile nebo Zivotni témata a jejich dileZitost se v pribéhu lidského
Zivota méni (coZ odpovida i psychologickému pojeti Zivotnich krizi a Zivotnich tkolu) a Ze o ¢lovéku a
jeho potfebach a hodnotach vypovidaji nejen cile, ale i zpsoby, jak jich dosahuje (,kupuje” si lasku
nebo vyjadfuje ldsku vdéénym ptijimanim dard? Atp.).

Zptisoby, jak dosahujeme svych Zivotnich cildi, vypovidaji mnoho o nasem ZIVOTNIM STYLU.

5. Zivotni styl

Souslovi Zivotni styl ndm muzZe poslouZit jako ilustrace historického vyvoje: narodilo se ve
spekulativnim psychoanalytickém prostoru Vidné na pocatku 20. stoleti a zdGrazriovalo jedincovy
hodnoty; ziskalo popisny anglosasky charakter v souvislosti s psychologii zdravi ke konci 20. stoleti a
zdUraznovalo ¢lovékovo chovéni; na poéatku 21. stoleti se vraci z anglosaského svéta zahaleno

v narativnim paradigmatu Zivotniho pfibéhu a opét zddrazriuje ¢lovékovy hodnoty.

V logice Individudini psychologie Alfreda Adlera je Zivotni styl chapan jako ,jedine¢né schéma
mysleni, prozivani a jednani, které je vlastni pouze danému jedinci a predstavuje kontext, v némz je
nutno chapat jeho veskeré specifické projevy” (Petrovska, 2009, cituje definici Shulmana a Mosaca z
1990). Adler plivodné pouzival pojem Zivotni plan, ktery lépe vystihuje skutecnost, Ze ¢lovék v Zivoté
za né&im jde. Zivotni styl povazoval za néco, co udriuje jednotu osobnosti a zaroveri zachycuje jeji
tvofivy pohyb k cili. UtvaFi se od narozeni do péti az Sesti let, kdy dité hleda pravidla pro pfizplsobeni
se okolnimu svétu a prosazeni se v ném. Postupné si vytvari schéma mysleni, prozivani a chovani,
které obsahuje presvédceni o sobé, o svété a o idedlech, stanovuje si cil sméfovani a metody
dosahovani tohoto cile. Pfesvédceni o sobé obsahuje, jak jedinec vnima vlastni télo (,,jsem tlusty“),
svoji osobu (,,jsem hloupy*“) a své schopnosti (,,vSechno zkazim“); presvédceni o svété znamena téz
presvédceni o lidech (,lidem nesmis véfit“). Do ideald vstupuji hodnoty - obraz idedlIniho svéta, Zivota
a sebe: co by mélo byt, co je spravné. Jedincovym prevladajicim cilem pak je — zjednodusené feceno
— ideal vlastni osoby (,,teprve poznaji mou skrytou hodnotu®). Pro dosazeni idedlu si voli (i
nevédomé) zplsoby, jakym Ize cile dosdhnout (,,budu zdrzenlivy a tajemny*).
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Zivotni styl takto pojaty nas upozorriuje, 7e kazdy mame jedineény zpisob, jak mezi lidi ,zapadnout”
a jak mezi nimi ,,vyniknout”; mluvi o nasich vztazich k sobé, druhym a svétu. Vede nas k tomu,
abychom zkoumali, jak a za ¢im jdeme, co je pro nas dlleZité a kdy mdzZeme byt spokojeni.

Zivotni styl slouzi jedinci k sebedefinovani (= odpovida na otazky, kdo jsem a za ¢m jdu). Podobnou
funkci ma i soudobé pojeti ZIVOTNICH PRIBEHU.

6. Zivotni pribéhy - vyprdvéni o sobé

Zivotnim piibéhem se v souvislostech soudobého narativniho (vypravéciho) paradigmatu rozumi
predevsim zvnitfnény vyvijejici se a sjednocujici pfibéh o sobé, ktery vytvari narativni identitu

(= odpovéd na otazky, kdo jsem a za ¢im jdu). Zakladni slozkou narativni identity jsou sebedefinujici
vzpominky (McAdams, 2008). Vypravénim o sobé sjednocuje osoba své rozporuplné znaky,
vysvétluje, jak se stala tim, kym je, jak se vyrovnava s ranami osudu, davd svému Zivotu smysl.
Vypravéni se vztahuje k vypravéjicimu a k posluchaci, ma dialogovy charakter. Znamend to, Ze ¢lovék
vypovida o sobé a zaroven hraje svou spolecenskou roli podle svych posluchacd, je tedy stély i
proménlivy zaroven. Vypravénim dava svij Zivot ,,do kupy” a zaroveri vybira, které plochy nastavi do
stfedu pozornosti podle svych posluchacd a jak se u vypravéni s danymi posluchaéi bude chovat.

Podstatné pro vypravéni a jeho spolecenskou podminénost je, Ze ho poslucha¢ muze znicit svym
nezdjmem. Nezdjem UtoCi na sebevédomi vypravéce (= na jeho presvédéeni, Ze jeho pfibéh ma
hodnotu a on téz) hlife neZ projev nesouhlasu ¢i nenavisti.

S lety se proméniuje obsah vypravéni, pretrvavaji vsak motivacni charakteristiky (potfeba
sounaleZitosti, potfeba moci) a emoéni charakteristiky.

Lidska bytost si velmi brzy uvédomuje, Ze je soucasti vypravéni. Na konci prvniho roku Zivota déti
rozpoznaji, Zze ostatni lidské bytosti jednaji cilené a zamérené: implicitné rozuméji, Ze postavy

v pfibéhu se chovaji v souladu s cili. Ve dvou letech se vynofuje autobiografické ja — dité zacina
vypravét o sobé. Mezi tfemi az Ctyfmi lety se objevuje teorie mysli — dité zacina chéapat, Ze lidské
chovani je motivovano pranimi a pfesvédéenimi.

Ve ¢tyrech letech ma dité vse dllezité pro kontakt se socialni realitou, s lidmi, ktefi ho obklopuji.
Muze se zadit pomérovat s VRSTEVNIKY V OBCI.

7. Vrstevnik v obci

Normalizaéni pojeti vrstevnika v obci je urcujici i pro nase standardy kvality socidlnich sluzeb. Pfesné
zachycuje dvé strany mince, o které se celou dobu bavime. Clovék je bytost spole¢enska, uréuje svoje
spolecenstvi a je jim urcovan.

Od vrstevnika vétsinou ,,opisujeme” domény (duleZité oblasti) Zivota, které by mély dat smér
socializaénim snaham pracovniki v pomahajicich profesich. Je ti dvanact? Chod do $koly. Je ti dvacet?
Pomalu opoustéj hnizdo a hlavné si hledej praci. Je ti tficet? A to jesté s nikym nechodi$? Atp.

Zda se, Ze to, cemu fikdme domény (penize, bydleni, vztahy...), jsou jednak Zivotnimi tématy a jednak
vyvojovymi tkoly, které jsou vystavény na hodnotach zapadni kultury a maji svoje ¢asovani. V nasi
kultufe predpokladame, Ze clovék se ma nejprve vzdélavat, pak vydélavat, pak se oZenit, mit déti,
zestarnout a odpocivat. Jakmile se ale zeptam: proc?, dostanu odpovédi, které uz nejsou vselidské;
jsou individudlni a zohlednuji hodnoty vlastniho Zivotniho smérovani.
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Pro pfiklad vezméme Zivotni téma , penize”, pfipadné vyvojovy Ukol , dokazat obstarat penize”. Lidé
vesmeés nechtéji mit penize jako kone¢nou hodnotu, maji jim k né¢emu byt. - Chci mit penize? Pro¢?
Abych mél prestiz? Postaveni? Drahé auto? Nebo chci mit na podnajem, protoze uz to doma nemdzu
vydrZet a podnajmy v Praze jsou drahé? Ano, chci zlstat v Praze. Jak se k penéziim dostanu?
Vydélavat? To trva dlouho. Krast? To je nebezpectné. Tak tedy sazet.

Podobné je to s dalsimi doménami. Odpovédi pfinaseji pohled do hodnotového svéta druhého
Clovéka, ktery chce zdanlivé totéz, co jeho vrstevnik Zijici ve spolecenstvi obce.

L Vrstevnik v obci“ je dnes ohroZen proménujicim se pojetim normy. Pfedpokldadame, Ze vrstevnik Zije
,normalné“, ale norma samotnd se dnes méni a pohyblivé stavi na (svobodném) vybéru z rGiznych
Zivotnich smérovani. VSichni vime, Ze ,lepsi je byt bohaty a zdravy nez chudy a nemocny“. Mozna
bychom méli spiSe opisovat strategie, kterymi si vrstevnik zajiStuje manévrovaci prostor pfi
dosahovani svych cil(i nebo pfi pfekonavéni nepfizné osudu; a také se vénovat druhé strané mince —
obci, a zjistovat, co ¢lovék v obci a s obci maze délat pro to, aby se staval spiSe nez problémem
soucasti jeho feseni.

Oklikou se vracime k evropské zdravotni politice. Bez prekvapeni cteme v materialu Svétové
zdravotnické organizace (World Health Organization: Health for All Targets. The health policy for
Europe. Updated edition September,1991 Copenhagen, WHO Regional Office for Europe 1993), Ze
lidem s postizenim je ¢asto upirano pravo rozhodovat o vlastnim Zivoté a Ze se nemohou ucastnit
aktivniho Zivota ve svém spolecenstvi. , Tato spole¢ensky vnucena deprivace je obzvlasté akutni u lidi
s mentdlnim postizenim.” Inspirovat nds mlze navrhované reseni: ,Potfebujeme, aby se vici lidem

s postizenim rozvijely pozitivni postoje. To bude vyZzadovat rozsidhlé kampané mifené na vSechny
vékové skupiny, abychom jim pomobhli rozpoznavat schopnosti lidi s postizenim a spole¢né usilovali o
pIné integrovanou spolec¢nost.”

Zdvér aneb Co s tim ve sluZbdch pro tiché formy lidského Zivota

Pfednéska nas provedla sedmi riznymi pojmy, které zachycuji ,dobry Zivot” ¢lovéka v jeho
spolecenstvi. Vime, Ze ve spolecné kulture do jisté miry sdilime pfedstavu o tom, co znamena ,,Zit
dobte”, z ¢eho prameni spokojenost.

Vime také, Ze Zivot se odehrdva v oblastech (doménach, tématech), které odpovidaji vyvoji jedince —
jeho véku, pohlavi, vyvojovym krizim a Gkoltm (pojeti vrstevnika v obci). Pojmy, které jsme probrali,
nam fikaly, kde je dobré Zit a co pro to délat (obyvatelnost) a jak je dobré Zit (Zivotni spokojenost);
také, co se pro nas stane daleZitym a jak se k nam maji lidé chovat, kdyZ onemocnime anebo se
dostaneme do néjaké jiné situacni nouze (kvalita Zivota, lidska dGstojnost). My jsme naopak sdélovali
druhym, co povaZzujeme pro sebe za dllezZité a za ¢im jdeme, kdyZ se chceme v Zivoté rozvijet nebo
mu dat smysl (Zivotni styl, Zivotni pFibéh).

Podstatné je, Ze vnéjsi a vnitfni zplsoby nazirani na ¢lovéka se sblizuji a dopliuji, jeden Uhel pohledu
bez druhého neda cely obraz.

V obecné vaniéce nasi kultury plavou hejna riznych kacenek — spole¢né podobné, a kazda po svém.
Maiji sv(j Zivotni Ukol, Zivotni styl a svdj zplsob vypravéni o sobé.

53



Vyzkumniky prekvapuje, jak je vypovéd o sobé vérohodna (pravdiva), kdyzZ ji porozumime
v souvislostech celkového ladéni ¢lovéka, vyjadrovani jeho identity a vztahovani se k druhym. Nejde
o fakta, jde o to, co dava smysl. Zarover témér vie Ize ovéfovat pozorovanim a vypovédmi druhych.

Od chvile, co se na mé divate, si rikate, co jsem zac¢. Néco si o mné myslite. KdyZ vam feknu, Ze jsme
v 1été byli na dovolené v Kanadé, dodate ke svému postoji jesté néco — napriklad si feknete, Ze jsme
bohati. Podivate se na nase auto a zjistite, Ze bohatstvim to asi nebude. Zeptdte se mé, jak jsme se
méli. ,Krasné,” feknu ja, a porad nevite nic, ani to, jestli nejsem zvykla na kazdou otazku odpovidat
,Krasné“. Kdyz se mé zeptate na moje nejhez¢i vzpominky a ja odpovim, zacne se Vam vytvaret
pfedstava o tom, co je pro mé v Zivoté duleZité, co vyhleddvam, za jakych podminek prozivam $tésti.
Tak je to s kazdym z nas.

Néktefi lidé nemluvi a maji malo sily protestovat. | kdybychom neznali alternativni formy
komunikace, mnohé se dozvime z pozorovani a z vypovédi druhych. Vime uz, Ze zdkladem je mit
o druhého a jeho (tfeba nestandardni zpisob) vypravéni zdjem. Vime také, Ze kazdy ¢lovék jde za
nécim, co je pro néj dlleZité, a co nemusi byt dileZité pro nikoho kolem.

Mluvim o ¢lovéku mezi lidmi, aZ ted se zminim o sluzbach. BohuZel uz samo vyuzivani sluzby mize
znamenat, Ze ¢lovék se stal soucasti problému. Nastésti mame v socialnich sluzbach oba nastroje,
oba pohledy: umime posilovat ¢lovéka i jeho spolecenstvi. Jsem presvédéena o tom, Ze kazda sluzba
by méla hodnotit svou kvalitu, Uc¢elnost a G¢innost také podle toho, zda se dokaze ucinit v Zivoté
Clovéka nepotiebnou.

Je to vSak narok na nase vzdéldvani a na uvaZovani o druhych lidech. Znamen4 to ucit se rozumét
hodnotam protéjsku a nezaménovat je s hodnotami vlastnimi; védét, ze kazdému z nds bude druhy
Clovék vypravét svij pribéh trochu jinak; a ziskavat odvahu ovliviiovat prostiedi komunitnimi
intervencemi a kampanémi.
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Vysledky socidlniho zaclerniovdni: vybrané ndstroje pro sledovani
napliiovdni cilii podpory v socidlnich sluzbdch a socidlni zacleriovdni
pro lidi s potizemi v uceni

David Kocman

Uvod

Tato prehledova studie pfinasi vybér z nastroju, které v poslednich letech vznikaji jako pokusy
o hodnoceni sluzeb s ohledem na vysledky poskytované podpory a souc¢asné v ramci posldni, které je
definované v terminech socialniho zacleriovani.

Prvni ¢ast poskytne tvod do klicovych konceptl tohoto materidlu: (1) koncept socidlniho zaclenovani
a (2) zajem o miru naplriovani cil( podpory v socialnich sluzbach. Druha ¢ast nabizi pfehled vybranych
ndstroju, které se pouZivaji pro sledovani miry socialniho zacleriovéni. Treti éast p¥inasi ukazky téchto
nastrojl v jejich plvodni podobé.

Socidlni zacleriovdani a hodnoceni zamérené na vysledky sluzeb

Socialni zaclenovani a transformace socialnich sluzeb

Stejné jako kvalita Zivota uZivatell sluzeb patfi socidlni zaclenovani mezi koncepty, které jsou tésné
propojené se snahami o zvySovani kvality socidlnich sluzeb a deinstitucionalizace. Do této
genealogické linie patfi zejména princip normalizace a pozdéji valorizace socialnich roli, ktery se ze
Skandinavie a Britanie nejvice rozrostl ve Spojenych statech (Nirje 1969, Wolfensberger 1972). Jak
shrnul princip normalizace Karl Grunewald, zdkladni myslenkou je, Ze lidé s postizenim maji mit
pristup k Zivotnim podminkdm a kaZzdodennim ¢innostem, které se shoduji s témi praktikovanymi
jejich vrstevniky v béZné populaci (Grunewald 2003: 3). A k tomuto cili maji byt vytvareny adekvatni
sluzby (Nirje 1969, Tizard 1964). Jak pfipomnél John O’Brien, normalizace implikuje neustale se
rozpinajici horizont moznosti a nové oteviranych prekazek a vyzev shrnuty v heslu ,tolik, kolik to jen
bude mozné“ (O’Brien 1999). V priibéhu 70. let Wolfensberger vyvinul systém evaluace naplfiovani
normalizac¢niho principu ,PASS“, ktery ale zacal byt spatfovan jako pfilis normativni a omezujici
inovativni rozvoj sluzeb (Mesibov 1990).

PIné socidlni zaclenéni je ale ve vétsiné zemi i po témér Ctyfech desetiletich stale nenaplnénym
projektem (Crawford 2003). Ware et al (2007) zdirazriuji, Ze po letech probihajici deinstitucionalizace
lidé s postizenim sice bydli v domech stejnych, jako maji lidé v sousedstvi, ale stale se jim nedostava
pfijmy Casto na hranici chudoby, nemluvé o nizkém respektu a politickém zastoupeni. Mnozi dospéli
k zavéru, Ze Uspéch socialniho zaclerovani nespociva pouze v transformaci sluzeb, ale Ze ,,socialni
devaluace” lidi s postizenim ma hlubsi strukturalni rozméry (O’Brien 1999). Do poptedi se tim
dostavaji i nedostatky minulych konceptualizaci socialniho zaclenéni, predevsim jejich pfilisné
zaméreni se na funk¢ni aspekty Zivota uzivatell a na lokalitu a formu bydleni. Takto ramovanym
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zornym polem se dostaly mimo pozornost sluzeb klicové oblasti jako je obcanstvi, socialni ocenovani
a respekt, argumentuji Ware et al (ibid).

DuleZitou soucdsti uvazovani o problému zaclefiovani na roviné spolecnosti se stal tzv. socidlni model
postizeni (Oliver 1996, Barnes 1998)°. Jeho autor, Michael Oliver, podrobil kritice ptevladajici koncept
postiZzeni jako ,0sobni tragédie”, ktery pevné ukotvuje postiZzeni v osobé jednotlivce. KdyZz myslime
na postiZeni, fika Oliver, myslime Uplné samosebou na selhdni konkrétniho ¢lovéka. Jedinec je
postizeny, kvali ,svému postizeni“. Socidlni dusledky postiZeni, tfeba nemozZnost si zajit bézné
nakoupit do obchodu, jsou pfimym disledkem tohoto ,,jejich postizeni“. Problémy lidi s postizenim
spolecnosti na né nema ustavujici vliv, miZe se jen pokouset pomoci lidem prekonat nastrahy, které
si sami na sebe (a tim i na spolec¢nost) pfichystali. Problém postizeni podle Olivera samosebou
existuje. Jen je potteba jej chapat jinak nez dosud. PostiZeni v socialnim modelu se netyka osobniho
selhani ¢lovéka; je vysledkem toho, jak je organizovana spolecnost, v niz Zijeme. Chybi pfileZitosti,
protoZe chybi mnohd ,rozhrani“, kterd kazdodenni ¢innosti umoZriuji. Intervence, které by vedly ke
zméné, jsou v tomto pohledu potrebné predevsim smérem k ,socidlni organizaci postizeni“.

Socidlni zacleriovani a transformace socidlnich sluzeb v CR

V Ceské republice se pojem socialni za¢lefiovani dostal do $ir§iho povédomi v souvislosti se vstupem
do EU. Definice socidlniho zacleriovani EU se stala zakladem pro pravni Upravu ucelu sociélnich sluzeb
(§ 3, odst. e) zakona 108/2006 Sb.).

Transformace Ustavnich sluzeb se v CR realizuje v napéti mezi transformaci coby rozpusténim Ustav(,
kterou artikuloval naptiklad Milan Chab (Chab 2004) a tzv. humanizaci a modernizaci stavajicich
ustavnich zafizeni. Mezi nejbéznéji realizované formy zmény patfi prestéhovani lidi s mirnym
stupném postiZeni do chranénych bydleni (pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb s nizsi kapacitou).
Nékdy probiha transformace formou zmény prdvni identity poskytovatele. Strategické vedeni
transformace sluzeb je vtélené do materialGd MPSV , Koncepce podpory transformace pobytovych
socialnich sluzeb” (MPSV 2006), a ,Narodni zprava o strategiich socidlni ochrany a socialniho
zacleriovani na léta 2008-2010“ (MPSV 2008).

Ani socidlni model postiZeni, ktery vidi problém v prekazkach nastavenych spolecnosti, ani ob¢ansky
model (srov. Chab 2004), ktery vidi problém ve fungovani Gstavni pée, nejsou v CR zatim pfijimany
jako Siroké ramce transformace. Stale silnou pozici si udrzuje zdravotni model postizeni, ktery se

v poskytovani socialnich sluzeb projevuje napt. v rozhodovéni o pfispévku na péci (pozice Iékafského
posouzeni), nebo v roli zdravotnického persondlu v systému sluzeb. Nejsilnéji se zdravotni model
projevuje v debatach o moZnostech poskytovani sluzeb pro lidi s komplexnimi potfebami v nejvyssich
stupnich zavislosti, kde jakoby ani nebyl prostor pro socialni a mimoustavni sluzby.

‘) kdyz, jak kriticky pfipominaji Chappell et al 2001, socidlni model postiZzeni do svého teoretického rdmce explicitné
nezahrnul lidi s potizemi v uéeni. AZ tito autofi se snaZi o relevantni propojeni zkusenosti lidi s potizemi v u¢eni a socidlniho
modelu bariér a vylouceni.
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Hodnoceni sluzeb zamérené na vysledky

Jednim z relativné novych posund v hodnoceni poskytovani sluzeb je posun od sledovani procest
poskytovani sluzeb (pfistup, na kterém stoji napf. narodni standardy kvality), k hodnoceni
zaméfenému na vysledky poskytovanych sluzeb. Jde o pokus vyhledat a sledovat, jaké efekty ma
dana sluzba na chovaéni, dovednosti, postoje nebo celkovou situaci uzivateld. V. mnoha zemich (napf.
v Britanii) je stéle vice organizaci predevsim v neziskovych sektorech nuceno predvést, jak a nakolik
dosahuji cilGi a vysledka, které si stanovi.

Koncept ,vysledkd” je élenény na tzv. individudlni vysledky a vysledky sluzby. Pojem individudini
vysledky odkazuje k dopadu sluzby na Zivot jednotlivce. Jde o naplnéni (nebo ne) cild podpory, které
jsou vazané na zjistovani prani a potfeb a rozpracované v individualnim planu. Druhy typ vysledkd
jsou tzv.vysledky sluzby. Témito vysledky se rozumi cile, které si pro sebe stanovi sluzba sama.
Prikladem takového vysledku maze byt, nakolik se sluzbé podati zapojit své uzivatele do operacniho
fizeni — jako ¢leny dozorci komise, jako ¢leny panelu pfi ndaboru novych zaméstnancl apod. Jinym
ptikladem muze byt stanoveny cil aktivniho vyhleddvéni potenciondlnich uZivateli z malo
zastoupenych skupin (jako napt. etnické minority).

Vybér z ndstrojii pouZivanych pro sledovdni miry socidlniho zacleriovdani

Omezeni obsazené v nasem prehledu je vdzané predevsim na geopolitické limity zajmu o socidlni
zacleniovani. Ne vSechny socialni systémy vystupuji aktivné pravé v otazce socidlniho zacleriovani.
Dale je tu vepsana existujici dominance anglosaské oblasti. To zejména znamen4, Ze inovativni
nastroje a systémové uceni a prebirani jako klicové prvky inovace ve verejné a socialni politice
probiha nejcetnéji v zemich jako je USA, Velka Britanie, Austrélie, Novy Zéland, Holandsko a
skandindvské staty.

Vysledny soubor osmi ndastroju pfedklada rdznorody obrazek o uvazovani a experimentovéni v této
oblasti za poslednich 30 let. Zahrnuje dnes klasicky a metodologicky velmi narocny néstroj, jakym je
PASS 3 a PASSING (Wolfensberger and Glenn 1975), stejné jako jednoduchy nastroj uréeny pro
kazdodenni pouZziti fadovymi pracovniky jako je Outcomes Star (MacKeith et al 2008). Ke kazdému

z nastroju predkladame zdkladni charakteristiku a souhrn toho, co vidime jako pfinosy a omezeni
nastroje.

Outcomes Framework for Mental Health Services (National Social Inclusion
Programme, 2009, www.socialinclusion.org.uk)

Ramec ma pomahat rozvijet mistni sluzby tim, Ze se zamé¥i na naplfiovani vystupll podpory a péce
(outcomes) v oblasti socidlniho zacleriovani. Jde o obecny ramec, ktery je uréeny k dals$imu prebirani
a rozvoji oblastnimi zfizovateli, podle jejich vlastnich potfeb. Rdmec pfimo pracuje s individualnim
planovanim, na kterém je zalozené hodnoceni. Podle autord dochazi k nejcastéjsimu vylouéeni
uzivatell ve specifickych oblastech Zivota. Podle toho také Ramec definuje oblasti ‘individudlnich
vysledk(’, ve kterych jsou sluzby sledované (viz Ukdzkal). Kazda z oblasti ma definované jen dva
‘vysledky’, které zase maji jenom nékolik indikatord. Obecné feceno, indikatory jsou vyjadiené jako
pocet lidi, pro které jsou jednotlivé indikdtory relevantni — napf. protoze maji tu oblast uvedenou
jako cil v individualnim planu podpory.
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Vyhody:

= nastroj je urceny pro dalsi adaptaci

= jednoduchy rdmec pro sledovani vysledkd

= propojeni s individudInim planovanim

= vysledky sledovani jsou propojené s jednotlivymi uZivateli

Nevyhody:

= vyvinuto pro sluzby pro lidi s dusevni nemoci, neni nastroj délany pro sluzby pro lidi
s potizemi v uceni

= nema zabudované celkové skére a minimalni normu

= vhodné pouze pro uZivatele v produktivnim véku, kde se normativné pracuje s konceptem
pracovniho zapojeni

SIX: Objective Social Outcomes Index (Priebe et al 2008)

Stefan Priebe a kolektiv vyvinuli a testovali tento jednoduchy nastroj, ktery udéluje celkovou zndmku
(index) individualni situaci uZivatele sluzeb. Index sleduje tfi zakladni domény: bydleni, prace a
socialni Zivot. V nich hodnoti situaci uZivatele na kontinuu mezi plnou Ustavni péci a Zzadnou Ustavni
péci (viz Ukdzka 2). Vysledné skore udéluje situaci klienta body od nuly do 3esti, coz je také maximalni
pocet bodd, ktery Ize ziskat (odtud nazev SIX). Vysledné skére podle autord neni pfimym mérenim
néjakého teoretického konceptu (jako napf. zaclenéni). Jde o (pouhy) souhrnny index hodnoceni
situace klienta na nékolika indikdtorech. Kombinuje riizné aspekty méfeni a z hlediska psychometrie
ma vyznam pouze jako “celkova reflexe socidlnich vysledk(” podpory pro daného ¢lovéka.

Vyhody:

= pracuje pouze s tzv. objektivnimi indikatory a tak ma lepsi spolehlivost a snazsi doloZitelnost

= vnitfni jednoduchost

= obecny zabér na rGizné specializace sluzeb (neni limitovan na jeden druh sluzeb)

= vhodny nastroj pro vytvéareni rozsahlejsi databaze vysledku, ktera by pak umoznila
benchmarking napfic sluzbami

Nevyhody:

=z psychometrického hlediska jde ‘pouze’ o ranking scale, kde vzdalenost mezi jednotlivymi
hodnotami nema vyznam

= vhodné pouze pro uZivatele v produktivnim véku, kde se normativné pracuje s konceptem
pracovniho zapojeni

= podle autorl neni vhodny pro kratkodobé studie

Quality Network: Checking Quality in Person-Centred Way (British Institute
for Learning Disabilities (BILD), 1997-2009, www.bild.org.uk)

Quality Network je vyvijend BILDem od roku 1997. Jde o systém hodnoceni kvality sluzeb, ktery se
datuje do doby pfed narodnimi standardy a inspekci kvality. BILD sam zd(razfiuje, Ze nejde

o inspekci, ale o prehledovou sondu (review). Vymezuje se tak jako svébytny nastroj. Sledovani
kvality se provadi specifickou metodikou. Vytvoti se hodnotici skupina, ktera zahrnuje zastupce vsech
zG¢astnénych skupin (zfizovatel, provozovatel, uZivatelé, jejich rodiny, dal3i organizace, které

s hodnocenou sluzbou spolupracuji). Skupinu koordinuje vedouci, kterym je nejc¢astéji nékdo z
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vyssiho vedeni organizace. Kazdy ¢len skupiny obdrzi manudl zpracovany BILDem. Skupiné je k
dispozici facilitator z BILDu, ktery s hodnoticim procesem pomaha. Skupina se sejde na spole¢né
Skoleni. Po ném se jede do sluzby, kde se vedou rozhovory s uZivateli (oznaované jako primarni data
—viz Ukdazka 3). KaZdy ¢len skupiny sestavi zpravu a ty pak vedouci skupiny spoji do celkového
hodnoceni a na né navazujiciho planu zmén. Na zavér se zprava zvefejni na internetu (viechny zpravy
jsou dostupné na strankach BILDu). Principy, na nichZ Quality Network stoji, jsou: socialni model (a)
“disability”, (b) “nic o nds bez nas”, (c) jeden po druhém, kdy pozornost je pokazdé upnuta na
jednoho uZivatele a teprve pak poskladana do celku sluzby, (d) celostni pohled, (e) naslouchani
uzivatelGm, (f) uceni se z hodnoceni, (g) a dliraz na to, aby se planované zmény opravdu dély. BILD
definoval deset oblasti kvality Zivota, na kterych se sleduji vysledky péce: (1) délam za sebe
kazdodenni rozhodnuti, (2) déldm za sebe rozhodnuti o svém Zivoté, (3) lidé kolem respektuji, kdo
jsem, (4) ucastnim se kazdodennich aktivit, (5) udrzuji pratelstvi a dalsi vztahy, (6) ucastnim se déni

v komunité, (7) mam moznost pracovat, (8) moje rodina ma moznost vyjadfFit svaj nazor, (9) citim se
bezpecné (pfed Sikanou a zneuZivanim), (10) mdzZu rozvijet své zdravi

Vyhody:

= hotova a vyzkousena metodika

= ‘kvalitativni’ rédmec hodnoceni zaméreného na individualni (subjektivni) vypovéd
= orientace na zménu a zlepsovani sluzeb

= zahrnuti riznych ‘4¢astnikd’ sluzeb

Nevyhody:

= klicova pozice BILDu a otazka autorskych prdav, otazka prenosu

= narocnost organizaéni a Casova

= otdzka, nakolik se zdvojuje hodnoceni jiz rutinné provadéné inspekcemi kvality sluzeb,
nakolik jde o samostatny proces

Inclusion Web (National Development Team, Ipswich, 2007,
www.ndt.org.uk)

Peter Bates a NDT vytvofili jednoduchy nastroj, ktery ma umoznit sledovéni socialniho zaclenéni jak
pfimo pfi hodnoceni individudinich potieb a pfi planovani s uZivatelem, tak také nezavisle jako
nastroj zpétné vazby pro celou sluzbu. Néstroj se pilotné pouzival v nékolika organizacich v UK
(Lancashire County Council, Gateshead Council, Imagine Mainstream v Liverpoolu a Plymouth

Mental Health Partnership — ve byli partnefi projektu v roce 2005). Nastroj sleduje socidlni zaclenéni
na dvou $kélach — lidé (osobni vztahy) a mista (instituce daleZité pro jednotlivé uZivatele) a dava
celkové skore pro obé Skaly. Obé skaly bézi napfi¢ osmi doménami: Sluzby, Zaméstnani, Vzdélani,
Dobrovolnictvi, Uméni/Kultura, Vira/Smysluplnost, Rodina/Sousedstvi, Fyzickd aktivita (viz Ukazka4).
Manual k néstroji byl vydan v roce 2007 (Bates 2007, viz téZ Hackin and Bates 2008).

Vyhody:

= jednoduchy nastroj uzivany pfimo poskytovateli pfi hodnoceni potfeb a planovani, ktery
poskytne okamzity nahled na posuny v aktualné poskytované podpore

60



Nevyhody:

= ndastroj se zda vhodnéjsi pro uzivani v pfimé praci s uZivateli nez pro méreni a hodnoceni
sluzeb

Outcomes Star (London Housing Foundation and Triangle Consulting, Burns
et al. 2006, MacKeith et al. 2008)

,Outcomes Star“ je nastroj plvodné vyvinuty pro sluzby pro lidi bez pfistiesi a pozdéji testovany ve
sluzbach pro lidi s dusevni nemoci. Ndstroj sleduje miru zmény v Zivoté uZivateld. Jako takovy se
pouziva jako soucast individudlniho planovani — ve fazi revidovani stavajiciho planu. Nastroj sleduje
posuny v deseti oblastech Zivota (viz Ukazka 5), kde nabizi hodnotici $kalu od nuly do deseti. Pfi
hodnoceni se vyplriuje ten samy ndstroj jinou barvou a tim se vizualizuje posun v Zivoté uZivatele.

Vyhody:

= jednoduchy nastroj, ktery lze pouZit pfi pfimé praci s uZivatelem

Nevyhody:

= jako u jinych podobnych ndstrojt je problematické propojeni mezi zménami v Zivoté uZivatele
a hodnocenim sluzby

Programme Analysis of Service Systems, 3rd edition, PASS 3 (Toronto,
National Institute on Mental Retardation, Wolfensberger and Glenn 1975)

PASS 3 a pozdéjsi verze PASSING pfipravil jako evaluaéni programy pro deinstitucionalizujici se sluzby
jeden z ,otc’ hnuti normalizace (a pozdéji valorizace sociélnich roli) W. Wolfensberger. Program
hodnoti miru naplriovani principu normalizace. Jako takovy je program pfisné normativni. Obsahuje
50 nezavislych skal s definovanymi hodnotami a skéry, které jsou ,vazené“ pfi scitani skal podle miry
duleZitosti jednotlivych témat. Prvnich 34 $kal hodnoti dodrzovani principu normalizace v oblastech
jako je kvalita prostfedi, mista, pFistup ke zdrojim v komunité, osobni vzhled nebo pravo na aktivity.
Zbyvajicich 16 $kal se vénuje administrativnim praktikdm. Dimyslnost a s ni spojend naro¢nost
administrace a zpracovani programu na jedné strané a komplexni operacionalizace idealu
normalizace, ktera neni vidy obecné sdilena, na strané druhé, ve vysledku znamenaly, Ze PASS 3
nebyl nikdy Siroce pouzivany néstroj (srov. Felce and Perry 1997).

Vyhody:

= hotovy metodologicky a psychometricky vyvazeny a testovany model
= Sife zabéru a teoreticky rdmec

Nevyhody:

= $ife hodnoceni md presahy s koncepty kvality Zivota, ale také se sledovanim kvality
poskytovanych sluzeb

= narocny nastroj, kde je nutna plna Gcast expertl na méreni kvality

= silnd normativnost nastroje vtélena do ,vahy“ kazdé z polozek skaly
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Social and Communities Opportunities Profile, SCOPE (Peter Huxley, Institute
of Psychiatry, King’s College, University of London, 2008)

Nastroj, ktery vyvinuli Peter Huxley a kolektiv ma v tomto vybéru specifické misto. Sleduje miru
socidlniho zaclenéni na roviné populaci v regionech (napf. kraj, okres, apod.) a ne jednotlivcd. Nastroj
srovndva hodnoty pro sledovanou doménu v bézné populaci a populaci lidi s dusevni poruchou.
Socialni zaclenéni je tu definované jako mira, nakolik se mohou lidé Ucéastnit v ,béznych institucich
spolecnosti” (Huxley et al 2008). Zastoupené Zivotni domény zahrnuji praci, bydleni, finance, rodinné
vztahy, socidlni vztahy, volnocasové aktivity, bezpeci a fyzické a dusevni zdravi. Hodnoty a jejich
zména ma podle autoru reflektovat ménici se , struktury moznosti“ participace. Nastroj vyZzaduje
rozsahlé narodni sbéry postojli vefejnosti, které umoznuji sestavit srovnani populaci v jednotlivych
oblastech.

Vyhody:

= nastroj umoziuje demonstraci miry zaclenéni skupin s dusevni nemoci v porovnani s béZznou
populaci
= umoznuje sledovat zménu v ¢ase

Nevyhody:

= vypovida pouze na roviné lokélnich skupin, nikoliv na roviné organizaci a jednotlivcd. ™

Social Inclusion Measure (Jenny Secker, Faculty of Health and Social Care,
Anglia Ruskin University, Secker et 2009)

Nastroj sestava ze trech skal pro méreni socialniho pfijeti, socidlni izolace a socialnich vztahd. Néstroj
byl vytvoren a testovan jako evaluaéni nastroj projektu, kdy lidé s dusevni nemoci participuji ve
vytvarném kurzu. Provadéla se korelace s nastroji méreni posileni prav a hodnoceni dusevniho zdravi.
Autofi hlasi pozitivni vysledky psychometrického testu, zejména dobrou vnitfni konzistenci. Souc¢asné
volaji po dalSim testovdni nastroje, zejm. test-retest a konstrukéni validita.

Zadvér

Zde sebrané a predstavené nastroje jsou malym vzorkem nastrojG vznikajicich v souc¢asné dobé

s Ukolem sledovat a méfit vysledky (outcomes) sluzeb ve vazbé na Zivoty lidi, ktefi sluzby vyuZivaji.
V tomto smyslu zde predstavené nastroje navazuji na tradici sledovani a hodnoceni kvality Zivota
(srov Rapley 2003) a na tradici hodnoceni klinickych vysledkd ve zdravotnictvi (napf. CORE, Clinical
Outcomes for Routine Evaluation). Probihajici zmény v ndrodnich systémech poskytovani péce a
podpory se nesou ve znameni vétsi vykazatelnosti sluzeb. Ty jsou vic a vic vybizené k tomu, aby
prokazovaly svou ekonomicnost a efektivitu. V tomto prostredi se plivodné akademické pokusy a
inovativni zplsoby méfeni staly aplikovanou aktivitou péstovanou napfi¢ akademickymi institucemi,
konzultantskymi firmami a poskytovateli sluzeb.

1 podile kritiki je poutziti metodologii zamérenych na sledovéani hodnot v populacich smysluplné pouze tehdy, pokud
zlistane na roviné populaci a nepfesune se na rovinu jednotlivct (srov. napf. Rapley 2003).
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Pres velky zajem o takovyto zpUsob definovani a hodnoceni kvality sluZeb, ktery jak se zda bude i
nadale silit, nejsou vysledky presvédcujici. Zadvér nedavného expertniho panelu pfi pfipravé nového
indexu socialniho zaclenéni zni, Ze ,,neexistuje Zadny testovany ndstroj s uspokojivymi vysledky
méfeni socialniho zaclenéni, ktery by mohl slouZit jako akceptovatelny standard” (Huxley et al 2006:
6). Mezi pfetrvavajici klicové problémy patfi zejména nejednoznaéné propojeni mezi hodnocenim
sluzeb a zménami v Zivoté jednotlivch (srov. Rapley 2003).

Mezi pozitivni dopady snah o méreni vysledkd patfi vétsi propojeni a spoluprace akademické obce
s poskytovateli a regulatory sluzeb. Pfedstaveny soubor ndstroju je ptispévkem k této komunikaci.
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Ukdzky vybranych nastrojii sledovadni socidlniho zaclenéni

Ukazka 1:0utcomes Framework for Mental Health Services (pievzato z
NSIP, 2009, Outcomes Framework for Mental Health Services)

Ukazka oblasti 1 — ucast v komunité

Community Participation

Intended Outcomes Key Outcome Indicators
* MNumber of people supported to begin volunteering
+ Increased number of in mainstream organisations
people with mental [« MNumber of people supported to begin accessing
health problems mainstream sports, exercise, arts, cultural or other
volunteering in leisure groups or facilities

mainstream settings | Additlonal Outcome Indicators
» Number of people supported to take up a new or
* Increased number of davelop an existing/dormant leisure pursuit

people with mental Number of mainstream organisations supported to

health problems offer more welcoming access to people with mental
participating in or health problems

engaging with local [« Number of people supported to begin voluntary
community activities work within a mental health service they are using

+ MNumber of people supported to apply for veluntary
work in a mainstream organisation

+ MNumber of people supported to begin engaging
with local civic organisations, for example, as
members of local Foundation Trusts

* Number of people supported to sustain regular
volunteering or access to leisure groups or facilities
for six months

+ MNumber of people supported to access chosen
faith activities




Ukdzka oblasti 2 — socidlni sité

Soclal Networks

Intended Outcomes Key Outcome Indicators
» MNumber of people supported to develop positive

« Increase in the size new relationships/friendships
and range of social |« Number of people supporied to strengthen existing
networks for people relationships with family or friends
with mental health  |"Additlonal Outcome Indicators
problems « Number of people enabled to begin giving support

to others

* Increased number of "N mber of people supported to begin accessing
people with mental peer support or seli-help groups
health problems » Number of people supported ta access appropriate

maintaining social

) tamily interventions
and caring roles

» Number of people supported to maintain parenting
and caring roles through a crisis period

Ukazka 2:SIX: objective social outcomes index (pievzato z Priebe, S. et al
2008)
T¥i klicové domény

= Dbydleni
= pracovni situace
= socialni Zivot

Voluntary
Work/employment None 0 Protected 1 Regular 2
Sheltered
Sheltered
Accommodation/housing None 0 Supported 1 Independent 2
Living with
Social life Partnership/ Living alone 0 family/partner 1
family
Not meeting Met at least
friendship with a friend 0 one friend 1
in the past in the past Total score0-6
week week
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Ukazka 3:Quality Network: Checking Quality in a Person-Centred Way, BILD,
1997

Stranka z manualu ‘My Life’, hodnoceni prvniho z deseti vystupt ‘Délam za sebe kazdodenni
rozhodnuti’

—

1. | make everyday choices

What this means

People with learning difficulties have the right to make
choices about their lives

Choices include everyday things like what to eat, what
to wear, and when to go out

Some pesople need support to make real choices

People from different ethnic backgrounds may want
different choices

11
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Ukazka 4:The Inclusion Web - domény a $kaly (pievzato z Hacking and
Bates 2008)

Figure 1 The Inclusion Web

- =

People Places total
People total
Services Employment Spread

Physical activity

Family &
Meighbourhood

Faith & Meaning

68



Ukazka 5: Outcomes Star (Burns, S et al. 2006)

Service ID Service userfidentifier
Date of completion Reading 1st 2nd 3rd ath
Date joined praject Other ploase spacily
Completed by: Worker and Service User
Is this a retrospective form? Worker alone
Service User
motation and
gk reap oRailiYy
saf cam and
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¥
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Oblasti socidlniho zaclenéni (0SZ) jako ndstroj formulovani
verejného zdavazku socidlnich sluZeb

Johnova, M., Kocman, D. a kolektiv

1. 1. 2007 vstoupil v platnost Zakon 108/2006 o socialnich sluzbach, ktery nové organizuje fungovani
a ndroky na poskytovani socialnich sluzeb. Na rozdil od minulé pravni Upravy zdkon o socidlnich
sluzbach vyslovné stanovuje, za jakym ucelem jsou poskytovany socidlni sluzby: ,socialni zaclenéni
nebo prevence socialniho vylouceni“ (§2 a). Jednim z novych prvk( reorganizace poskytovani sluzeb
je ustanoveni povinnosti poskytovatel( zvefejfiovat mimo jiné cile poskytovéni svych sluzeb
(standard €. 1) a hodnotit, zda poskytovani sluzeb odpovida stanovenym cilim, zda jsou cile
napliiovany (standard ¢. 15).

Formulovani cilGi socialnich sluZeb je ¢asto provazeno nejistotami, protoze mezi poskytovateli neni
jasné, co je to vlastné socidlni zaclenéni a k jakym oblastem fungovani organizace se cile socidlnich
sluzeb vztahuji.

V tomto textu predstavujeme Oblasti socidlniho zaclenéni jako nastroj, ktery umoznuje systematicky
formulovat cile sluzeb ve vztahu ke stanovenému Ucelu socidlnich sluZeb. Néstroj je uréen pro
poskytovatele sluzeb pro osoby v produktivnim véku.

Co jsou cile socidlnich sluZeb a jak souvisi s 0SZ

Cile sluzby patfi spolu s poslanim, cilovou skupinou a zdsadami k zakladnim dokumentdm kazdé
organizace. Jsou soucasti vefejného zavazku.

Sluzby mohou své cile artikulovat v riznych mistech svého fungovani — manazerské cile (ziskat lepsi
prostory pro poskytovani kvalitnéjsich sluzeb), cile zamérené na zapojeni uZivateld sluzeb do rozvoje
organizace apod. Cile socidlnich sluzeb, jak je to minéno ve standardu ¢. 1, by mély byt pfimo
vztazené k obecnému Géelu poskytovani socialnich sluzeb— socialnimu zaglefiovani uzivateld.™

Prvni krok smérem k formulaci zavazku sluzby je definice toho, co to vlastné socialni zaclenéni je
a jaké jsou jeho vysledky. Soubor oblasti socidlniho zaclenéni (OSZ) je systematizovanou odpovédi na
tuto otazku.

Soubor OSZ plati pro ob¢any v produktivnim véku obecné. Soubor OSZ by mél obsahnout viechny
hlavni oblasti socidlniho zaclenéni, které chdpeme jako duleZité pro kazdého z nas. Soucasné soubor
0OSZ nefika dopredu, které z téchto oblasti jsou pro jednotlivce ,povinné” (viz Pfiloha 1).

PFiloha 2 dopliuje soubor OSZ o specifické situace v Zivoté lidi s potizemi v uceni.

" Standard &. 1 se tyka cilt a zplsobu poskytovani socidlnich sluzeb. Prvni kritérium naplfiovani standardu fikd, Ze sluzby
maji ,,definovano a zvefejnéno poslani, cile a zasady poskytované socidlni sluzby a okruh osob, kterym je uréena, a to

v souladu se zakonem stanovenymi zakladnimi zdsadami poskytovani socialnich sluzeb, druhem socidlni sluzby a
individudlné uréenymi potfebami osob, kterym je socidlni sluzba poskytovana.” (Vyhlaska €. 505/2006 Sb.)
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Jak OSZ pomdhaji pri formulovani cilii socidalni sluzby

S ohledem na hodnoceni, nakolik socidlni sluzby naplriuji své cile, maji byt cile formulované jako
specifické a dolozitelné. Pravé tento ukol chceme usnadnit pfedkladanym nastrojem. Oblasti
socialniho zadlenéni jsme upravili tak, aby se z nich stal soubor moznych cilG socidlni sluzby. Tento

krok jiz umozriuje jednotlivym socidlnim sluzbam konkretizaci jejich vefejného zavazku v podobé cill

sluzby. Poskytovatelé sluzeb si mohou vybrat ze souboru specifickych cilG socialniho zaclenéni

takové, které odpovidaji jejich poslani a naplni prace (viz Pfiloha 3).

Diagram 1: Cesta k definici cili socidlni sluZby

N\

socialni
sluzba

* povinnost poskytovatel( zvefejfiovat mimo jiné cile poskytovénisvych
sluzeh (standard €. 1)

« povinnost poskytovatell hodnotit zda sluzba odpovida cilim (stadard ¢.
15)

M

oblasti
socidlniho

« hlavnioblasti socidlniho zaélenéni
¢ platné pro obéany v produktivnim véku

zaclenéni

<

cile socialni
sluzby

+specifické a dolozitelné cile, které jsou pfimo vazané na oblasti socidlniho
zaclenéni
 poskytovatelési mohou vybrat, které cile jsou relevantni

Okno 1: Jak vznikly Oblasti socidlniho zaclenéni

Soubor OSZ véetné navazujicich pfipad( naplnéni pro lidi s potizemi v uéeni vznikl v |été 2009 jako
kolektivni dilo. V pribéhu mésici ¢ervna a srpna Quip uspofadal dva , konsenzudlni workshopy” na téma
oblasti socialniho zaclenéni. Konsenzudlni workshop je format setkavani, ktery se pouZiva pfi hledani
shody v tvorbé definic jevl, které nejsou ustdlené anebo které jsou predmétem kontroverzi. Struktura
nasich workshop byla obdobna praxi znamé z védeckych konsenzualnich konferenci: zvoli se téma nebo
problém, pozvou se klicovi odbornici na dané téma, rozeslou se materialy, které shrnuji podstatné
informace a otdzky k jednani, a v pribéhu samotného setkani se skupina snaZi nalézt na otdzky odpovédi

(srov. CITRA 2006).

Cilem workshopu bylo diskutovat a sestavit soubor oblasti, které celostné zachycuji Zivotni situaci ob¢ana
v produktivnim véku, o némz bude mozné fict, Ze Zije bézny Zivot, obdobny mnoha jinym Zivotim jeho
vrstevnikl. S pojmy socidlni zaclenéni a socidlni vylouéeni se zachazelo jako s antonymy.
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Vychodiskem pro debatu byl vyvojovy material Rdmec vysledkd sluZeb pro dusevné nemocné (NSIP 2009,
srov. téZ Kocman 2010 v tomto sborniku). Podle autort dochazi k nejéastéjsimu vylouéeni uzivatell ve
specifickych oblastech Zivota. Podle toho také Ramec definuje oblasti ‘individualnich vysledkd’, ve kterych
sleduje sluzby: (1) Gcast v komunité, (2) socialni vztahy, (3) zaméstnani, (4) vzdélani, (5) fyzické zdravi, (6)
dusevni pohoda, (7) samostatné bydleni a (8) personalizace a moZnost volby. Tyto oblasti Zivota se staly
zakladem pro debatu na nasich konsenzualnich workshopech.

Aktivné zapojeni Gcastnici (tuéné jsou vyznaleni Gcastnici obou workshop(): B. Bastecka (HTF UK), P.
Baxova (Rytmus), R. Cebisova (Quip), K. Cerndkova (MPSV), D. Dztrova (KRAPDDS), I. Fry$ova (Rytmus), P.
Hanus (MPSV), K. Cermakova (MPSV) M. Johnova (Quip), D. Kocman (cviss), D. Kofinkova (Quip), C.
Latimier (SPMP), J. Louzil (uZivatel sluzeb Bellevue), I. Pestova (uZivatelka sluzeb Bellevue), A. Richter
(Quip), K. Rumlova (Bellevue), V. Stupkova (Asistence), P. Suchy (Software Production), J. Sykorova
(Instand), J. Sidka (PedF UK), A. Vrbova (Ledovec)

Priloha 1: Oblasti socidlniho zac¢lenéni

0. lidé maji moznost domluvit se anebo dorozumét se s ostatnimi lidmi

1. Lidé jsou zapojeni do aktivit v misté, kde Ziji
1.1. lidé pouZivaji rizné sluzby v misté, kde Ziji

1.2. lidé znaji a (chtéji-li) vyuZivaji moZnosti mista, kde Ziji

2. Lidé jsou souéasti sité mezilidskych vztaha

2.1. lidé maji aktivni vztahy s rodinou anebo prdteli, kolegy, sousedy
2.2. lidé maji partnerské vztahy

3. Lidé sami se o nékoho nebo néco staraji
3.1. lidé se o néco nebo nékoho sami staraji

3.2. lidé se /dobrovolnicky/ podileji na vefejnych aktivitach /zaleZitostech/ ve svém okoli

4. Lidé jsou zaméstnani
4.1. lidé maji placené zaméstnani
5. Lidé si hledaji praci nebo se pfipravuji na zaméstnani po ukonéeni vzdélani
5.1. lidé vyuZivaji sluZzeb zaméstnanosti nebo jinych podptrnych sluzeb pfi

pFipravé na praci a pfi hledani zaméstnani
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6. Lidé maji volny ¢as, ktery ma své misto v ramci jejich dne

6.1. lidé travi volny ¢as (podle svého) smysluplnymi aktivitami, které ¢clovéka napliuji, maji
po néj smysl a pfi kterych si odpocine a odreaguje se

7. Lidé se rozvijeji v ramci formalniho vzdélavani
7.1. lidé se pfipravuji studiem na zaméstnani

7.2. lidé se (pro svij dalsi rozvoj) G€astni pravidelného dlouhodobého vzdélavani

8. Lidé si udrZuji dobré fyzické a duSevni zdravi
8.1. lidé maji béiny pfistup k Iékarské péci
8.2. lidé maji dostatek informaci a moZnosti, jak se starat o své zdravi a dostatek pomiicek,
jak minimalizovat negativni dopady nemoci anebo zdravotnich postiZzeni

9. Lidé vstupuji do pravnich vztahi s ostatnimi

9.1. lidé maji zakladni védomi o svych pravech a povinnostech (pravni védomi) a s tim
souvisejici odpovédnosti

9.2. lidé vstupuji do pravnich vztaht s ostatnimi

9.3. lidé, pokud to potiebuji, maji podporu a zastani pfi rozhodovani o pravnich ukonech,
pfi jejich uskute¢novani ¢i pfi Feseni jejich pripadnych pravnich dasledka

10. Lidé maji zajisténou autonomii jednani a sebeurceni

10.1. lidé planuiji svij Zivot podle svych hodnot a na zakladé informaci, svoje plany pak
napliuji

10.2 lidé se (bézné) rozhoduji o kazdodennich zaleZitostech

10.3. lidé maji podporu pfi naplfiovani svych prav a opravnénych zajmu

10.4. lidé jsou samostatni a sobéstacni, jak je to moiné

10.5. lidé maji mozZnost brat na sebe riziko

11. Lidé maji moZnost samostatného Zivota

11.1. lidé maji dostateéné hmotné zabezpeceni (dostatecné prijmy na Zivobyti )

11.2. lidé maji moZnost bydlet podle své volby
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Priloha 2: Oblasti socidlniho zaclenéni a jejich vazba na sluzby pro lidi

Oblast socidlniho
zaclenéni

1. 1. lidé pouZivaji rtizné

sluzby v misté, kde Ziji

s potizemi v uceni

Priklady naplnéni v situaci clovéka s potizemi v uceni

Clovék zadal pouzivat bé7né sluzby v misté, kde bydli, jako jsou:

- obchody, restaurace, dopravu,

- sportovni zatizeni,

- knihovny,

- sportovni a zajmové krouzky

- jiné kulturni a volnocasové aktivity

1.2. lidé znaji /a chtéji-
li/ vyuZivaji moZnosti
mista, kde Ziji

Clovék ma kontakty s trafikanty, postaky a dal$imi lidmi v misté

Clovék se bé7né pohybuje v prostoru mista, kde Zije — v parku, na ulici, na
zastavce, vi, jak vypadaji, vi co se tam pravé déje (stavi, boura, méni, neméni)

2.1. lidé maji aktivni
vztahy s rodinou anebo
prateli, kolegy, sousedy

PFi mapovani vztah( je vidét, Ze clovék ma vztahy nejen s placenym
persondlem, ale Ze ma i ,neplacené” vztahy
- zaloZené na osobni ndklonnosti

- vztahy s dal$imi lidmi, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve
Skole apod.

Je dilezité, aby ¢lovék mél nejen placené, ale také neplacené vztahy

2.2. lidé maji partnerské
vztahy

Clov&k ma intimni vztah s muzem & Zenou

3.1. lidé se o néco nebo
nékoho sami staraji

Clovék sam zaujal podptrnou roli, o nékoho nebo néco se stara, jako napf.:
- péce o déti pfibuznych
- péce o domaci mazlicky
- sebeobhdjcovstvi
- vedeni skupiny, neformalni podpora pratel

3.2. lidé se
/dobrovolnicky/ podileji
na verejnych aktivitach
/zélezitostech/ ve svém
okoli

Clovék je aktivné zapojen do dobrovolnickych projektd a hnuti, napf. hasidi,
dobrovolné pecovatelky, dobrovolné organizovani riznych akci v obci,
dobrovolna péce o zvifata v Gtulcich i ve volné pfirodé, dobrovolnd Gcéast na
brigadach zlepsujicich Zivotni prostfedi apod.
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4.1. lidé maji placené
zaméstnani

Clovék ma pracovné pravni vztah
- naotevieném trhu
- vchranéné dilné
- nebo pracuje jako OSVC
- nebo zajistuje péci pFijemci pFispévku na péci a za to pfijima ¢ast nebo
cely tento prispévek
(Pozn.: prace v socialné terapeutické dilné, resp. pobyt v dennim stacionafi

jsou rehabilitaéni aktivity a nejsou povazované jako typ zaméstnani pracovné
pravniho vztahu, i kdyZz maji pracovni povahu)

5.1. lidé vyuzivaji sluzeb
zaméstnanosti nebo
jinych podptrnych
sluZeb pfi pripravé na
praci a pfi hledani
zaméstnani

Clovék hled4 praci sam s pomoci:

- socialni sluzby

- je registrovan na Uradu prace jako uchazeé

- je registrovan na UP jako zdjemce

- vyuziva pracovni rehabilitaci UP

- hledd préci s vyuzitim NNO zamérené na pracovni uplatnéni (napf. Agentura
podporovaného zaméstnavani)

6.1. lidé travi volny ¢as
(podle svého)
smysluplnymi
aktivitami, které ¢lovéka
napliuji, maji pro néj
smysl a pf¥i kterych si
odpocine a odreaguje se

Clovék ma vedle zaméstnani (pfipadné piipravy nebo hleddni zaméstnani) a
prace na zajisténi domdcnosti i volny Cas, ktery travi dle vlastnich predstav,
napr.:

- nedéld nic

- péstuje své konicky (¢teni, zahradniceni, ruéni prace)

- dobrovolnictvi, Ucast na spolecenskych akcich

7.1. lidé se ptipravuji
studiem na zaméstnani

Sem patfi: pracovni kvalifikace, rekvalifikace, tréninkovy kurz pfimo vézany na
zaméstnani, apod.

7.2. lidé se (pro svuj
dalsi rozvoj) ucastni
pravidelného
dlouhodobého
vzdélavani

Clovék je zapsan v kurzu nabizeného verejnosti, jako jsou riizné druhy
pregradudlniho a gradualniho vzdélavani, Universita Tretiho véku, apod.

8.1. lidé maji bézny
pristup k lIékaiské péci

Clovék je registrovan u vybraného lékare a podle potieby navitévuje lékate:

- obvodniho lékare

- zubare

- specializované lékafe podle individualnich potfeb (ortoped, gynekolog
(u Zen), Ci psychiatr)
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8.2. lidé maji dostatek
informaci a moznosti,
jak se starat o své zdravi
a dostatek pomticek, jak
minimalizovat negativni
dopady nemoci anebo
zdravotnich postizeni

Clovék pecuje o svoje zdravi, zejm.:

- konzultuje své specifické zdravotni potize s I1ékafi véetné ziskavani
alternativniho stanoviska

- hleda spolu s Iékati optimalni zpUsob Iécby s co nejmensimi vedlejSimi
uéinky léka/Iékafskych zasaht
(POZN: patfi sem také plan na minimalizaci negativnich dopadu
psychiatrickych lék)

- ziskdva pomucky umozniujici co nejvétsi samostatnost a naplnéni
potfeb v kazdodennim Zivoté

- hleda méné tradi¢ni zpUsoby lé¢by anebo posilovéni zdravi, napf.
fytoterapie, specialni doplniky vyZivy apod.

- vyuZziva dalsi odborniky pro zachovani a rozvoj zdravi, napf. stimulace
zraku, fyzioterapie apod.

- vyuZiva prostiedky pro posilovani a udrzovéni dusevniho zdravi, napr.
psychoterapie, techniky zvladani emocnich vykyvl

- pravidelné cvici, béha, zdravé se stravuje

9.1. lidé maji zakladni
védomi o svych pravech
a povinnostech (pravni
védomi) a s tim
souvisejici odpovédnost

- zdkladni lidska prava a svobody (osobni svoboda, svoboda pohybu,
soukromi, atd.)

- obcanska prava: snatky, rodi¢ovstvi, pravni zpGsobilost, opatrovnictvi,
zavazky, odpovédnost za Skodu, atd.

- obéansky prakaz, volebni pravo

- trestni odpovédnost

- prdva pacienta

- socialni prava

9. 2. lidé vstupuji do
pravnich vztahi
s ostatnimi

- nakupuji, i na splatky

- mohou si vzit ptjcku, pujéit auto,

- cestovat - koupit si jizdenku, dovolenou

- pronajmout byt

- vyuZivat bézné sluzby (opravny, kadernik, pedikura)
- néco darovat nebo pfijmout dar

9. 3. lidé, pokud to
potiebuji, maji podporu
a zastani pfi
rozhodovani o pravnich
ukonech, pri jejich
uskuteciiovani €i pfi
feseni jejich pfipadnych
pravnich dusledkt

Clovék se ve vécech rozhodovani o pravnich tkonech (vydani penéz, souhlasu
se zdravotnim zakrokem atd. viz vy$e) ma s kym poradit, podle zavaznosti a
druhu pravniho ukonu:

- radi se s lidmi z neformdlni sféry (rodina, pratelé, znami)

- komunikuje s opatrovnikem, ktery zna a respektuje meze svého
postaveni a kona pravni ukony ve prospéch ¢lovéka

- konzultuje s pravniky a dal$imi odborniky

Pokud je ¢lovék omezen ve zpUsobilosti k pravnim Ukontim, je toto omezeni
primérené schopnostem ¢lovéka, chrani jej (neposkozuje)

10. 1. lidé planuiji svij
Zivot podle svych
hodnot a na zdkladé
informaci, svoje plany

Clovék se aktivné Gcastni planovani podpory, kterou potfebuje pro
kazdodenni Zivot i naplnéni svych Zivotnich cila:

- rozhoduje, kdo se zapoji do pldnovani jeho podpory
- Ucastni se pfipravy podkladi pro planovani a setkani planovaciho tymu
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pak napliuji

- jeho ndzory, prani a hodnoty jsou zfetelné zachyceny v podkladech
pro planovani a jsou reflektované v planovacim procesu

10.2. lidé se (bézné)
rozhoduji

o kazdodennich
zaleZitostech

Clovék rozhoduje zejména o tom:
- co akdy bude jist a pit
- kdy vstane, kdy pGjde spat
- co bude délat ve volném case
- s kym bude travit volny cas a kde
- jak si zafidi byt
- koho pozve na navstévu
- jestli otevie dvere, kdyZ nékdo zvoni
- jestli vezme telefon, odpovi na sms
- cosivezme nasebe
- zdaajak se umyje, ucese

10. 3. lidé maji podporu
pfi napliovani svych
prav a opravnénych
zajma

Clovék ma nékoho divéryhodného, kdo jej v pripadé potieby doprovazi na
urady, do zdravotnického zafizeni, do Skoly a na dalsi mista, kde je nutno
jednat s autoritami

10. 4. lidé jsou
samostatni a sobéstacni,
jak je to mozné

Clovék dostava podporu jen v pfipadé, e danou ¢innosti sam nevladne
Uspésné

10. 5. lidé maji moZnost
brat na sebe pfimérené
riziko

Primérené riziko je takové riziko, které nepfedstavuje zdvaznou Ujmu.
Znemoznéni ucit se z chyb také zpUisobuje GUjmu. Je tfeba zvazit pomér mezi
moznymi nasledky z rizika chyby a z rizika omezovani ¢lovéka (v jeho
zakladnich pravech, s dopadem na jeho rozvoj).

(POZN. Sluzby maji systém hodnoceni rizika)

Clovék ma také moinost chovat se z pohledu jinych lidi ,iracionalné” a nést za
to pripadné nasledky. V tom pfipadé jsou sluzby pfipravené nabidnout
nehodnotici podporu.

11. 1. lidé maji
dostatecné hmotné
zabezpeceni, dostatecné
pfijmy na Zivobyti

Clovék vyuziva v pripadé potieby (pokud nestaci vydélek a invalidni déichod)
vSechny moznosti zajisténi pfijm0 na Zivobyti, na které ma narok, zejm.
socialni davky, slevy, vyhody, socidlni bydleni apod.

11. 2. lidé maji moZnost
bydlet podle své volby

Clovék si voli misto pro bydleni podle svych finanénich moznosti, potfeb a
hodnot a neni nucen bydlet ve specializovaném zafizeni socidlnich sluzeb na
zékladé spolecného znaku s ostatnimi spolubydlicimi (zejm. mira a typ
postizeni)
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Priloha 3: Oblasti socidlniho zaclenéni
formulované jako cile socidlni sluzby

‘ Organizace pomaha lidem v tom, aby:

pouzivali rGzné sluzby v misté, kde Ziji 1.1.

zapojeni do aktivit v misté znali /a chtéji-li/ vyuzivali moZnosti mista, 1.2
kde Ziji
meéli aktivni vztahy s rodinou anebo prateli,  2.1.
kolegy, sousedy

sité mezilidskych vztahi
méli partnerské vztahy 2.2,
starali se o néco nebo nékoho sami 3.1.
starani se o nékoho nebo o néco — - —
podileli se /dobrovolnicky/ na vefejnych 3.2,
aktivitach /zéleZitostech/ ve svém okoli
méli placené zaméstnani 4.1.
zaméstnani

vyuZivali sluzeb zaméstnanosti nebo jinych 5.1.

hledani si prace nebo pfiprava
na zaméstnani po ukonéeni

vzdélani

podpUrnych sluzeb pfi pfipravé na praci a
pfi hledani zaméstnani
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volny c¢as

travili volny cas (podle svého) smysluplnymi
aktivitami, které ¢lovéka naplfiuji, maji pro
néj smysl a pfi kterych si odpocine a
odreaguje se

6.1.

formalni vzdélavani

pripravovali se studiem na zaméstnani

7.1.

ucastnili se (pro svuj dalsi rozvoj)
pravidelného dlouhodobého vzdélavani

7.2

fyzické a dusevni zdravi

méli bézny pristup k |ékaFské péci

8.1.

méli dostatek informaci a moznosti, jak se
starat o své zdravi a dostatek pomdacek, jak
minimalizovat negativni dopady nemoci
anebo zdravotnich postizeni

8.2,

pravni vztahy

méli zakladni védomi o svych pravech a
povinnostech (pravni védomi) a s tim
souvisejici odpovédnost

9.1.

vstupovali do pravnich vztahd s ostatnimi

9.2,

méli (pokud to potfebuji) podporu a zastani
pfi rozhodovani o pravnich ukonech, pfi
jejich uskutecriovani ¢i pfi Feseni jejich
pfipadnych pravnich dasledkd

9.3.

autonomie jedndni a sebeurceni

planovali svij Zivot podle svych hodnot a na
zakladé informaci svoje plany pak naplriovali

10.1.
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rozhodovali se béZné o kazdodennich 10.2
zéleZitostech
méli podporu pfi naplfiovani svych prav a 10.3.
opravnénych zajmu
byli samostatni a sobéstacni, jak je to mozné 10.4.
méli moznost brat na sebe pfimérené riziko  10.5.
méli dostatecné hmotné zabezpeceni a 11.1.
dostatecné pfijmy na Zivobyti

samostatny Zivot
méli moznost bydlet podle své volby 11.2.
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Kvalita Zivota a paradigma podpory
jako hlavni principy praxe v Arduinu, listopad 2006

Jos van Loon

Uvod

Arduin je holandska organizace poskytujici sluzby lidem s postizenim intelektu. Byla zalozena v roce
1969 pod jménem ,Vijvervreugd” a zhruba do doby pred deseti lety fungovala jako Ustav socidlni
péce, denni stacionar a denni centrum pro osoby s postizenim intelektu. V roce 1994, kdy zde doslo
k vyméné managementu, bylo zifejmé, Ze v nékolika ohledech zde byla nedostatecna kvalita péce.
Nezavisla studie provedena v této dobé dosla k zavéru, Zze 35% klientl propadlo sitem péce (Van
Hove, 1995) a Ze organizace musi zménit své zaméreni. S pomoci znacného politického natlaku a
dvou poradnich komisi se k 1. lednu 2006 Vijvervreugd stal nezavislou organizaci a byl prejmenovan
na Arduin. Byl sestaven plan postupu. Bylo rovnéz rozhodnuto nacrtnout vizi pro oblast bydleni a
prace, formulovat a konkretizovat cile organizace. Zdsadnim a trvajicim pfistupem v tomto procesu
bylo to, Ze ¢lovéku s postizenim intelektu by mélo byt umoznéno vlastni rozhodovani o tom, jakym
zplsobem dat svému Zivotu smysl a naplnéni. Bylo nezbytné zavést zcela novy zplsob organizovani,
ktery kontrastoval s tehdy béZnymi postupy v péci o osoby s postizenim intelektu v Holandsku:
konkrétné se jednalo o princip jednotlivce jako nejmensi organizacni jednotky a také o oddéleni
domaciho bydleni a poskytované péce. Nejvyznamnéjsim vychozim bodem pro kvalitu Zivota se stala
zejména emancipace a sebeurceni lidi s postizenim intelektu (Van Loon & Van Hove, 2001).
Zacleriovani, emancipace a sebeurceni jsou od té doby v Arduinu chapény jako fundamentaini
predpoklady pro zajisténi co nejlepsi kvality Zivota pro osoby s postizenim intelektu. Jednim

z disledkd bylo, Ze Vijvervreugd, Ustav ve mésté Middleburg, byl uzavien. 360 byvalych klientd

122 domech, ve 25 rlznych vesnicich a méstech (Van Loon & Van Hove, 2001).

Tento ¢lanek nastini procesy a dopady prechodu od sluZeb soustfedénych v Ustavu k pfistupu
zaloZzeném na kvalité Zivota a individualni podpofte ve sluzbach pro osoby s postizenim intelektu.

Ekologicky ramec

Na zakladé vyse uvedené studie a dalSich hodnoceni a soubézné s vyzkumnou ¢innosti autora se novy
Arduin stal nezavislou organizaci s novym zamérenim. Byl neprodlené vytvoren plan postupu pod
nazvem ,Nyni se to opravdu stane” (van den Beemt, 1995). Tento plan vychazel ze zaméreni na
kvalitu Zivota a paradigma podpory. Konkrétné jako disledek pfijeti nové perspektivy kvality Zivota se
Arduin transformoval z Ustavu na komunitni organizaci soustredici se na podporu kazdého
jednotlivce, ktery predevsim sam urcéuje, co potfebuje. Oddéleni tfi Zivotnich oblasti — bydleni,
prace/denni aktivity, volny ¢as — ma zcela zasadni dlleZitost v procesu deinstitucionalizace a podpory
kvality Zivota.
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S ohledem na aktualné poskytovanou podporu byly soustavné respektovany zakladni emancipacni
principy v rdmci vSech pfijatych rozhodnuti, kterd strukturovala aktivity Arduinu (Van Loon & Van
Hove, 2001). V soucasné dobé Arduin poskytuje sluzby zhruba 599 osobam: 394 osob vyuziva
celodennich sluzeb (bydleni a prace/denni aktivity), 11 osobam je poskytovéna podpora v ramci jejich
domova, 27 jedincdim formou kratkodobého pobytu (vikendy, svatky) a 168 osob dochazi do Arduinu
vice nez 122 béznych domech uvnitf komunity, pracuji na plny vazek v raznych firmach a dennich
centrech a maji k dispozici podporu od podparnych pracovnik( dle jejich potfeb. Dllezitym mottem
pfi vytvareni této organizace se stalo ,,Bézné, co muze; zvlastni, co musi“.

Pro déti s postiZzenim intelektu v Holandsku stéle existuje moZnost nenavstévovat skolu, ale byt
indikovan do centra denni péce. Vsechny déti by ale mély mit moZnost chodit do $koly s ostatnimi
détmi. Arduin dostava prispévky na denni centrum, ale zaroven usiluje o inkluzivni vzdélavani.
Nékolik déti z denniho centra tak chodi do béZné mistni Skoly s podporou pracovnikl z Arduinu.

S jednou béZnou Skolou Arduin Uzce spolupracuje v rdmci projektu, ve kterém déti s postizenim
intelektu maji svou vlastni tfidu jako jakousi zakladnu a odchdzeji z ni do béznych tfid, aby se
Ucastnily vyucovani spolu s ostatnimi détmi.

Strategicky management

Zaméieni na kvalitu zivota

Zaméreni na kvalitu Zivota bylo spole¢né véem programovym zménam. Byla neustale zdlrazriovana
duleZitost emancipace a sebeuréeni lidi s postiZzenim intelektu, aby byla zaru¢ena co nejvyssi kvalita
Zivota. Koncept kvality Zivota byl operativné definovan a implementovan v ramci vSech osmi
klicovych oblasti kvality Zivota podle mezinarodni literatury v tomto oboru (Schalock & Verdugo,
2002). Na zakladé rozsahlého vyzkumného projektu jsme dosli k zavéru, Ze z téchto osmi oblasti maji
zejména zaclenovani, sebeurceni a osobni rozvoj zasadni dopad pfi pfechodu od , totélni péce”
(organizované v tradi¢ni Ustavni péci) — k ,podpore” (Van Loon & Van Hove, 2001).

Jedinec je podporovan v rozvoji od pozice zavislosti smérem k sebeurdeni. Je zde jasné zacileni na
dlouhodobé a individudlni vysledky. Toto bylo rovnéz zddraznéno pfi rozhodnuti ,,demontovat” Ustav
a zaroven pfi volbé stylu managementu, ktery se orientuje na autonomii a sebetizeni. Zaméreni bylo
jasné orientovdno na dlouhodobé a individualni vysledky, nikoli na krdtkodobé pfinosy, jako je
spokojenost zékaznika. Muselo dojit k zasadni zméné osobnich zkusenosti a situace jednotlivcl do té
miry, Ze rodiCe a personal zpocatku pfilis nevéfili, Ze to vibec bude mozné.

Paradigma podpory

V organizaci, kterd chce nabizet individualizovanou podporu lidem s postizenim intelektu, neni jisté
ustredni funkci bydleni, zdravi, bezpeci nebo kontrola, jak bylo vy$e uvedeno, ale podpora v takovych
oblastech Zivota, které si sdm jedinec zvoli, stejné tak jako kde a jak chce tuto podporu vyuZivat.

V pribéhu tohoto procesu hraly nazory klient organizace duleZitou roli pfi jeji restrukturalizaci. Na
pocatku se s klienty hovofilo o tom, co chtéji, zejména vsak v souvislosti s moznostmi vybéru, jaké
maji pfi vybéru z volnych pracovnich mist a vzdélavacich kurz( a pfi jednani s realitnimi kancelafemi.
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Zde jsou jednotlivci podporovani svymi osobnimi asistenty — tato funkce je podrobnéji vysvétlena
nize (Van Loon, 2003).

Podpora v koncepci ,,podporovaného bydleni“ je poskytovédna na prvnim misté prostiednictvim
pfirozené sité ¢lovéka: rodice, rodina, pratelé, sousedé, kolegové a dobrovolnici. Pouze tehdy, kdyz
tato pfirozena sit nem(ze poskytnout dostate¢nou podporu, pfichazi na fadu sociélni ,sit bezpeéi®,
sestavajici z profesiondlnich pracovniki sluzeb. V mnoha pfipadech je evidentni, Ze pfirozend sit musi
byt rekonstruovana nebo reaktivovana.

Podpora musi byt nabizena flexibilné: kazdy ¢lovék potiebuje podporu v jiné oblasti a v jiném
mnozstvi. Upoustime tedy od tzv. ,skupinového uvaZzovani“. V ramci Arduinu existuje pestra skala
lidi, od takovych, ktefi potfebuji velmi intenzivni podporu az po ty, kterym staci nékolik hodin
pomoci. Potieba podpory jednotlivce se dale mlze lisit v ¢ase. Dotazovéni klientd proto neprobiha
jednorazové, ale jejich ndzory, pFani ¢i potieby jsou zjistovany opakované a pribézné. Lidé

(s postizenim intelektu ¢i bez néj) potfebuji mit kontrolu nad vlastnim Zivotem, aby mohli zazivat
kvalitni Zivot. V disledku toho jsou zaéleriovani, sebeuréeni a posileni zabudovany do hodnot a
postupu sluzeb nabizenych lidem s postizenim intelektu, jelikoZ tyto sluzby se zaméfuji na podporu
lidi, nikoli na péci o né. Lidé by tedy neméli podceriovat implikace téchto faktor( pro potfebnou
transformaci organizace. Jsme nicméné presvédceni o tom, Ze pravé samotni lidé s postizenim
intelektu maji nejmensi potize zvyknout si na systém, ve kterém se jim dostava moci nad vlastnim
Zivotem.

Tim, Ze jsme se zaméfrili na poskytovani podpory, bylo tfeba patfi¢né uzplsobit sluzby poskytované
nasi organizaci, a sice ve smyslu pfechodu od ,,poskytovani totalni péce“ k ,,nabidce podpory, jakou si
jednotlivec preje”. Nic vice a nic méné.

Diisledky tohoto prechodu

Proces prechodu od zaméreni na kvalitu péce k zaméreni na kvalitu Zivota nevyhnutelné vede

k deinstitucionalizaci. Konec koncli chceme-li dosahovat dobré kvality Zivota pro lidi s postizenim
intelektu Zijici v Ustavu, je nezbytné vidét samotnou Ustavni péci jako nejzasadnéjsi prekazku v tomto
procesu. V nasem vyzkumném projektu se pravé dimenze kvality Zivota jako zacleriovani, sebeurceni
a osobni rozvoj jevily jako rozhodujici. Z toho divodu neni mozné dosdhnout dobré kvality Zivota pro
lidi s postizenim intelektu v Ustavnim prostfedi a deinstitucionalizace z(istdva jedinym vychodiskem.
Vytvoreni nového modelu sluzeb zaméfujiciho se na realizaci dobré kvality Zivota pro osoby

s postizenim intelektu ovSem obnasi vice nez samotnou deinstitucionalizaci. Deinstitucionalizace totiz
neni pouze uzavreni Ustavl: je také tfeba vénovat znacnou pozornost vytvoreni adekvatniho modelu
nebo systému podpory pro lidi s postizenim intelektu.

Tento proces vede k mnoha zménam a dUsledkim na rGznych Urovnich. Zde popiseme ty
nejdulezité;jsi.
Zaclenovani

Kazdy clovék by mél mit moZnost zvolit si, kde a jak chce Zit a pracovat. Proto je tfeba, aby organizace
pfi poskytovani podpory usilovala o co nejvétsi miru zaclenéni. V ramci tohoto konceptu jsou
jednotlivci podporovani v nalézani béznych a nevelkych domu na bézném trhu s bydlenim v dané
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oblasti. To se tykd kazdého ¢lovéka s postizenim bez ohledu na intenzitu podpory, jakou potfebuje.
Takze i lidé s potfebou intenzivni podpory mohou Zit v normalnich domech, které jsou dle potieby
upraveny. Znamena to viak také, Ze je zde vétsi zavislost na neformalnich socialnich sitich rodiny,
cirkvi, komunity a dobrovolnikd. V pfipadé déti, které nemohou bydlet se svymi rodici, je nasi
strategii hledat pfedevsim péstounské rodiny. Kazdy ¢lovék se muze rovnéz uchézet o praci nebo
denni zaméstnani podle své volby v ramci mnozstvi firem a dennich center integrovanych do mistni
komunity (napf. v darkovém obchodé, galerii v centru mésta, nebo ve firmach v primyslové zéné).

Sebeurceni

Princip sebeuréeni by mél byt zdurazriovan u viech lidi, nicméné v praxi mize byt nékdy obtizné jej
realizovat. Pfesto existuje pfesvédceni, Ze vsichni lidé bez ohledu na miru jejich zavislosti mohou
fungovat autonomné. Pro zajisténi bydleni v souladu s principem sebeurceni je velmi dllezZity osobni
asistent. V tomto modelu ma kazdy jedinec svého osobniho asistenta, kterého mize vyuZivat pro
podporu formou kontinualniho dialogu s organizaci a pfi formulovani poZadavku na péci a podporu
smérovanych na organizaci. Osobni asistent dohlizi, aby dohodnuty individualizovany bali¢ek podpory
byl poskytovan v souladu s predstavami jednotlivce. V pfipadé potieby také osobni asistent funguje
jako tlumocnik ¢i prekladatel prani jednotlivce, vidy vsak explicitné z pozice asistenta. Intenzita a
frekvence této podpory je zcela zavisla na Zadosti jednotlivce (samozfejmé v ramci financnich
moznosti organizace). Nase zkusenost je takova, Ze osobni asistent primérné vénuje asi 45 minut
tydné zastupovani jednoho konkrétniho ¢lovéka.

V této oblasti je duleZitou slozkou také osobni volba. Soucasti takové osobni volby v ramci
holandského pfikladu, ktery zde pro ilustraci pouzivame, je vedeni tzv. ,,databaze volnych pracovnich
mist“. Tato databaze umoznuje jednotlivym klientim organizace uchazet se osobné o pozici na
pracovisti nebo v dennim centru. Zaméstnani nebo denni naplri maji fundamentalni vyznam pro
kvalitu Zivota; je to jedno ze zakladnich prav VSeobecné deklarace lidskych prav. Proto by méla byt
prace na plny Uvazek nebo denni naplri nabizena vsem klientim organizace, véetné téch, kteri
potiebuji velkou miru podpory. Dalsi sloZzkou je svoboda zvolit si misto, kde chci Zit. Dospéli lidé by
méli mit moZnost vybrat si (nékdy s podporou osobniho asistenta anebo rodi¢d), kde a s kym chtéji
Zit. ,Umistovaci komise”, kterd rozhodovala, kde by lidé méli Zit, jiz byla rozpusténa. To umoznilo
nezavislejsi rozhodovani a v disledku toho vice lidi Zije, kde chtéji. Tato svoboda viak ¢asto znamena
postup metodou zkousek a omyld. V srdci tohoto procesu stoji ,KancelaF pro bydleni”, ktera kazdy
meésic aktualizuje na extranetu organizace prehled moznosti pro bydleni spojenych s Arduinem, které
jsou nebo budou dostupné. V zasadé existuje neomezené mnozstvi rGznych typl bydleni. Nabidky
zahrnuji bydleni od samostatného bydleni s malou podporou, bydleni v péstounské rodiné, pres
bydleni na farmé nebo na sidlisti, ¢i v centru mésta, po skupinové bydleni v malém domku apod.
Principy jako homogenni ¢i heterogenni struktura skupin se stavaji irelevantni; dulezZita je individualni
volba.

Osobni rozvoj

Osobni rozvoj je pfimo spojen s prilezitostmi, zkusenostmi, posilenim a osobnim rozhodovanim.
Proto se po lidech chce, aby konali sva vlastni rozhodnuti (mald ¢i velkd) a pfevzali tak kontrolu nad
svym vlastnim Zivotem. K ziskani dovednosti pro osobni rozhodovéni je dospélym nabizeno mnozstvi
vzdélavacich a skolicich pfilezitosti. S ohledem na posileni je nejd(lezitéjsi z nich uceni se
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prostfednictvim zkusenosti v rGznych situacich, ve kterych drive tito lidé takovou moZnost neméli,
jelikoZ ,,na to nebyli pfipraveni. Proto jsou tedy klienti znovu a znovu pobizeni, aby konali vlastni
mala ¢i velka rozhodnuti v souvislosti s praci, denni naplni a bydlenim a prevzali tak kontrolu nad
vlastnim Zivotem. Ukazuje se potom, Ze dokonce i lidé s potfebou intenzivni podpory maji mnozstvi
moznosti, které u nich dfive nikdo nepredpokladal.

Jelikoz v Arduinu je pfisuzovdna velkd vaha vzdélavani, rekvalifikacim a celoZivotnimu vzdélavani,
bylo zde zaloZeno vzdélavaci centrum , Arduinska $kola“, ktera nabizi vice nez 50 riznych kurzd viem
svym klientdim. Casto se jedna o ,,dohanéni“ znalosti v oblastech, o kterych se tito lidé méli ucit uz
drive v Zivoté. Kurzy se vénuji oblastem jako socidlni vzdélavani, obecny rozvoj, pracovni Skoleni a
tvarci rozvoj. Kurzy jsou pfipravovany v souladu s pozadavky klient(, ktefi se napfiklad chtéli dovédét
vice o pfistupu Arduinu (,to, o ¢em porad mluvite“), o prvni pomoci, o pouZivani riznych nastrojd, jak
se pouziva make-up, telefon apod. Velka pozornost je vénovana osobnimu rozvoji v riznych
oblastech v ramci zaméstnani a pracovnich aktivit. Nékteré kurzy jsou zdroven pro klienty i
zaméstnance. Metodika vzdy klade diiraz na ,uceni se ucit” podle Feuersteina (1993), sebeurceni
jako vzdélavaci vysledek (Wehmeyer, 1997) a uceni se konat vlastni rozhodnuti a jak sdm sebe
obhajovat. Arduinska $kola je tak jednim z klicovych prvkl v procesu zmén. Mnozi klienti se nadsené
Ucastni jejich kurzl. Sami zaméstnanci centra vytvéreji nebo upravuji mnohé kurzy, jelikoz

v Holandsku je v této oblasti — zejména se zamérenim na vysSe uvedena témata — k dispozici malo
vzdélavacich materidld.

Organizovani podpory

Kv(li dplné implementaci individualizované podpory bylo v Arduinu nezbytné zavést dobrou
komunikaci a pevné vedeni. Bylo jasné, Ze pfechod od poskytovani péce k poskytovani podpory
znamena, Zze zaméstnanci musi pfehodnotit své fungovani. Museli nyni pouzivat své odborné znalosti
k optimalizaci podpory, aby eliminovali pfekazky pred klienty (a v klientech samotnych), kterym
pomahali tak, aby lidé nabyli vlastni schopnost fidit své Zivoty.

Béhem tohoto pfechodu jsme pozorovali, Ze obcas bylo pro zaméstnance obtizné pracovat v této
nové roli a za odlisSnych podminek, jelikoz vétsina personélu Arduinu byla vySkolena primarné pro
oSetrovatelstvi osob s postizenim intelektu. Protoze jejich vycvik je nepfipravil na tyto nové role a
novou odpovédnost, bylo povaZovano za duleZity nastroj pro podporu procesu zmény pravidelné a
doplriujici skoleni téchto pracovniku. Byl vytvoren znacny rozpocet pro dopliujici $koleni a vycvik a
béhem prvnich let prechodu se kladl dliraz predevsim na zménu postojd a navykd personalu.
Posledni vyvoj je takovy, Ze soucasna organizace Arduin vytvofila (ve spolupraci se dvéma
vycvikovymi fakultami a dal$imi dvéma organizacemi pracujicimi pro lidi s postizenim intelektu) novy
systém vzdélavani pro podplirné pracovniky v Holandsku. Toto vzdélavani bylo zahajeno v roce 2004.
Chceme jej zalozit na novych pozadavcich na personal v ramci koncepce podpory a zaméfit jej na
dobrou kvalitu Zivota. Definovali jsme profil vzdélavani ve smyslu kompetenci, které pracovnik
podpory potiebuje, na zakladé prehledu funkci podpory a vzorovych aktivit.

Viz Tabulka 1; poprvé publikovana Americkou asociaci pro mentalni retardaci (Luckasson, 2002).
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Tabulka 1: Funkce podpory a vzorové aktivity

Funkce podpory

Vzorové aktivity

Uceni

Prateleni

Finanéni
planovani

Asistence pro
zaméstnance

Behavioralni
podpora

Asistence pro
Zivot doma

Dostupnost a
vyuziti komunity

Zdravotni
asistence

Dohled

Zpétna vazba
Organizace
prostiedi pro uéeni
Obhajoba
Spolujizda

Dohled

Instruktaz

Prace bez
zdravotnich rizik

Ziskavani vyhod

Poradenstvi
Ziskavani/vyuzivani

asistenénich pomuicek

Funkéni analyza
Mnohaslozkova instruktaz

Duraz na predchozi
manipulaci

Osobni Udriba/péce
Pfesuny & mobilita
Oblékani & péce o obleceni
Architektonické upravy
Spolujizda/rozvrh jizd
Dopravni vycvik

Dovednosti pro osobni
ochranu

Navstévy lékare
Lékarské zakroky

Dohled

Skoleni
Hodnoceni
Podpora

Inkluzivni tFidy
Hodnoceni
Komunikace
Vycvik

Zpétna vazba
Pomoc se spravou
penéz

Ochrana a pravni
asistence

Vycvik pod dohledem

Podpora zvyseni pracovniho
vykonu

Zachdézeni s ekologickymi
udalostmi

Vyucovéni adapta¢nimu
chovani

Komunikacni prostfedky
Behaviordlni podpora

Jidlo & hospodareni s jidlem
Péce o domacnost

Rekreace/zapojeni se ve
volném case

PrileZitosti vyplyvajici z
komunitniho povédomi

Uprava vozidel
Pohotovostni postupy

Mobilita (asistencni
pomlicky)

Poradni schlizky

UZivani 1éka

Instruktaz

Sbér dat
Individualizace
instruktaze
Protisluzba

Asociace &

Disociace
Spolecensky styk
Tvorba rozpo¢t
PFijmova asistence &
Problematika
planovani

Krizové zasahy/ asistence

Pracovni/ukolové modifikace
a pfizpusobeni pracovnich
povinnosti

Tvorba prostfedi s
efektivnimi dusledky

Péce ve volném case
Dochdzkovd péce

Domaci zdravotni pomUcky
Sluzby pro domacnost

Prilezitosti k vyuzivani
komunity & interakce s
organizacemi

Dovednosti pro osobni
ochranu

Povédomi o rizicich
Bezpecnostni skoleni

Télesna terapie & souvisejici
aktivity

Poradenstvi
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DulezZitym predpokladem byl také dobry systém komunikace uvnitf organizace. V Gstavu

s hierarchickou strukturou, kde vsichni zaméstnanci plsobi uvnitt zafizeni, byla komunikace asi
snadnéjsi, neZ v organizaci skladajici se z vice malych ¢asti rozesetych po Sirokém okoli. Tento
problém Arduin vyfesil pomoci svého extranetu, komunikac¢niho systému na bazi internetu, ktery
zajistuje prabézné a aktualni informace pro viechny sou¢asti organizace a umoznuje rychlou a
snadnou komunikaci prostfednictvim elektronické posty.

Lékarskd péce

Jednim z disledka deinstitucionalizace bylo, Ze pavodni funkce , Ustavniho Iékafe” se musela od
zakladu zménit. Bylo logisticky nemozné, aby jediny Iékai mél na starost viechny klienty bydlici

v rznych lokalitach. Navic by takova situace byla v rozporu s myslenkou zacleriovani. Podle
holandskych zdkond vsak Arduin zistal naddle odpovédny za poskytovani adekvatni [ékarské péce
vsem svym klientdim s celodenni péci, mezi néz spada mnozstvi osob se Sirokou skalou mnozstvi a
intenzity potfebné podpory.

Bylo tedy tfeba reorganizovat stavajici pfistup ke zdravotni péci. Vsichni klienti nyni maji svého
praktického |ékafe, ktery zajistuje zakladni a individualni IékaFskou pé&i. Pro tyto ucely Arduin
smluvné najima a plati celkem 43 praktickych Iékat( z okoli. Arduin rovnéz zaméstnava lékare se
specializaci v péci pro osoby s postizenim intelektu, ktery je praktickym lékaftm k dispozici pro
konzultace nebo osobni navstévy. Tento specialista Arduinu ma mimo jiné v naplni prace vést
lékarské zaznamy o kazdém pacientovi. Prakticti |ékafi a uvedeny specialista maji mezi sebou dohodu
ohledné rozdéleni odpovédnosti. Celkové vzato, prakticti Iékafi zodpovidaji za Ié¢eni akutnich a
béznych zdravotnich potizi, zatimco specializovany |ékaF poskytuje doplfiujici podporu pfi slozitéjsich
okolnostech jako napft. psychické poruchy, problematické chovéni, poruchy ve stravovani, epilepsie
apod. Role specializovaného |ékafe v podstaté spociva v poradenstvi a podpore pro zaméstnance a

v pfipadé potreby rovnéz pro rodice klientl Arduinu. Ti mohou rovnéz konzultovat dalsi specialisty
Arduinu jako psychology, ortopedagogy, fecové terapeuty a fyzioterapeuty (ortopedagog je
vysokoskolsky vzdélany expert v oboru specidlniho vzdélavani, ktery v Holandsku ¢asto zodpovida za
podporu a lécbu lidi s postizenim intelektu).

Uzavfeni Ustavu s sebou rovnéz pfineslo nutné a zasadni zmény v systému distribuce 1ékd — Gstavni
lékarna musela byt uzaviena. Postupné byl ve spoluprdci s tehdejsim Iékdrnikem vytvoren plan feseni
této situace. Nejdrive byl zaveden systém bezpecné distribuce |ékd pfimo do mista bydlisté klientd.
Bylo dohodnuto, Ze prakticti Iékafi na venkové, ktefi maji lékdrnu v ramci své ordinace, budou léky
vydavat osobné. V ostatnich pripadech jsou léky vydavany ze dvou mistnich Iékaren.

Vysledky prizkumu mezi praktickymi lékafi klientl Arduinu ukazuji, Ze: (1) uvedeni Iékafi hodnotili
celkovou kvalitu zdravotni péce pro klienty Arduinu jako velmi dobrou nebo normalni; (2) zapojeni
prakticti Iékafi vesmés podporuji myslenku, Ze lidé s postizenim intelektu by méli byt pacienty
béznych |ékaFskych praxi; (3) povaZuji své praxe za dostatecné vybavené pro poskytovani zakladni
zdravotni péce pro osoby s postizenim intelektu; ale (4) povazuji za dalezité mit k dispozici externi
expertni poradenstvi, v tomto pfipadé od specializovaného |ékare v oblasti péce pro osoby

s postizenim intelektu.

Dosli jsme k zavéru, Ze je mozné poskytovat vysoce kvalitni zdravotni péci lidem s postizenim
intelektu pfimo v prostfedi komunity, pokud je zéroven zajisténa specializovana podpora pro
okolnosti souvisejici s postizenim.
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Tabulka 2 ilustruje konkrétni zmény v organizaci, kterd provedla pfechod od zaméreni na kvalitu péce
k zaméreni na kvalitu Zivota (De Waele a kol., 2005).

Tabulka 2. Zaméreni na kvalitu péce X kvalitu Zivota v pfipadé Arduinu

Perspektiva

Zaméreni

Obsah

88

Zaméreni na kvalitu péce
Poskytovatel: napr.:

*Poskytovatel nabidl z perspektivy
organizace omezeny pocet mist k bydleni
a dany pocet mist pro denni aktivity;
umistovaci komise rozhodla, kde mudze
¢lovék bydlet a pracovat; jednotlivec to
musel pfijmout nebo se situaci
pFizpUsobit (ber nebo nech byt).

*Personal sepsal plan péce spocivajici v
péci, jakou povazovali za nezbytnou pro
daného ¢lovéka a jakou mu chtéli
poskytovat.

*Jednotlivec bydlel v domé, nebo castéji
na oddéleni uvnitt organizace. Personal
o jednotlivce pecoval ve svém prostiedi.

Proces: napr.:

*Vétsi zaméreni na organizacni procesy
se napf. odrazelo ve vyssi mife rezijni
prace: mnohem vice administrativnich a
kancelafskych pracovnikd

Management systému péce: napfr.:

* Poskytovani péce efektivnim zptsobem
vedlo k Ustavni formé organizovani
lidskych Zivot(, rozdélovani lidi do skupin
na zakladé podobnosti v dusevnim
fungovani ¢i télesném postizeni,

k podobnému zachazeni se vsemi.

Lidé byli vnimani jako pacienti. Vétsina
Zila v Ustavu. Strava pochézela z velké
Ustavni kuchyné.

Zaméreni bylo na péci a tak zde bylo jen
malo prace nebo dennich aktivit.

Na oddéleni, kde ¢lovék bydlel, mél kazdy
clovék svého osettovatele.

Zaméfeni na kvalitu Zivota
Clovék ve své pfirozené siti: napf.:

*Hlediskem je samotny ¢lovék: co chce, jakou
pottebuje podporu, co od organizace zada.

S ¢lovékem se na toto téma vede neustaly
dialog uz od chvile jeho pfijeti. Jiz neexistuje
z4dna umistovaci komise, nybrz kanceldf pro
bydleni a databaze volnych pracovnich mist,
kde lidé zZadaji sami.

*QOsobni plan je sepsan osobnim asistentem
spolu s danym ¢lovékem: co chces, jak to
chces, dostavas, co chces?

*Clovék Zije ve svém vlastnim domé/byté.
Personal mu pfichazi poskytovat podporu v
jeho vlastnim domé/byté.

Vysledky: napf.:

*Jen malé mnoistvi reZijni prace. Vétsina
persondlu pracuje pfimo v podpofe pro
klienty. Zaméruje se na kvalitu Zivota kazdého
jednotlivce, s diirazem na zapojeni do
komunity, osobni rozvoj apod.

Podpora & jeji vysledky v osobnim Zivote:
napf.:

*Podpora je poskytovana na individualnim
zakladé, podle potieby podpory u kazdého
jednotlivce. Velky diiraz na zapojeni v
komunité, osobni rozvoj (vzdélani, kurzy),
normalni obcansky Zivot. Podpora je flexibilni:
Kazdy ¢lovék dostavad podporu v jiné oblasti a
v rozdilném mnozstvi.

Lidé Ziji v béznych domech situovanych po
celé oblasti. Lidé se co nejvice zapojuji do
pfipravy svého jidla ve vlastni kuchyni. VSichni
maji praci na plny Uvazek nebo denni aktivity
poskytujici napln dne.

Kazdy ¢lovék md svého osobniho asistenta,
ktery ma nezavislou pozici a neni zapojen do



Typicka
kritéria

pro hodnoceni

Struktury

Osobni plan

Vsichni klienti méli stejného Iékare:
Ustavniho lékare.
V ramci ndboZenstvi se obcas v télocvicné

ustavu konaly specidlni bohosluzby pro
lidi s postizenim intelektu.

Efektivita, efektivita ndkladd, plaénovani,
spokojenost zakaznika:

Zaméfeni na organizacni, byrokratické a
administrativni procesy. Bézi organizacni
procesy hladce?

Soucasné systémy péce potrebuji pouze
vylepsit: napfr.:

*Organizace méla pevnou hierarchickou
strukturu a v dasledku toho mnoho
fidicich pracovnikl a pracovnik(i na
pozicich stfedniho managementu.

*Komunikace probihala nap¥i¢ touto
hierarchickou strukturou.

*Vétsina personalu byla vyskolena pro
osettfovatelstvi.

poskytované denni podpory ¢i péce.

Lidé maji stejného praktického lékare jako
ostatni v okoli (Iékafe, ktery ma k dispozici
podporu od specialisty).

Lidé chodi do mistniho kostela.

Dlouhodobé hodnotové vysledky v oblasti
zacleriovadni, osobniho rozvoje a sebeurceni:

Zaméfeni na prabézné a neustdlé hodnoceni
kvality Zivota kazdého jednotlivce je soucasti
metodiky osobniho pldnu a soucésti prace
osobniho asistenta v dialogu s jeho/jejim
klientem.

Jednim z nastrojl je néhled na oblasti KZ.

Podpora musi slouZit konkrétnim potfebdm
Jjednotlivce, i kdyZ to znamend nutnost nalézt
alternativni struktury: napr.:

*Zavedeni nové organiza¢ni struktury
zaloZené na autonomii a sebefizeni
personalu, v niZ je jednoducha hierarchie a
zaméfeni na coaching. Orienta¢nim bodem je
vzdy ¢lovék pfijimajici podporu.

*Neustdld komunikace a aktudlni informace
pro kazdého prostrednictvim extranetu na
internetu

*Pro personal byl vytvofen novy systém
vzdélavani a doplnujicich Skoleni se
zaméfenim na poskytovani podpory.

Zavddéni individualizované podpory

Préce s individualizovanou podporou znamen3, Ze jedinec sam rozhoduje, jakou podporu chce a
potfebuje. V Holandsku bézné existuje Plan péce, ktery specifikuje poskytovanou péci. Plan péce:

= Je sepsan persondlem

= Je zaméren na kvalitu péce

= Jeho pozZadavky jsou hlavné instrumentalni povahy

= Jeho soucasti jsou: cile, ¢innosti, hodnoceni
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= Zahrnuje mnoZstvi pravnich pozadavkad

Takovy plan péce je tudiz nevhodny pro poskytovani podpory zamérené na kvalitu Zivota.
Komunikace s ¢lovékem by vSak méla byt zaloZena na rovnosti (De Baets, 1998). Proto jsme

v Arduinu vytvofili ,,Osobni plan“ (nahrazujici Plan péce), ve kterém je klicovy neustaly dialog mezi
jednotlivcem a jeho osobnim asistentem.

PFi praci s osobnim planem:
= QOsobni asistent se taze svého klienta, co si preje
= Jaksito preje
= Zda dostéva, co si pral a
= Co se nyni déje

Osobni asistent pak ¢lovéku pomaha formulovat jeho potiebu podpory v ramci Planu podpory a
déje se tak opakované. Opakované je rovnéz spolu s danym jedincem hodnocena poskytovana
podpora. JelikoZ v Arduinu se silné orientujeme na zaclefiovani, sebeurceni a osobni rozvoj, jsou
tyto oblasti vad¢imi principy v dialogu o potiebach a cilech a p¥i hodnoceni podpory. PouZiva se
metoda nacrtnuti ,,Profilu podpory” (Luckasson, 1992) jako nastroj, kdyz si jednotlivec spolu s
osobnim asistentem chtéji udélat obrazek o struktufe potfebné podpory pro klienta. (Van Loon a
kol. 2005; Depuydt & Van Loon, 2002). Jednotlivé poloZky tohoto nastroje mohou byt diskutovany
s klientem, rodici a dal$imi ¢leny rodiny, personalem, prateli, dobrovolniky a s kymkoli, kdo je pro
klienta duleZity. Tato metoda je pak zaroveri prostfedkem pro reaktivaci socialni sité klienta. Tato
metoda je postupné nahrazovéna uzivanim Skaly potiebné podpory (Thompson a kol. 2004), jak
bude podrobnéji vysvétleno nize v textu.

Drive personal sepsal Plan péce a rozhodl o jeho obsahu, zatimco u Planu podpory si tento plan pise
samotny klient: uvede, co chce a co potiebuje pro dobrou kvalitu Zivota. Plan péce ma formu mapy,
je vysledkem dohody mezi pracovniky zafizeni, zatimco Plan podpory je pldanem na internetu vzeslym
z dialogu s klientem o tom, co chce. Klient a jeho osobni asistent maji potfebné heslo pro praci

s osobnim pldnem a mohou do néj nahlizet. KdyZ rodice nebo pfibuzni dostanou od klienta toto
heslo, mohou kazdy den sledovat, co se v jeho Zivoté odehrava. A ¢asto tomu tak je. Mnoho rodicu si
koupilo pocitac pravé proto, aby mohli z domu sledovat osobni pldn a kazdodenni pozndmky v ném
uvedené. Poskytovand podpora je tedy velmi transparentni a posiluje se tak pozice klienta a jeho
rodi¢l anebo pfibuznych.
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Kontinudlni zdokonalovdni programu

V organizacich soustredicich se na kvalitu Zivota je sledovani kvality procesem monitoringu technik
pro zlepseni kvality a hodnoceni kvalitativnich vysledkd. Arduin se vtomto ohledu rozhodl ziskat
certifikat 1ISO 9001/2000, jelikoz tento systém je pro takovy monitoring dobrym nastrojem (Van den
Beemt & Brouver, 2004). Arduin tento certifikat ziskal v listopadu 2004.

V tomto systému kvality I1SO jsme zavedli osm oblasti kvality Zivota podle Schalocka. U¥ad Veritas,
ktery tyto certifikace zajistuje, byl ohromen timto smyslenim orientovanym na kvalitu Zivota a také
zcela porozumél principu uvaZovani zprava doleva (Schalock & Bonham, 2003)! ISO tedy podle nds
mzZe byt dobrym systémem pro zajisténi kvalitni podpory (v souvislosti s KZ) namisto kvality pé&e!
Koneckoncu ostatni systémy kvality zde v Holandsku jsou zaloZeny pravé na kvalité péce!

Projekt implementace pouziti SIS (Skaly miry podpor) jako zikladu pro
planovani zaméiené na clovéka a planovani financovani zaméreného na
clovéka

Arduin neddvno nastartoval tfilety pilotni projekt dalsiho posileni lidi s postiZzenim intelektu a jejich
rodi¢u/pFibuznych. Chceme toho dosdhnout rozélenénim celé organizace do nékolika ¢sti: domy
jako takové mohou pfipadnout bytovému druzstvu, podpora v domech, kde lidé bydli, maze byt
ptidélena organizaci zajistujici pé¢i v domacim prostiedi a pracovisté a centra dennich aktivit mdze
mit na starost organizace specializujici se v této oblasti zaméstnavani. Chceme pak také vytvorit
nezavislou kanceldar, Regionalni kancelar podpory, kam by mohli lidé s postizenim intelektu a jejich
rodi¢e/pfibuzni pfichazet pro podporu v otazkach rozhodovani o druhu a intenzité potfebné podpory
a pro asistenci pfi evaluaci a monitoringu podpory, kterou jiz dostavaji. Chapeme toto jako zplsob
oslabeni moci poskytovatell sluzeb a posileni pozice klientd. V tuto chvili je Arduin stéle jesté
jednotnou organizaci, ale virtudlné uz je vlastné rozdélen, a pokud tento pilotni projekt bude
Uspésny, stane se rozdéleni i realitou.

Kdy? jsme uvazovali, jak tohoto dosahnout, dozvédéli jsme se o Skéle miry podpory (SIS). Vidime
mnoho moznosti, jak ji vyuZit pfi obnové systému péce v naSem regionu, pfi pfechodu od péce

k podpore se zamérenim na dobrou kvalitu Zivota. SIS vychazi z paradigmatu podpory. Je to stupnice
o mnoha dimenzich vytvorend za Uéelem stanoveni podoby a intenzity potfeby podpory jednotlivce.
SIS byla navrzena, aby (a) vyhodnotila potfebu podpory, (b) urcila intenzitu potfebné podpory, (c)
monitorovala pokroky a (d) hodnotila vysledky u dospélych osob s postizenim intelektu. Lidé v ramci
socialni sité jednotlivce pak maji poskytovat podporu, ktera ¢lovéku umozni zapojit se do
chronologickych a vékové primérenych aktivit v komunitnim prostredi, které jsou v souladu s jeho
osobnimi cili a preferencemi (Thompson a kol. 2004).

V Arduinu bude SIS pouZivana pro vytvéreni individualizovanych plant podpory zaméfenych na
¢lovéka podle ¢tyfslozkového planovaciho procesu navrzeného Thompsonem a kol. (2004): (a)
identifikace poZzadovanych Zivotnich zkusenosti a cilG ¢lovéka, (b) uréeni podoby a intenzity potieby
podpory u kazdého jednotlivce, (c) vytvoreni planu individualni podpory a (d) monitoring napliiovani
planu. Tento proces podstupuje Regionalni kanceldf podpory ve spolupraci s klientem. Nezavisly
statut této kanceldfe by mél posilovat jednotlivce a jeho rodi¢e/pfibuzné v jejich postaveni vaci
organizaci, kterd poskytuje sluzby a placeny personal.
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Vytvorili jsme elektronickou verzi SIS v holandstiné a zapocali tento proces na nahodném vzorku 30
lidi, ktefi jiz byli nasimi klienty a se vSemi novymi klienty od ledna 2005. S kazdym clovékem, jeho
osobnim asistentem a jeho rodi¢i/pfibuznymi je proveden pohovor ohledné jeho pozadovanych
Zivotnich zku$enosti a cilech v rdmci stejnych oblasti podpory jako v SIS. Poté pfistupujeme

k samotnému provedeni SIS. Dosud se tato metoda ukazuje jako velmi uZitecnd, ackoli bylo potreba
se trochu zapracovat v tom smyslu, abychom zajistili jednoznacné porozuméni nékterym konceptim.
Provedli jsme jednoduché ovéreni platnosti tim, Ze jsme porovnali vysledky ze SIS se zavaznosti
postiZzeni intelektu. Vyslednd korelace byla dobra.

Déle jsme vytvofili vzorec pro prevedeni vysledku ze SIS na finan¢ni prostfedky. V Holandsku jsou
organizace placeny podle poctu klientl, kterym poskytuji sluzby. Potfeba podpory jednotlivce

v tomto systému zatim nehraje Zadnou roli. Na zakladé SIS se jevi jako mozné prerozdélit prostiredky
na podporu pro celou organizaci podle vysledkl kazdého jednotlivce. Je rovnéz dileZité poznamenat,
Ze rodi¢e/pfibuzni zahrnuti do ndhodného vzorku projevili velké nadseni pro zapojeni se do uréovani
potfebné podpory jejich potomka/pfibuzného. Ve srovnani s metodou Osobniho planu poskytuje SIS
kompletnéjsi a pfesnéjsi obrazek o potfebé podpory jednotlivce a lepsi moznosti pro vyhodnoceni a
méfeni individudlnich vysledkd.

V pribéhu roku 2006 jsme hovofili se viemi klienty nasi organizace, jejich rodici/ptibuznymi a s jejich
osobnimi asistenty. DalSim krokem bude, Ze vSichni klienti budou mit vlastni plan podpory zaloZzeny
na SIS.
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Jak dal v deinstitucionalizaci? Postup, vyzvy, doporuceni
Jan Siska

1 Uvod

Prispévek se zabyva problematikou pobytovych sluzeb pro osoby s postizenim. V poslednich
dekddach je v rozvinutych demokratickych zemich svéta tomuto tématu vénovéna velkd pozornost.
Cilem je nahradit segregujici socidlni sluzby spojené s bydlenim sluzbami, které umozni lidem

s postizenim se UcCastnit Zivota béZné spolecnosti. Pravo ¢lovéka s postizenim na Zivot v béZzném
nesegregujicim spolecenstvi je obsazeno také v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim
OSN, 2006. Ratifikaéni proces této imluvy byl v Ceské republice ukonéen v zafi 2009. Clanek 19
uvadi: ,Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji rovné prdavo vsech osob se zdravotnim
postiZzenim Zit v ramci spolecenstvi, s moZnostmi volby na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, a
prijmou ucinnd a odpovidajici opatreni, aby osobdm se zdravotnim postiZzenim usnadnily plné uZivani
tohoto prdva a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby
se zdravotnim postiZenim mély mozZnost si zvolit, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, misto pobytu,
kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostredi;...“ Zda se viak, ze v Ceské
republice je uvedené ustanoveni vzdalené realité a vétsina lidi s postiZzenim je stale odkdzana na
tradi¢ni formu Ustavni péce. Na nepfiznivou situaci v pobytovych sluzbach i v dalSich evropskych
zemich zpUsobujici socidlni vylouéeni osob s postizenim poukazuje i zprdva ad hoc expertni skupiny
o pfechodu z Ustavni ke komunitni péci (Report of the Ad Hoc Expert Group on the Transition from
Institutional to Community-based Care).

V tomto prispévku shrnujeme vystupy a nabizime doporuceni z ojedinélého vyzkumného projektu
zaméreného na analyzu deinstitucionalizacniho procesu v evropskych zemich ,, Deinstitutionalisation
and community living: outcomes and costs“ (Deinstitutionalizace a Zivot v komunité: vystupy a
naklady). Cil tohoto projektu spocival ve shromazdéni dostupnych statistickych informaci o lidech

s postizenim Zijicich v Ustavnich zafizenich v 28 evropskych zemich a dale ve vytyceni strategii pro
nahrazovani Ustavl sluzbami v komunité. Zvlastni pozornost byla vénovana ekonomickym aspektim
deinstitucionalizacniho procesu s respektovanim konceptu kvality Zivota.

2 Vychodiska vyzkumu

Vyzkumny projekt vychazel z nasledujiciho postulatu: stéle vice se pohlizi na cil sluzeb pro lidi

s postizenim nikoliv jako na poskytnuti uréitého typu bydleni nebo sluzby, ale jako na opatieni
proménlivého rozsahu pomoci a zdroj(, které Ize shromazdit s cilem umoznit vsem lidem

s postizenim proZzivat Zivot tak, jak si pfeji oni sami, ale souc¢asné s podporou a ochranou, kterou
pottebuji. To se vyznacuje nasledujicimi principy:
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2.1 0ddéleni budov a podpory

potfebami jednotlivce a tim, co tito lidé potfebuji k tomu, aby Zili na misté a zpisobem, které si sami
zvoli. Vysokou miru podpory Ize poskytovat v bézném bydleni v ramci komunity.

2.2 Pristup k prilezitostem jaké maji vSichni ostatni

Namisto naptiklad uréeni, Ze vsichni lidé s postizenim maji Zit v zatizenich jednoho urcitého typu
(chranéného) bydleni, je tfeba politiku sluzeb koncipovat tak, aby méli tito lidé pfistup ke stejnému
rozsahu prileZitosti, jaké maji vSichni ostatni, pokud se ty¢e mista, kde bydli a zplsobu, jakym
dostavaji podporu, kterou potiebuji.

2.3 Volba a kontrola pro osobu s postiZzenim a jeji zastupce.

Podpora se organizuje na zakladé principu, aby mél ¢lovék s postizenim co nejvice kontroly nad
typem sluzeb, které se mu dostava. Sluzby jsou organizovany a dorucovany tak, aby vyhovovaly
osobnim aspiracim a volbam jednotlivce. To znamena podporovat rozhodovani lidi tak, aby bylo
dosazeno té nejlepsi rovnovahy mezi jejich pfanimi a zodpovédnosti spoleénosti za jejich péci.

Toto stanovisko se nékdy oznacuje jako , podporované bydleni“ nebo ,nezavislé bydleni”.

Tyto sluzby pomahaji lidem k tomu, aby Zili jako plnopravni obcané spise, nez aby byli zaskatulkovani
do predem uréenych modell a struktur.

2.4 Zivot v komunité predmétem lidskych prav.

Podporovat osoby s postizenim bydlet ve spolecenstvi jako rovnopravni ob¢ané je predmétem
lidskych prav. Izolace osoby s postizenim v Ustavu je samo o sobé porusovanim lidskych prav. Navic
vyzkum prokazal, Ze instituciondlni pé¢e ma Casto neptijatelné nizkou kvalitu a pfedstavuje vazna
poruseni mezindrodné prijatych norem lidskych prav. Vystupy z vyzkumu a vyhodnoceni alternativ
vici Ustavni péci rovnéz podporuji pfechod ke sluzbam v rdmci komunity. Tam, kde byly tstavy
nahrazeny komunitni sluzbou, byly vysledky obecné pfiznivé. Nicméné zkusenost ukazuje, Ze pouhy
pfechod od komunitni sluzby neni samo o sobé zarukou lepsich vysledka: je totiz mozné pfesunout
praxi Ustavni péce do ,,novych“ sluzeb.

Podpora rozvoje odpovidajicich sluzeb v komunité neni jedinym tkolem. Cilem tohoto projektu také
bylo poskytnout nejen kvantitativni data, ale zejména stimulovat politicky posun v oblasti
pterozdélovani finan¢nich zdrojl tak, aby bylo mozné co nejlépe reagovat na potieby a preference
lidi s postiZzenim, a to prostfednictvim prechodu od velkych ustava k systému sluzeb v ramci komunity
a k nezdvislému bydleni.

3 Metoda

Po ucely vyzkumného projektu definoval zadavatel — Evropska komise — rezidencni Ustav jako
instituci, ve které Zije vice nez 30 lidi. Pfitom nejméné 80% z celkového poctu obyvatel takové
instituce ma postiZeni. Zpravodajové v kazdé zemi shromazdili dostupné informace o Ustavech, které
slouzi osobam s postizenim, coz umoznilo zkoumat soucasny pomér mezi institucionalni péci a
komunitnimi sluzbami. Studie pokryla viechny vékové skupiny a vSechny kategorie postizeni.
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Z dostupnych vysledkl hloubkového setreni v Anglii, Némecku a Italii byla porovnana data

o prechodu od institucionalnich sluzeb ke sluzbam v ramci komunity s popisem vlastniho procesu a
jeho dusledcich. Velka pozornost byla vénovana komparaci indikatordim stejného typu sluzby, kdy se
brala v ivahu i hloubka postiZzeni obyvatel, rozsah a troven kvality sluzeb, které bylo dosazeno,
stejné jako se porovndvaly ndklady a rentabilita.

4 Proces zmén v Anglii, Némecku a Italii

MoZna nejpozoruhodnéjsi charakteristikou rozvoje pobytovych sluzeb v Anglii, Némecku a Itdlii je
stéZejni Uloha koordinace ruznych organt verejné spravy zapojenych do procesu deinstitucionalizace.
Pocet organ(i verfejné spravy, jejich rozpéti plsobnosti, rozmanité zaméreni — to vie nezbytné
vyZaduje dobrou spolupraci. Neni jednoduse mozné ponechat na Ustavech nebo na mistni ¢i
regionalni samospraveé ukol uzavfit instituce, které slouzi lidem pochdzejicich z mnoha raznych obci ¢i
region(.

Zd4 se, Ze rozdil v intenzité deinstitucionalizacniho procesu mezi Némeckem na jedné strané a Anglii
a Italii na strané druhé spodival v rozdilné mite nespokojenosti s tstavy. V Italii a Anglii ovlivnila
proces zmén jasna vize o moznych alternativach Ustavni péce a odkryti velmi neutésenych Zivotnich
podminek v Ustavech. Zku$enosti z Anglie a Némecka také demonstruji vyznamny davod, pro¢
zapojovat lidi s postiZzenim do procesu rozvoje sluzeb, pro¢ jim naslouchat a pruzné reagovat na jejich
nazory a preference. Reforma socidlnich sluzeb v téchto zemich zahrnovala preménu ustavni
struktury sluzeb na komunitni sluzby nap¥. formou skupinovych domova. Zkusenosti z Némecka a
Anglie rovnéz naznacuji, ze byla-li lidem s postizenim dana pfileZitost k rozhodovani, sledovali
podstatné ambiciéznéjsi cile ve smyslu nezévislého nebo podporovaného bydleni organizované jako
'samospravné sluzby', které vychazeji z individudlnich rozpo¢tl resp. pfispévki na péci.

5 Politika a planovani

Z hodnoceni transformace v Anglii, Némecku a Itélii je zfejma potfeba koordinace a planovani.

V idealnim pfipadé by mél mit pfechod od Ustav ke sluzbam v komunité narodni politické zmocnéni.
Na mistni ¢i regiondlni Grovni by pak nemél pouze existovat navrh ¢i usneseni, Ze se dany Ustav
uzavre, ale je tfeba vytycCit konecny termin uzavfeni. Plan by mél také obsahovat jasnou a podrobnou
vizi 0 budoucim systému sluzeb. Do konzultaci by se méli zapojit i uZivatelé sluzeb a jejich rodiny.

6 Naklady, potieby a vystupy

Vazby mezi naklady, potfebami a vystupy je podstatou vSech divod, které podporuji silny
ekonomicky argument pro pfechod od Ustavi k sluzbam v komunité. V dobrém systému sluzeb jsou
ndklady na podporu lidi s téZ8im postizenim obvykle vysoké, at tito lidé Ziji kdekoliv. Politici by proto
neméli predpokladat, Ze budou tyto vydaje nizsi v ramci komunitnich sluzeb. Levné ustavni sluzby
skoro vzdy prfinaseji nekvalitni péci. Neexistuje dikaz, podle kterého jsou modely péce v ramci
komunity ndkladnéjsi nez ustavy, a to tehdy, pokud je komparace provedena na zdkladé
srovnatelnych potfeb uZivatel( a ve srovnatelné kvalité péce. Systémy v ramci komunit, pokud jsou

fadné nastaveny a fizeny, by mély vykazovat lepsi vysledky neZ Ustavy.

Naklady na sluzby v komunité jsou rozmanité a pfesahuji do riznych odbornych i politickych domén
jako reakce na rozmanité potieby jednotlivcll s postizenim. Je proto duleZité zabezpecit, aby si
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vsichni ti, kterych se to tyka (stakeholders), byli védomi potfeby zmén nebo planu, ¢i s ni jesté Iépe
souhlasili.

Zdroje slouzi k poskytovani sluzby jako odpovéd' na individudlni potfeby uZivatell a k tomu, aby se
dosdhlo poZadovanych vysledkd. Z toho divodu nelze srovnavat naklady mezi dvéma systémy sluzeb
bez ohledu na individualni potfeby jedincd.

Potreby lidi, jejich preference a Zivotni okolnosti se méni a méni se i jejich poZadavky na sluzby. Z
toho plyne, Ze je nepravdépodobné, aby zUstavaly naklady na sluzby v ramci skupiny lidi stejné. Toto
ma nejméné dva velmi dilezZité dusledky: Potfeby jednotlivct se casem méni, zejména v poéatecnich
nékolika mésicich po premisténi z Ustavu do komunity. Systém sluzeb proto musi byt schopen pruzné
reagovat na ménici se preference uZivatell sluzeb, nebot dlouhodobi obyvatelé dstav(i maji malé
zkusenosti v dobé, kdy se stéhuji a kdy se tvofi jejich potfeby v Zivoté komunity.

Obvykle je dobré zvaZit rozsah nakladl nejen podle symptomd ¢i individudini miry zavislosti jedince
na sluzbé, ale také podle toho, zdali zména zvysi osobni kompetence jedince a povede k tomu, Ze
bude tento jedinec vykonavat urcitou ¢innost (napfiklad se vrati do prace nebo zacne znovu budovat
spolecenské vztahy) a zvysi se tak kvalita jeho Zivota. To je obecny pfipad, kdy vyssi vydaje na
podporu lidi s postizenim vedou k lepsim vysledkim, ale tento vztah neni tak jednoduchy a subjekty
fizeni by mély zvazit (spolecné s lidmi s postizenim), na které vysledky uvnitf systému péce kladou
vétsi duraz.

Novy systém sluZzeb by mohl byt nakladnéjsi nez opatreni, ktera ma nahradit (jako je dlouhodoba
hospitalizace), ale pofad jesté je ndkladoveé efektivnéjsi, protoze vede k lep$im vysledkiim, co se tyce
uzivatell sluzeb a mozZna také jejich rodin. Tyto lepsi vysledky dostate¢né ospravedIfiuji vy$si ndklady.

Pro subjekty Ffizeni, které zvazuji politiku zmény od ustavl ke sluzbam v komunité, Ize nékteré klicové
efekty shrnout nasledovné: pokud je existujici Ustavni péce relativné méné nakladna, subjekty Fizeni
mohou ocekavat, Zze pfemisténi méné postizenych obyvatell do dobrych sluzeb v ramci komunity
bude dosaZzeno za stejnych nebo nizsich nakladl a na stejné nebo vys$si Urovné kvality. Rentabilita

v komunité bude tedy stejna nebo vyssi. Vice postiZzeni obyvatelé v méné nakladnych Ustavech budou
mit v dobrych komunitnich sluzbach vy3si naklady, ale kvalita Zivota bude vyssi, a tak i rentabilita

v komunité bude stejna nebo vyssi (a ti, co rozhoduji, by neméli pfedpokladat, Ze mohou udrzet
naklady na Ustavni péci na nizké drovni). V ,drahych" Ustavech lze o¢ekavat, Ze pfemisténi méné
postizenych obyvatel do dobrych sluzeb v ramci komunity bude dosazeno pfi nizsich vydajich a ve
stejné nebo vyssi kvalité a rentabilita v komunité bude proto vys$si. Obyvatelé s tézsim postizenim v
nakladnych ustavech budou mit v dobrych sluzbach v komunité stejné naklady, ale kvalita bude vyssi,
a tak bude i rentabilita v komunité vyssi.

7 Personal

Castou prekazkou rozvoje systému pobytovych sluzeb v komunité je nedostatek odborné
pfipraveného personalu. Pfesun zaméstnancl z Ustavi do komunity je jednou z moznosti, ale ne
kazdému tato zména vyhovuje a neni také pravidlem, Ze to jsou vidy ti pravi lidé. Vyssi platy, které
pfitdhnou kvalitnéjsi zaméstnance do komunitnich sluzeb, je jednim ze zpGsobd, jak nedostatek
persondlu vyresit, ale ziejmé zvysi celkové naklady. Je také potfeba zahajit ndbor a vzdélavani
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Planovani budoucich persondlnich potieb by zfejmé mélo byt klicovou soucasti jakéhokoliv mistniho
i regionalniho planu a narodni politiky.

8 Mistni a regionalni ekonomicky vyvoj

UzavFeni velkého Ustavu muaze vyznamné ovlivnit mistni ¢i regiondlni zaméstnanost. Vybudovani
jinych pobytovych zafizeni pro lidi s postizenim ve stejné lokalité jako byl plvodni Ustav tak, aby bylo
mozné nabidnout ndhradni zaméstnani, vsak nemusi byt dobrou volbou. Obyvatelé pivodniho
Ustavu totiz mohou pochazet z riiznych ¢asti zemé a mohli by si prat vratit se zpét. Nicméné je
potfeba brat v vahu mistni ekonomicky vyvoj.

9 Alternativni finan¢ni zdroje

Rada Ustavii ma nizkou trini hodnotu, pokud jde o jejich alternativni vyuZiti, nebot objekty jsou staré
nebo v havarijnim stavu, nebo proto, Ze pozemek, na kterém jsou umistény, nepatfi do velké
poptavky na trhu nemovitosti. Uzavieni Ustavu by tak nemuselo pfinést dostatek financi do
potiebnych investic na sluzby v komunité.

| pfestoZze ma pozemek nebo na ném stojici Ustavni objekt velkou trzni cenu pro alternativni vyuZziti,
zisk z jeho prodeje nelze zpravidla vyuZit, dokud neni Ustav zcela uzavien. V disledku toho bude
nutné mit k dispozici urcité financni prostfedky na investice do novych komunitnich zafizeni tak, aby
mohly zacit fungovat. Bude tedy potfeba dvojndsobnych provoznich nakladd, aby se mohl financovat
jak stary, tak i novy model sluzeb soucasné po nékolik let, dokud se Ustav Uplné neuzavre.

10 Vize a doporuceni

Uvadéna doporuceni vyjadfuji potfebu komplexni a dlouhodobé vize, v ramci které se zvazuji vSechny
ndklady a vyhody procesu zmény. Zdurazriuji potfebu kreativity pfi hledani feseni Sirokého spektra
realizacnich probléml, které se mohou objevit pfi snaze poskytovat dobré sluzby v ramci komunity.
Také diky dikazim ziskanych z komparace srovnatelnych potfeb obyvatel a v podobné kvalité péce,
tato doporuceni potvrzuji neexistenci divodu se domnivat, Ze sluzby v komunité budou nakladnéjsi
nez sluzby poskytované v Ustavech.

Posilovani vizi o novych moznostech v komunité

= Pfijmout politiku ve prospéch socidlniho zacleriovani.

= Vyhlasit, Ze vsichni lidé s postizenim by méli byt zaclenéni do Zivota spolecnosti a Ze pomoc,
ktera se jim dostava, musi vychazet z principl Ucty ke vsem jedinciim, préva volby a
k maximalni samostatnosti.

= Zavazat se k ukonceni budovani novych ustavi nebo novych objektl v nynéjsich dstavech a
vénovat dostupné prostifedky na rozvoj sluzeb v ramci komunity.

= Stanovit plan a harmonogram pfechodu od Ustavi ke sluzbdm v komunité.

I

Vytvofit legislativni podporu pro socialni inkluzi

= Pfijmout a implementovat legislativni opatfeni, kterd podporuji nezdvislé bydleni a socidlni
zacleriovani

= Implementovat Umluvu o pravech osob s postizenim, OSN, 2006.
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Zakazat diskriminaci lidi s postizenim v pobytovych sluzbach a zafizenich.
Podporovat hlasy postizenych osob, rodin a jejich pravni zastupcl v politice.

Podporovat skupiny, které se zavazaly k za¢lenovani a nahrazeni Ustavl sluzbami v ramci
komunity.

Zajistit vzdélavani pro lidi s postizenim a jejich rodiny, jak se oni sami mohou zapojit do
politiky socidlniho zacleriovani a jak ji mohou ovliviiovat.

Vyzadovat od profesnich sdruzeni realizovat svoji ¢innost v souladu s

podporou inkluze

PoZadovat, aby instituce, které vzdéldvaji ¢i akredituji odborné vzdélavani ¢i praxi
zaméstnancl pracujicich s lidmi s postizenim, se zavazaly podporovat ve své praci politiku
inkluze lidi s postizenim. To by mélo zahrnovat jak odborné pracovniky, jez pracuji s lidmi
s postizenim, tak i ostatni, ktefi mohou béhem své prace poskytovat sluzby lidem

s postizenim (napf. policie, zdravotnicky personal apod.).

Zajistit, aby opatfeni na vzdélavani (vCetné neustalého odborného rozvoje i pocatecniho
Skoleni) a na akreditaci zaclenily i lidi s postizenim a byly zaloZeny na principu inkluze.

Podporovat zajem sdélovacich prostfedkii o podporu inkluze

Pomoci verfejnopravnich medii podporovat politiku nahrazeni Ustavl sluzbami v komunité.

Pomahat organizacim, které poskytuji dobré sluzby v komunité a lidem, kterym slouzi,
propagovat jejich praxi.

UCit se z nejlepsi praxe v jinych zemich

Podporovat navstévy lidi s postizenim, rodin, obhdjcd, poskytovateld sluzeb a subjektl fizeni,
aby se poucili z dobré praxe sluzeb v rdmci komunity v jinych zemich, namisto recipro¢nich
ndvstév zastupcll ustavni péce.

Podporovat tcast v mezinarodnich organizacich (jako napf. European Coalition for
Community Living), které zprostfedkuji informace o pfikladech dobré praxe.

VyZadovat, aby odborna priiprava pracovnikd, ktefi pracuji s lidmi s postizenim, zahrnovala
seznameni se s nejlepsi praxi sluzeb v ramci komunity v ostatnich zemich.

Oteviit zafizeni nezavislému Setreni.

PoZadovat od Ustavl, aby umoznovaly verejnosti, nevladnim organizacim a sdélovacim
prostfedkim je navStévovat a setkat se s jejich obyvateli, rodinami, obhdjci a zaméstnanci

Podnécovat Ustavy k tomu, aby podporovaly svoje nahrazeni sluzbami v komunitéach.

Ustanovit inspektoraty (které zahrnuji lidi s postizenim a ostatni experty), jejichZ zastupci by

navstévovali sluzby, setkavali se s jejich obyvateli, rodinami, obhajci a zaméstnanci a sledovali jejich
Zivotni podminky a kvalitu Zivota.

Zverejnovat zavéry inspekénich navstév.

Zduraznovat srovnavani kvality Zivota

Podpofit takovy zpUsob popisu Zivotnich podminek a kvality Zivota obyvatel v Ustavech, ktery
vychazi ze srovnani s (1) nepostizenymi obcany a s (II) ob¢any na podobné urovni zavislosti na
péci, kterym se dostava sluzeb v rdmci komunity (nékde jinde ve stejné zemi nebo v jinych
zemich); namisto srovnani Ustavu se stejnymi Ustavy v minulosti nebo s jinymi Ustavy nékde
jinde.
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Zavadét novatorské sluzby

= Financovat vznik nezavislého a podporovaného bydleni v komunité, s vyuZitim bézného
bydleni' s poskytovanim flexibilni podpory.

= Zajistit, aby demonstracni projekty odrazely tu nejlepsi praxi planovani a fizeni.

= Zajistit, aby demonstracni projekty privadély lidi z Ustavi zpét domu a slouzily mistnim lidem.
= Sledovat kvalitu a ndklady novych sluzeb.

= Zapojit kazdého ¢lovéka od pocatku.

= Neopomenout zahrnout do pland od za¢atku vyvojového procesu lidi s t&Z8im ¢i
kombinovanym postizenim.

Hledat nové moznosti financovani
= Vytvofit mechanismy pro individualni rozpocty, aby lidé mohli planovat svij novy Zivot
zplsobem upravenym jim na miru.
= Vytvaret prileZitosti pro nové organizace zapojit se do poskytovani sluzeb v komunité, mimo
soucasny rdmec Ustavni péce a propagovat nové modely potfebné podpory.

= Podminovat financovani novych sluzeb kvalitou.

= Zabezpedit, aby byly nové sluzby financovany pouze tehdy, pokud dosahuji dobré kvality, aby
se kvalita hodnotila (pomoci zkusenosti lidi s postizenim s podporovanou sluzbou jako
primarni miry kvality) a Ze bude financovani zastaveno, jestlize sluzby nedosahuiji pfijatelnych
standardd.

= QOdolavat natlaku rekonstruovat Ustavy nebo stavét nové budovy k nim jako budovy docasné.
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