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Uvod

Tento materidl vzniknul na zakladé namétd ziskanych od rady poskytovatelll sociadlnich
sluzeb Ustavniho i neudstavniho typu. Uvedené prekazky patfi k tém, s nimiz se poskytovatelé
redlné setkali, nebo je oCekavaji pfi realizaci krok( vedoucich k transformaci Ustavni péce.
Pavodnim zamérem bylo zmapovat pravni prekazky transformace ustavni péce. Praxe vsak
ukazuje, Ze ryze pravni prekazky neni to, co stoji v cesté zdsadnich zmén v Ustavni péci.

Prace na této analyze je soucdsti realizace projektu Pro zménu, jehoz smyslem je
prostfednictvim profesniho rozvoje pracovnikl rozsifit mozZnosti socidlniho zaclenéni
obyvatel Ustavl sociadlni péce a dalSich pobytovych socialnich sluzeb pro lidi se zdravotnim
postizenim.

Definice pojmu ,transformace ustavni péce”

Transformaci Ustavni péce je zde minéna zména sluzeb umoziujici lidem s postizenim Zijicim
dosud v Ustavu Zit v béznych Zivotnich podminkach za soucasného zlepsSeni kvality jejich
Zivota. Soucasti této zmény je snaha umozZnit lidem Zit v béiné spolecnosti aktivné.
Transformace Ustavni péce je minéna jako prostfedek nikoli cil. Cilem je umoznit kazdému
¢lovéku Zit jako soucast spolecnosti. Zavirani ustavl se tyka budov nikoli sluzeb a lidi. Kvalitu
Zivota lidi neni mozZné v Ustavu zvysit na béznou uUroven. Dokazuje to praxe v nékolika
statech Evropy, Ameriky a jinde i prvni ceské a slovenské vlastovky. Nic vSak nevyresi pouhé
vystéhovani z Ustavni budovy. Naopak, mlzZe to vést i ke zhorseni kvality Zivota (osamélost,
zvyseni kontroly nad klienty apod.). Proto je nevyhnutelné polozit si na za¢atku zmén otazku,
co z toho, co Ustav ¢lovéku do té doby zajistoval, by se mélo zachovat i po jeho odchodu ze
zafizeni a s tim i nadéle pogitat.

Prdvni prekazky

Zadné zasadni pravni prekazky transformace Ustavnich sluzeb v CR nejsou. Zakon o socidlnich
sluzbach transformaci nebrani, anijinde v pravnim fadu CR neni zadné ustanoveni, které by
vylozené branilo transformaci. Nicméné zakon o socidlnich sluzbach neni zaloZzen na
koncepci transformace a tudiz jeho ustanoveni nejsou promyslena z hlediska potieb
transformace. Rada ustanoveni konzervuje stavajici stav Ustavni péce, proces transformace
komplikuje, vyvolava opacné motivace poskytovatelll i uZivateld (zejména zplsobem
financovani). Zakon sice definuje socidlni sluzbu jako ¢innost vedouci k socialnimu zaclenéni
osoby a pozaduje dodrzovani a napliiovani lidskych prav pfi poskytovani socialnich sluzeb,
coZ je padny argument pro transformaci, ale tato ustanoveni sama o sobé transformaci
nezajisti. Proces transformace se tak potyka s fadou ne-zdsadnich prekazek, z nich nékteré je
nutné resit v roviné organizacni a nékteré i v roviné legislativni. Nékteré aktivity a povinnosti
Ize (dUslednéji) vyZzadovat od poskytovatell Ustavnich pobytovych sluzeb, nékteré ale zavisi
na fungovani navazujicich oblasti. To jiz presahuje mozZnosti jednotlivych poskytovatell a
vyZaduje systémové reseni.

Koncepce transformace

Chybi zasadni politické rozhodnuti na narodni Urovni a na jeho zakladé vypracovana
jednoznacna a komplexni koncepce transformace uUstavni péce. Zatim neexistuje nastroj pro
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systémové fizeni transformace. Na narodni uUrovni byla prijata "Koncepce podpory
transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych
v pfirozené komunité uzZivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do spolecnosti".
V Uvodu dokumentu je feceno: ,Evropskd unie pouzivd pojem deinstitucionalizace pro
manazZersky proces zmény systému. V tomto materidlu je pojem deinstitucionalizace
pouZivan ve smyslu prechodu smérem k poskytovdni socidlnich sluzeb zaméreném na
individudlni podporu Zivota ¢lovéka v prirozeném prostiedi. Tento pojem v sobé zahrnuje také
obecny princip fizené zmény systému a jeho sméfovdni. Pro realizaci procesu
deinstitucionalizace je nezbytnd spolecenskd shoda zavrsend politickym rozhodnutim a
ndsledny plan podpory tohoto procesu. Materidl koncepce podpory transformace deklaruje
zdjem stdtu na sméfovdni vyvoje socidlnich sluzeb v Ceské republice do podoby odpovidajici
vyspélym stdtim EU a definuje jednotlivé aktivity podpory transformaéniho procesu.“ Reditel
odboru socialnich sluzeb na unorové konferenci ,Pro zménu 2008“ zddraznil, Ze nejde
o ,koncepci“ transformace, ale o , koncepci podpory” transformace. Je zde jasné vyjadreno,
Ze spolecenska shoda, politické rozhodnuti a plan celého procesu zatim chybi.

Jednim z existujicich moZnych nastroji pro transformaci je komunitni planovani. Zda a jak
bude probihat transformace v kraji, jaké bude jeji pojeti, je zcela na individualnim pfistupu
pfislusného kraje. Zavisi mj. na ,odbornosti“ a porozuméni problematice socidlnich sluzeb
¢lenli organ, které na Urovni kraje prijimaji vSechna souvisici rozhodnuti a samoziejmé na
jejich politické vali.

Chybéjici koncepce transformace problematizuje i vhodné nasmérovani pouziti fond( EU pro
obdobi 2007-2013 i prostiedkd z rozpoctu CR.

Pravni predpisy tedy zatim umoznuji existenci a dalsi rozvoj klasickych Ustavnich zafizeni.
Pokud by se zabranilo dalSim investicim do uUstavd, rozhybalo by to rozvoj socidlnich sluzeb
jinym smérem. V opacném pripadé budou ustavy dale rlst a zaméstnanci v nich budou
marné fesit neresitelné.

Financovdni z vefejnych zdroji, rozdélovani dotaci

Systém financovani sluzeb je nejisty, neprihledny a je povazovan za diskriminujici sluzby,
které nejsou zfizované vefejnou spravou. Ustavni sluiby jsou vétSinou prispévkové
organizace ztizené krajem nebo obci. Tyto subjekty maji dva verejné zdroje financovani —
vefejnopravniho zfizovatele a statni dotace MPSV (i kdyZz nékteti zfizovatelé prispévky
vyrazné omezili, jisté hraje vyznamnou roli fakt, Ze v téchto zafizenich ziji stovky lidi, ktefi se
bez sluzby neobejdou, alternativy neexistuji, takze je zfizovatel zfejmé nenechd , padnout”).
K tomu maiji navic ze zdkona narok na Uhradu za poskytovanou péci v pevné stanovené vysi
celého prispévku na péci, ktery uzZivatel pobira. Zatimco poskytovatelé sluzeb neustavniho,
komunitniho, typu jsou vétSinou neziskové organizace. Ty maji moznost Cerpat jen statni
dotace v nejisté vysi. Také za tyto sluzby, v nékterych pfipadech, plati uzivatel ptispévkem na
péci. Jeho vyse ale Casto zdaleka neodpovida skute¢nym naklad(im na druh a rozsah pomoci,
kterou osoba potrebuje, tfeba i prostiednictvim vice druhd sluzeb. Tim jsou paradoxné stale
zvyhodnéné zrovna sluzby Ustavniho typu. VSechny sluzby by mély byt financovany
jednotnym systémem. Musi existovat mozZnost zjisténi redlnych nakladd na sluzbu (na
zakladé kvantifikace miry potrebné podpory uzivatelll sluzby, efektivné vynaloZenych
nakladd). Soucasna praxe dotacniho fizeni ma fadu podstatnych nedostatkl. Zrejmé by byl
vhodnéjsi jiny zpUsob rozdélovani verejnych prostfedkld, nez je dotacni fizeni, které
neumoziuje reagovat pruzné na potreby poskytovani sluzeb, jejich rozvoj a zaroven ani
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neposkytuje potrebnou jistotu a stabilitu. Problém je v nastaveni systému i v procesu jeho
realizace. (Uvddime pr. organizace, kterd vloni dokdzala ziskat zdroje na provoz prevdzné
z EU. Vrdtili MPSV polovinu dotace a z kraje nic necerpali, protoZe méli penéz dost. Usporou si
ale zpisobili velky problém, protoZze MPSV letos pridélilo dotace podle loriské spotieby a ne
podle letosni potreby, tim jim redlné v rozpoctu chybi 1,3 milionu z MPSV a 400 tisic z kraje.
sestavila tabulku, kolik procent dostali z MPSV jednotlivi poskytovatelé. U prispévkovych
organizaci Usteckého kraje bylo pfidéleno primérné 82% poZadované &dstky, u neziskovych
organizaci je priimér 47,8 % poZadované cdstky. Maji neziskové organizace obecné horsi
sluzby nebo projekty?).

V soucasném systému financovani nema ani uzZivatel ani poskytovatel dost prostfedkd na
sluzbu v potfebné kvalité a rozsahu. Poskytovateli musi byt, at uz formou pfispévku na pédi
nebo jinou formou, zajisténo pokryti skutecné wvynaloZenych nakladld na efektivné
poskytnutou socialni sluzbu.

Problematika soucasnych ustavnich sluzeb

V procesu transformace hraje vyznamnou roli motivace ustava (jejich vedeni, pracovnich
tymd, ziizovatel(l) a samotnych uZivatelt (pfipadné jejich rodin, opatrovnikd). Ustavni sluziby
poskytuji témto zajmovym skupinam nékteré vyhody (snizujici jejich motivaci), ale zaroven
se Ustavni zafizeni nachazeji v pravné a spolecensky nejisté a rozporuplné situaci. Z podstaty
véci nemohou dostat vsem relevantnim pravnim predpisim a poZzadavkdm moderniho pojeti
socidlnich sluzeb, ale nebylo pravné ani organizac¢né stanoveno, kam budou Ustavni sluzby
sméFovat. Zdkon o socidlnich sluibach s ustavnimi sluibami pocitad. Ustavni sluzby
poskytované v ,uUstavech socidlni péce” se ze zdkona staly Domovem pro osoby se
zdravotnim postizenim, pro seniory, se zvlastnim rezimem nebo tydennim stacionarem. Maji
sice jistéjsi financni zajisténi nez fada dalSich sluzeb (viz. vyse). V podminkach, v jakych sluzby
tradi¢né poskytuji, vSak obvykle nemohou dostat zakonu o socialnich sluzbach v zasadni véci
— zajistit v tomto typu sluzby socialni zaclenéni uzivatele, dodrzeni a naplnéni jeho zakladnich
prav a svobod. Ustavni sluzby se potykaji také stadou tradi¢nich predpisti koncipovanych
kdysi na pecovatelsky, spiSe zdravotnicky, model Ustavnich socialnich sluzeb. Jsou zavazany
k dodrzovani hygienickych norem pro zdravotnicka zafizeni, ve stravovacim provozu norem
jako v provozu verejného stravovani. To vylu€uje zapojeni klientd do rliznych sebeobsluznych
aktivit, které jsou v domacim prostredi bézné a podle zdkona o socidlnich sluzbach zadouci, a
prohlubuje to zavislost klienta na sluzbé. Také to ¢asto narusuje jeho pravo na soukromi a
svobodu volby. DodrZovani pfislusnych bezpecnostnich a poZarnich predpisti (ochranné
pracovni prostiedky — zdravotnické obleceni, vyklizené Unikové prostory na chodbach, atd.)
omezuje moznost navozeni domdciho prostredi. Pracovnici v téchto sluzbach tak stoji pred
problémem, zda porusovat , provozni“ predpisy ve prospéch pozadavk( zakona o socialnich
sluzbach nebo naopak.

Rada poskytovatelG Ustavnich sluZeb i tak déla, co je v jejich silach, aby sméFovali k naplnéni
zakona o socialnich sluzbach. To obvykle znamena, Ze se spontanné, postupné transformuji
v jiny typ sluzby. Vznikaji tak sluzby nejriznéjsich , prechodovych” variant (Napr. chranéné
bydleni poskytuje ustav tak, Ze 4 klienti bydli ve 2 bytech vzddlenych 5 kilometrt od hlavni
budovy, kde je kuchyn. Na jidlo jsou dovdZeni do ustavu a persondl ma v jejich byté kanceldr.
,Chrdnéné byty“v aredlech ustavu jsou jiZ dnes bézné. ).
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Casto jsou Ustavni sluzby ohniskem vzniku novych sluzeb komunitniho typu. Jednak proto, ze
pokud chtéji plnit ndroky modernich socialnich sluzeb, musi si sami zajistit navazujici sluzby,
které zatim v obcich neexistuji, ale i proto, Ze jsou to stejné sluzby, jako dosud poskytu;ji
uzaviené skupiné svych klientd a mohou relativhé snadno nabidku otevfit verejnosti.
Vtomto procesu jim ale chybi jednotnd koncepce, organiza¢ni i finan¢ni podpora a
odpovidajici nastaveni spolecenského prostredi. Pracovnici tak délaji praci navic a za jiné,
potykaji se znacnym byrokratickym zatizenim, s nejistym uspéchem, leckdy proti vili nebo se
zasadnim nepochopenim profesionalniho okoli, které by mélo mit stejny zajem (obce,
socialni pracovnici na Uradech, opatrovnici, verejni opatrovnici, nékdy i zfizovatelé nebo
vedeni zatizeni, posudkovi |ékafi, Urady prace, atd.).

Atmosféra v jednotlivych Ustavnich zafizenich je velmi rGznd. V nékterych pripadech nebo
ohledech pusobi na klienty jako ,zlata klec”. Nékteré Ustavy za posledni obdobi investovaly
velké castky do rekonstrukci a vybaveni (budov, kuchyni, pradelen, bazénd, sportovist,
rehabilitacnich center, chranénych dilen, domacnosti, atd. v aredlu Ustavu). Pro zfizovatele i
vedeni Ustavu je to jisté motivace, pro¢ tyto sluzby zachovat. V nékterych pripadech je
samoziejmé mozné takové zafizeni do budoucna otevftit pro potreby SirSi verejnosti v dané
lokalité jako centra dennich sluzeb apod. V nékterych pfipadech, napt. v odlehlych lokalitach,
mUzZe byt ale situace sloZitéjsi. UZivatelé v takovych zafizenich vedou v mezich mozZnosti,
které znaji, vcelku spokojeny Zivot bez odpovédnosti a starosti, s riznymi vymozZenostmi,
které by si pfi Zivoté v béZzném prostredi v ramci svych pfijmd rozhodné nemohli dovolit.
UzZivatelé ¢asto dlouhodobé nebyli vedeni k vlastni odpovédnosti a ke zkuSenosti bézného
Zivota, takZe i u nich ¢asto chybi motivace k opusténi Ustavu.

Kazdopddné v ustavnich zatizenich Zije vsoucasné dobé velké mnoizstvi lidi, pro které,
z hlediska jejich potreb, tento typ sluzby neni vhodny. Tento stav je vrozporu s principy
zakona o socialnich sluzbach. Posiluje u nich zavislost na sluzbé, prohlubuje jejich socidlni
vylouceni, z podstaty véci nedovoluje naplnit jejich zakladni lidskd prava a plytva se
prostiedky v systému socidlnich sluzeb.

Komunitni sluzby

Kritickym momentem transformace ustavnich sluzeb je zcela nedostatecnd (nebo
neexistujici) sit alternativnich sluzeb. Jak jiz bylo podrobnéji feéeno vyse, pokud plvodni
ustavni zafizeni usiluje o transformaci, je ¢asto nutné, aby veskeré nové terénni sluzby samo
zfizovalo.

Poskytovatelé alternativnich sluzeb, vétSinou NNO nemaji jisté finanéni zdroje a bez toho
nemohou pruzné reagovat na poptavku a zaclit poskytovat dalSi potrebné sluzby. Napf.
chranéné a podporované bydleni pro klienty, ktefi by chtéli odejit z istavl. Pro novou sluzbu
musi ¢ekat na dotace na dalsi rok. U jiz poskytované sluzby jde o jistotu, Zze kdyz bude sluzba
poskytovana kvalitné, budou zdroje jisté i na dalsi rok a v potiebné vysi. (Napr. NNO jednala
o prondjmu bytu pro své klienty. Majitel vSak povaZoval za jistéjsiho partnera mistni ustav.
NNO vypocitala, Ze by pro 4 klienty mohla zajistit kvalitni sluzbu chranéného bydleni
s asistentem o uvazku maximdlné do 0,5, kterého by zaplatila pouze z pfispévku na péci
klientu, tedy Zadné penize navic.)

Chudoba uzivateli socidalnich sluzeb

Naprosta vétsina klientl uUstavnich sluzeb Zije v podminkach chudoby. Invalidni dlchody
nestadi pokryt Zivotni naklady. Nékterym uZivatellm narok na ddchod (invalidni nebo
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starobni) podle relevantnich pravnich predpist z diskutabilnich dlvodd nevznikl. To je
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ¢. 30: ,Obcdané maji pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stati a pfi nezplsobilosti k praci...“. Pfijem uzivatell ustavnich sluzeb
casto nestaci pokryt ani nadklady na pobyt a stravu v zafizeni, takZze sotva mlze pokryt tyto
naklady pfi béziném zplsobu Zivota. Ani Ustavni zafizeni potom nemuZe uZivatele vést
k vyuzZivani béznych sluzeb, obstardvani osobnich zaleZitosti (drobnych nakupd) a ucasti na
spoleCenském Zivoté, protoze si je uzivatel nemad z ¢eho zaplatit (pocinaje Iéky a regulaénimi
poplatky ve zdravotnictvi, pfes oSaceni, vstupenky, cigarety, po vybaveni domacnosti a
béZznou rekreaci nebo pofizeni vlastniho bytu). Vtakovych podminkach si lze odchod
z Ustavni sluzby do vlastniho domova tézko i jen predstavit.

7 ve ”

Prispévek na péci a uhrady za sluzby

Prispévky na péci jsou osobam vyplaceny vtakové vysi, kterd snad vzadném pfripadé
nepokryva skute¢né ndaklady na sluzbu v rozsahu, ve kterém ji osoba skutecné potrebuje.
Vysledkem je, Ze osoba postrada potrebnou sluzbu a zaroven poskytovatel neni schopen
pokryt své naklady ani s vyuzitim dotaci. V soucasné dobé navic ani ¢lovék s postizenim
potifebnou sluzbu nesezene a dostdvd se tim do situace, Ze neni schopen prokdazat, Ze
prispévek vyuZivd, a mliZe o néj tedy prijit. Dotované sluzby casto nejsou k dispozici a
soukromym osobam se nevyplati poskytovat asistenci za ¢astky odpovidajici prispévku na
péci, urcité ne v rozsahu skutecné potreby.

Pokud je osoba uzivatelem pobytové sluzby, hradi péci za zakona ve vysi celého prispévku na
péci. Pobytova sluzba v3ak nezajistuje napf. osobni asistenci (napf. doprovod vecder do
divadla). Neni vyreSen spor, ktery vznika v pfipadé, kdy uzivatel pobytové sluzby pobyva
docasné na navstévé u pratel, u rodiny, na samostatné dovolené, atd., kde potiebuje
asistenci. Ustavni zafizeni nema jistotu, zda ma trvat na naroku, ze mu ze zakona nélezi jeho
prispévek na péci v plné vysi (Cekaji to od néj urady rozdélujici dotace), ale ptitom po uréitou
dobu Zadnou sluzbu neposkytuje, uZivatel si potiebuje sluzbu zajistit jinak a nemuUze svij
pfispévek na péci pouzit.

Kromé toho, Ze ¢astky poskytované formou prispévku na pofizeni socialnich sluzeb jsou nizké
a neodpovidaji skute¢nym potifebdm, je velkou slabinou systému i praxe posuzovani stupné
zavislosti. Probiha Casto zcela neprofesiondlnim a formalnim zplsobem a pritom je velmi
nakladny. Vysledny stupen zavislosti potom neodrdzi skutecné potreby osob.

Podle naseho nazoru by byl mj. daleko vhodnéjsi zplisob poskytovani financnich prostredkt
na socialni sluzby jednotliveim formou poukazek nez v hotovosti.

Pracovni uplatnéni

Podstatnou soucasti bézného Zivota v komunité, ktery je cilem transformace, je pracovni
uplatnéni clovéka. V praxi uradd a urednikl v oblasti zaméstnanosti lidi se zdravotnim
postizenim se vzila rfada zdsadnich nesvar(l. Posudkovi lékati sledujici narok na invalidni
dlichody casto nerozumi prislusné pravni Upravé a souvislostem mezi narokem na dichod,
legitimni snahou lidi s postizenim o uplatnéni svého zbyvajiciho pracovniho potencialu,
narokem na prispévek na péci a skutecnosti plné nebo omezené zpUsobilosti k pravnim
ukonlm. V podstaté se jim, proti filosofii zakona o zaméstnanosti i o socidlnich sluzbach,
snazi zabrdnit pracovat. Zastdvaji absurdni stanoviska jako napt.: pokud se osobé vrati
zpUsobilost k pravnim ukondm, mél by se ji snizit narok na dlichod; osoba pobira vysoky
prispévek na péci, nemUzZe tudiZ pracovat; lidem s plnym invalidnim dichodem, ktefi pracuji
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v rozsahu svého zbyvajiciho pracovniho potencidlu, tj. do 1/3 pracovniho Uvazku, je
posudkovymi lékati béZzné vyhroZovano, Ze jim bude invalidni ddchod odebran; urady prace
lidem s postizenim nevénuji zdaleka péci, na kterou maji tito lidé na zakladé zdkona
o zaméstnanosti narok; jeden typ plného invalidniho dichodu zajistuje lidem s postizenim
podle zdkona o zaméstnanosti lepsi postaveni nez druhy typ (lidé v druhé skupiné nemohou
byt vseznamu uchazec¢lli o zaméstnani, nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti,
prestoze, dokud pracovali, odvadéli do systému dané, nevztahuji se na né nékteré nastroje
podpory zaméstnanosti, atd.). Stat nevyuzivd dostatecné osvédcenych a profesionalnich
sluzeb agentur podporovaného zaméstnavani a neni schopen zajistit ani dostatek mist
v chranénych dilnach.

U lidi Zijicich v Ustavech je situace specifickd. Maji vyhodu v tom, Ze jim s uplatfiovanim jejich
prav i voblasti zaméstnanosti ¢asto vydatné pomdha poskytovatel sluzby. Vymaha pro
uZivatele prava na sluzby uradd prace, nahrazuje necinnost uradl prace, shani pracovni
prileZitosti, spolupracuje s agenturami podporovaného zaméstnavani nebo sam zajistuje
aktivity k pripravé a udrzeni zaméstnani, resi dohady s posudkovymi Iékafi a rlizné zalezitosti
se spravami sociadlniho zabezpeceni. Poskytovatelé Ustavnich sluzeb se vSak i v této oblasti
potykaji se zasadnim problémem — vySe pfijma uZivatele. Jak jiz bylo feceno, vyse invalidniho
dichodu obvykle nepokryje ani naklady na pobyt a stravu v Ustavnim zafizeni. (Vysi Ghrad
poskytovateli ¢asto zavazné stanovi jeho zfizovatel, napf. 9 300K¢/mésic). Invalidni ddchody
uZivatel( Ustavnich sluZzeb se pohybuji okolo 7 000 K¢. Poskytovatel méa narok na Uhradu
svych nakladl jen do takové vyse, aby uzivateli zbylo min. 15% jeho pfijmu jako kapesné.
Vétsina uZivateld miva v Ustavnim zafizeni nedoplatek, pridmérné okolo 2 500 K¢. Pokud
uzivatel ma zaméstnani, musi ze své mzdy uhradit nedoplatek Ustavu a zbytek si ponecha.
Vétsina klientll pracuje na zkraceny uvazek (2-4 hodiny denné, 1-5 x tydné) a za minimalni
mzdu. Obvykle si plati jizdné.

Priklad:

UZivatel ustavni sluZzby pracuje 40 hod mésicné:

e pobird plny invalidni diichod 7 716,- K¢ mésicné
e hrubd mzda Cini 2 000,- K¢, ¢istd mzda 1 300,- K¢
e mésicni prijem ¢ini 9 016,- KC
e ze zdkona musi ziistat klientovi 15% - tj. 1 352,- K¢
e 9016,-KC-1352,-KE=7664,-Kc¢
e ndklady na pobyt a stravu cini 9 300,- K¢,
e uZivatel je schopen uhradit 7 664,- K¢
e dluh viici poskytovateli Cini 1 636,- K¢
Z Castky 1 352,- K¢ si uzivatel plati jizdné, pripadné dalsi vydaje v souvislosti se zaméstndanim.

UZivatel ustavni sluZby nepracuje:

e pobird plny invalidni diichod 7 716,- K¢ mésicné

e mzda O,-
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e mésicni prijem ¢ini 7 716,- KC

e ze zdkona musi ziistat klientovi 15% - tj. 1 157,- K¢
o 7716,-K¢-1157,-K¢ =6559,- K¢

e ndklady na pobyt a stravu Cini 9 300,- K¢

e uZivatel je schopen uhradit 6 559,- K¢

e dluh viici poskytovateli Cini 2 741,- K¢

Pokud tedy uzivatel pracuje 40 hodin mési¢né zbude mu pro svou potiebu o 195 K¢ vice, nez
pokud nepracuje vibec. Casto oviem lidé s postizenim pracuji i na krati Gvazek, i to ma pro
né obrovsky vyznam. V takovych pfipadech uZ svou praci nedosdahnou ani minimalniho
zvyseni prijmu oproti tomu, kdyZz nepracuji. UZivateldm v Ustavnich sluzeb se tedy nevyplati
pracovat, coZ je proti principdm zakona o socidlnich sluzbach. UZivatele to demotivuje
pasivité.

Zplsobilost k pravnim ukonim

Vétsina uzivatell uUstavnich sluzeb je zbavena nebo omezend ve zpUsobilosti k pravnim
ukonlim, zcela neprimérené jejich skutecnych schopnostem a nezbytnému rozsahu ochrany,
ktery se jim ma timto zna¢né omezujicim opatfenim zajistit. Opatrovnici (osoby blizké i
vefejni opatrovnici) maji zcela nedostatecné znalosti pravni Upravy a vécné stranky
opatrovnictvi. Opatrovnici tak ¢asto ztézuji nebo dokonce znemoziuji socialni zaclefiovani
¢lovéka s postizenim, jeho odchod z Ustavniho zafizeni do chrdnéného nebo samostatného
bydleni, uzavreni pracovni smlouvy, Zivot s partnerem, pouzivani vlastnich financnich
prostfedk(l uZivatele k nakupim, rekreaci, atd. U soudl se uZivatel obvykle napravy
nedovola.

Personalni predpoklady

Y

Pro Uspésnou transformaci (tzn. predevsim Setrnou vici lidem Zijicim v Ustavnich zafizenich,
jejich rodindm i ostatnim zucastnénym) je nezbytnym predpokladem také odborna
zpUsobilost odpovédnych pracovnikl. Patficna kvalifikace poskytovatell socidlnich sluzeb a
socialnich pracovnik( ve verejné spravé i odbornost a informovanost vSech ostatnich urad,
instituci a jejich zaméstnancl, ktefi proces transformace jakkoli mohou nebo maji ovlivnit.
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