Vychazka neni pravni tkon
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Po precteni ¢lanku jsem méla pocit, Ze se vracime dva, tfi roky zpét, kdy bylo mozné
ve vyhlaSce ¢€.182/1991 Sb., nalézt, dnes jiz zruSené, ustanoveni o tom, Ze k
vychazce klienta zbaveného zpusobilosti k pravnim Ukondm je zapotifebi souhlasu
opatrovnika. V praxi se s timto postupem nastésti setkavam jen vyjimeéné, proto mé
prekvapila odpovéd JUDr. Eduarda Kaplana na dotaz jednoho z poskytovatell, u
ktereho probéhla inspekce kvality.

S odpovédi JUDr. Eduarda Kaplana |ze beze zbytku souhlasit do konce prvni véty.
Jako zésadni meznik ve své odpovédi uvadi rozdily mezi institutem zbaveni
zpusobilosti k pravnim Ukonim a jejim omezeni. Toto rozliSeni vSak neni v daném
pfipadé (moznost opustit zafizeni) relevantni, a to ztoho duvodu, Ze opusténi
zafizeni neni pravni Ukon, nybrz realizace prava na osobni svobodu. | osoba
zbavenda &i omezena ve zpuUsobilosti k pravnim ukondm ma tzv. pravni subjektivitu,
tzn. Ze disponuje pravy jako kazdy jiny, a to od svého narozeni az do své smrti Ci
prohldSenim za mrtvého. V této souvislosti nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,opatrovnik
ma vsSak vice opravnéni v zasazich do téchto prav (hovofeno o zakladnich pravech a
svobodéach), nebot své kompetence opira autoritativni rozhodnuti soudu.“ Soud
rozhoduje zasadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim tukontm (popf. o jejim omezeni)
a nikoli k pravim, tzn. soud nikdy nerozhoduje o tom, Ze osoba zbavena zpusobilosti
k pravnim Ukonim se zbavuje rovnéz prava na osobni svobodu atd. Pravo a nikoli
pravni ukon, at’ se to nékomu libi i ne, je napf. piti kavy, koufeni cigaret, koukani na
televizi dlouho do noci (a to dokonce i na lechtivé filmy), noSeni dlouhych viast ¢i
vyholeni se dohola, volba partnera atd. Tyto vSechny véci jsou prava a nikoli pravni
ukony, tudiz pokud se pfani a pravo klienta dostane do rozporu s pfanim opatrovnika
je na zafizeni, aby pokud je to jen trochu moZzné (a nevystavuje tim klienta pfiliSnému
riziku) hajil pfani a prava klienta.

Nyni k samotné problematice vychazek. MoZnost opustit zafizeni a pfipadna rizika
s tim spojen& musi byt posuzovana u kazdého klienta zvlast, bez ohledu na to, zda
je pIné zpusobily &i nikoli. V zafizenich socialnich sluzeb Zije fada starych lidi, ktefi
jsou sice pravné plné zpusobili, chtéji chodit samostatné ven, nicméné to pro né
mulze predstavovat takové ,nepfimérené riziko“, Ze neznam poskytovatele, ktery by
s odkazem na jejich pravni zpusobilost nepfijal opatieni k zajisténi jejich bezpecnosti.
Nesetkala jsem se s tim, Zze by formalné pravné zplsobily dementni klient mohl
zafizeni kdykoli svobodé opoustét.

Dale se vclanku hovofi o tom, jak by zafizeni prokdzalo splnéni podminky
,halezitého dohledu®. Pokud pfistoupime na dalSi tvrzeni, Ze zafizeni nemusi mit
zpracovany postupy, jak v obdobnych pfipadech postupovat, tak je pravdou, Ze
prokazovat ,nalezity dohled* budeme tézko. Pojem nalezity dohled se objevuje
v ustanoveni 8§ 422 obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisul, které
upravuje odpovédnost za Skodu zplsobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky
svého jednéani, konkrétné toto ustanoveni hovofi o nezletiiém a osobé stizené
duSevni poruchou. V odstavci jedna se stanovi, ze pokud zpusobi Skodu osoba,
ktera neni pro duSevni poruchu schopna ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, odpovida za ni ten, kdo je povinen vykonavat nad touto osobou dohled.



Odstavec druhy fik4, Ze ten, kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se
odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze nalezity dohled nezanedbal. U osob stizenych
duSevni poruchou neni rozhodné, zda byly zbaveny zpulsobilosti k prdvnim tkonim
nebo v této zplsobilosti omezeny, neni také rozhodné, zda jde o duSevni poruchu
trvalého ¢i jen pfechodného razu. Nalezitym dohledem nelze rozum ét takovy
dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi
vykonavan stéle, nep fetrzité a bezprost fedné (na kazdém kroku), nebot
v takovém pfipadé by byla zakonem pfedpokladana moznost zprosSténi se
odpovédnosti téchto osob prakticky vylou¢ena (napf. viz R 4/1970). Je nutno vzit
zfetel na druh, intenzitu a rozsah onemocnéni.

Clanek se nezabyva dal3i pal&ivou otazkou spojenou s vychazkami, a to je moznost
arazu &i Skody na zdravi samotného klienta zafizeni. V této souvislosti slychame
pojem ,pfiméfena opatrnost”, ktery do jisté miry souvisi s nalezitym dohledem. Takeé
se nejednd o ,kontrolu“ klienta na kazdém kroku. Pfimé&fenou opatrnost lze
charakterizovat jako takovou opatrnost, kterd by byla za normalnich podminek
dostate¢na k tomu, aby pramérny klient dstavu (pokud pracovnik klienta nezn4) nebo
konkrétni klient (pokud jej pracovnik dostatec¢né zné) nebyl néjakym predvidatelnym
zpusobem ohrozen. Kazdy klient by mél mit zpracovan urcity plan, ve kterém by byly
vyjasnény rizikové faktory a situace, které u toho kterého konkrétniho klienta
vzhledem k jeho zdravotnimi stavu, povahovym vlastnostem, charakteru mohou
nastat. Po rozeznani téchto rizikovych okamzik by mélo dojit ke stanoveni opatfent,
kterA& pomohou tato rizika minimalizovat. Je pochopitelné, Ze vzdy néjaké riziko
existuje, a to jak u télesné ¢i jinak postizenych osob, tak u osob zdravych. Pfiméfené
riziko je pfijatelné. Pokud tedy lze osvédcit, Ze u konkrétniho klienta bylo udélano vse
proto, aby k Zadné ujmé za normalnich okolnosti nedoslo, nelze napf. za Uraz Cinit
odpovédnym pracovniky zafizeni. Pojistky ve smyslu, kdyZ klient nikam nepujde,
nemuze se mu nic stat, vedou k nepfiméfenému omezovani autonomie klienta, byt je
to samozfejmé pro zafizeni mnohem jednodussi.?

Je také nutno podotknout, Ze skute€nost, Ze opatrovnik dal s vychazkou souhlas,
nezbavi zafizeni odpovédnosti, pokud se vibec nebude zabyvat schopnostmi klienta
jit na vychazku, riziky, kterd pro néj ¢i pro jiné z toho plynou, jejich minimalizaci atd.
Je totiz logické, Ze nalezity dohled ma vykonavat (popf. zachovavat pfiméfenou
opatrnost) ten, kdo je toho fakticky schopen, kdo mé klienta v pé¢i (coz asi nebude
opatrovnik vzdaleny desitky kilometrd od zafizeni). Dale v odpovédi nalezneme
argument, Ze opatrovnik vyhodnoti vychazku jako nepfiméfené riziko a zafizeni
klienta pfesto pusti ven. Vtomto bodé bych mozna trochu vice duvéfovala
pracovnikim zafizeni, ktefi dle mého n&zoru ve vétSiné pfipadl travi s klientem
daleko vice €asu neZ jeho opatrovnici a védi a maji povinnost védét Iépe, co je
v klientovych silach a moZnostech a co jiz ne, nehledé na jejich vzdélani a
zkusenosti.

Kromé toho, Ze by zafizeni mélo mit oSetfeno tyto situace — tedy pfipady, kdy a za

jakych podminek muaze byt zasazeno do prav klientd, mélo by mit pochopitelné
oSetfeno i situace, kdy dochazi ke stfetim zajma mezi klientem a jeho opatrovnikem.
Zafizeni m4 totiz mimo jiné hajit prava klientd, nikoli jejich opatrovnikd i svoje na
akor klientd.

! Souhrnna zprava z navétév zafizeni pro télesné postizené dospélé, str.14,15; www.ochrance.cz
item



Realizace prav, vtomto konkrétnim pfipadé prava na osobni svobodu, nema tedy
s institutem opatrovnictvi v podstaté az tak spole¢ného, jak by se mohl zdat po
precteni odpovédi JUDr. Kaplana. Zafizeni by mélo mozZnost samostatné vychazky
hodnotit u kazdého klienta (at' plné zpuasobilého ¢i nikoli) jednotlivé, s pfihlédnutim
k jeho schopnostem, dovednostem, zdravotnimu stavu atd. Pfi€emzZ pouze v pfipadé,
Ze pracovnici, ktefi se hodnoceni Uc€astni (takové rozhodnuti by nemélo byt
zalezitosti jednoho pracovnika), dojdou k zavéru, Ze samostatna vychazka pro
konkrétniho klienta predstavuje ,nepfiméfené riziko“, mohou pfijmout pfimérené
opatieni k zajiSténi bezpec€nosti klienta.
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