11.US 2630/07 #2

Podminky pro zbaveni zgisobilosti k pravnim Gkoniam

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozenéniedpedky® senatu Dagmar Lastovecké a sauBtanislava Balika a
Jitiho Nykodyma o Gstavni stiznostéspvatelky M. F., zastoupené Mgr. £kem Sikolou, advokatem, se
sidlem Dvdgakova 13, Brno, s#tujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8rme22. ledna 2004, j.

6 P 334/2000-241, a rozsudkutstiského soudu v Praze ze dne&@dvna 2007¢. j. 12 Co 165/2007-257,
spojené s ndvrhem na zruSeni 8 10 odstcamtkého zakoniku, a 8§ 186 odst. 3aiského soudnihi@ddu, za
Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 5, &sk8kého soudu v Praze, jaki&agtniki fizeni, takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dn22. ledna 2007¢. j. 6 P 334/2000-241, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2@8ervna 2007,¢. j. 12 Co 165/2007-257, se rusi.

Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduavodreni:

StsZovatelka napadla u Ustavniho soudu shora uveaesédky a domahala se jejich zruseni aasn
navrhla zruSit § 10 odst. 1 &mského zakoniku (dale jen ‘tolzadk."), a § 186 odst. 3 &dnského soudnihi@du
(dale jen "o. st.").

Napadenymi rozsudky ses&bvatelka citi d@ena ve svych Gsta¥mgarantovanych pravech. Jepgwdéena, ze
postupem obou sotdyla poruSena jeji prava na nedotknutelnost ossthrachranu soukromého a rodinného
Zivota, zpisobilost mit prava a pravo volit. Krhto zasatim doSlo tim, Ze nebylo vyhéro jejimu navrhu na
vraceni zfisobilosti k pravnim Ukaim, které byla zbavena rozsudkem Obvodniho soud®mbu 5 ze dne 20.
biezna 2000, sp. zn. 5 Nc 961/98itén se jiz jednou v minulosti pokusila rasinnedspsnre o vraceni
zpasobilosti, a sice v roce 2002. Odvolava se na naavniho soudu, sp. zn. IV. US 412/04, ze ktecdhge,
Ze "omezeni Zpsobilosti k pravnim Gkaim je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integmitgyzovaného.
Takovy zasah ja¢ba zkoumat z pohledu potencialnich zasddzakladnich prav omezovaného, garantovanych
piedevsintlankem 5 alankem 10 odst. 1, 2 Listiny, vyloZzenych v rozsdktary omezuje lidskaisgstojnost.”
Soudy napadenymi rozhodnutimi sice nerozhodovalyaveni zpsobilosti k pravnim Gkaim, ale o jejim
navrhu na jeji vraceni, coz je podle jejiho naawembavuje povinnosti posuzovat, zda jsou&pjrpodminky
pro takovy zasah do jejiho soukromého Zivota, rfi¢akové opdaeni se dotyka kazdodenniho Zivota v
nejbizngjSich situacich. Vedle toho upo#aje na to, Ze takové rozhodnuti ji automaticky zawolebniho
prava a s ohledem na ustanoveni § 14 odst.1 z&kowins prava uzakit manzelstvi, a tim je ji znemidvano
vést normalni rodinny Zivot.

Z obséahlého spisového materialu obecnych goktery si Ustavni soud vyzadal k nastudovani, yyply
nasledujici prdizeni podstatné skuteosti. V prosinci 1998 zaslal Obvodriad Mestskécasti Praha 5 po@dhk
zahdjentizeni o zfisobilosti k pravnim Ukoim s&zovatelky. Uvedl, Ze neni schopna hosgdds svym
ptijmem, neplatfadré ndjemné, a proto jéeba soudem vymezit moznost alesgibrady najmu opatrovnikem.
K tomuto podgitu byla fipojena zprava sdruzeni Fokus Praha, kterd poskp#j duSevie nemocnym. Z ni
vyplyvalo, Ze hlavnim problémemszbvatelky je, Ze do svych 50 let Zila ve sgakedomécnosti se svou
hyperprotektivni matkou, kterd zéata na z&atku roku 1998, a po jeji smrti neumi sama zachgéizatotni
realitou. Na zaklatitohoto podstu Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim zatiaghi o zfisobilosti
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stézovatelky k pravnim Ukamn, a pro totdizeni ji ustanovil koliznim opatrovnikem V. D.appvnici Méstské
¢asti Praha 5, a dale ustanovil soudni znalceshyreni jejiho duSevniho stavu. Zaznaldi vyzrgl v tom
smyslu, Ze trpi duSevni poruchou, ktera je trvaldherakteru a omezuje jeji schopnosti samostaskuténovat
vyznamrjSi pravni Gkony. Dale uvedli, Ze tim neni @ota jeji schopnost nakladatasti pesznich gijma, a
to zhruba da@astky 2.000 K mgsicné. Dale uvedli, Ze nepovaZzuji za vhodné, aby &osatelka dastnila
soudniho jednani, neboeni schopna naleithapat jeho smysl a navic by se mohl zhorSitzghjavotni stav.
Po vyslechu znalce, ktery byl proveden pouzecaastiiopatrovnice, soud rozhodl tak, Z&ewvatelku zcela
zbavil zpisobilosti k pravnim Ukaim a dale rozhodl tak, Ze ji toto rozhodnuti nebdoieceno, coz odvodnil
tim, Ze podle z&vru znald neni schopna pénchapat smysl soudnitizeni a mohlo by dojit k ohrozeni jejiho
zdravotniho stavu. Nasledovalo pak rozhodovantanaseni opatrovnika. Soudu se negddajistit nikoho z
ptibuznych, a proto byla nakonec ustanovena opatkemmiMEstskacast Praha 5. Proti tomu podala
sttzovatelka odvolani a namitla, Ze ji byla opatroenikustanovena instituce, ktera byla iniciatorerngej
zbaveni zpsobilosti k pravnim Ukaim. Tuto namitku akceptoval odvolaci soud, a proto tozhodnuti zrusil.
V dalSimrizeni pak byla opatrovnikem ustanovengstdkacast Praha 13. | proti tomuto rozhodnuti podala
sttZovatelka v Beznu roku 2001 odvolani a s@sré navrhla, aby ji byla vracenaigobilost k pravnim
Ukonmim. V tomto gipac bylo jeji odvolani zamitnuto.

Jejim navrhem na vracenitgmbilosti se vSak soudteneé nezabyval. V listopadu proto zaslala soudu urgenci
ktera vSak nebyla do spisu zaloZzena. Dne:éBina 2002 se &tovatelka osolbhdostavila k soudu a do spisu
zalozila své podani z listopadu 2001 a trvala pad&ei protokolu, kterym @fovne iniciovala zahajenfizeni o
vraceni zfisobilosti k pravnim Ukoim. Teprve na zakla&tohoto navrhu soud #al ve ci jednat a
stéZovatelce ustanovil pro totizeni kolizniho opatrovnika. Z podkiackteré soud shromazdil v ramci tohoto
fizeni, a které jsou soédsti spisu, je patrno, ze&gbvatelka nila stale dluhy vzniklé neplacenim najemného.
Mimo jiné bylo nap. rozhodnuto odborem socialni podporkadu Mestskécasti Praha 5 wervenci roku 2002 o
ustanoveni zvlastnihaipemce statni socialni podporyi{gevku na bydleni). Po jednani, ke kterému byla
piedvolana i stzovatelka a ke kterému se nedostavila, soud znstanavil soudniho znalce k posouzeni jeji
zpasobilosti k pravnim Ukaim. Zawr znalce vyzal v tom smyslu, Ze se jeji stav od posledniho zkéxim
jejiho duSevniho stavu neZnil a Ze neni realné uvazovat o navracefisapilosti k pravnim Ukoim, a to ani v
casténé podob. K otazce moznédasti stZzovatelky i jednani uvedl, Ze je v zakladnich obrysech schopn
pochopit vyznam a obsah jednani. Poté, cogroljednani za dasti stZovatelky, bylo rozhodnuto soudem tak,
Ze jeji navrh na vraceni @gobilosti byl zamitnut. Proti tomuto rozhodnutpedala odvolani, o kterém rozhodl
Méstsky soud v Praze tak, Ze rozsudek soudu prvmifpoespotvrdil.

Rizeni, ve kterém byly vyneseny rozsudky napadeui® tastavni stiznosti, bylo vyvolano navrhem naena
zpisobilosti k pravnim Gkaim, které podala &ovatelka dne 15. prosince 2005, aism® soudu oznamila, ze
si pro zastupovani v tomidzeni zvolila zastupce Mgr. Davida ZahumenskéhiedlpZila jeho plnou moc. Ten
pak doplnil navrh podrobnym rozborem situacgatatelky ve vztahu kipdchozintizenim. Podrobil kritice
piistup instituci k jeji situaci, kdyz na misto tolaby ji poskytly socialni pomoc, ji zbavily igobilosti k
pravnim Ukoim, &koliv pro to podle jeho nazoru nebyly sphy divody. K navrhu se vyjad i verejny
opatrovnik, pani V. D., kterd uvedla, Ze navrhpedstatény, protoze podle jejiho nazoru j€sbvatelka
schopna posoudit svoji situaci a kigad nutnosti i vyhledat ps¢bnou pomoc. Po #iaeném jednani, kterého
se zwastnil zastupce &tovatelky, byl ve ¥ci ustanoven znalec k posouzeni jejisgbilosti k pravnim Gkaim.
Ten dospl k zawru, Ze se stav &ovatelky nezrénil a neni proto dvodu ke zning dosavadniho rozhodnuti o
zpisobilosti k pravnim Gkaim. V textu posudku dale uvedl, Ze je schopnaeldlospodat s prostedky, které
ma dosud k dispozici, avSaki pozhodovani o slozfSich problémech, naprozvrzeni plateb dluhu a najmu,
neni schopna nezkresleného posouzeni, a hroziideejbdnat proti svym zajim. K tomuto posudku se
podrobr vyjadril zastupce szovatelky a v z&ru navrhl, abyizeni bylo dopl&no o znalecky posudek z oboru
psychologie s tim, Ze takovy navrtinil jiz pfi jednani u soudu, které se konalo 12. ledna 2RG6mu dluzno
dodat, Ze v protokolu o jednani se oblebavai pouze o ustanoveni znalce, bez vymezeni jehoradbb.
Zastupce stovatelky vSak provedeni tohotékézu navrhoval v dopémi navrhu, které bylo soudu zaslano
jeS€ pred zmhovanym soudnim jednanim. Soud poté vyslechl zraaleelalSihdizeni také sZzovatelku a
doplnil dokazovani o zpravy, které si vyzadal. Na&o rozhodl tak, Ze navrhegbvatelky zamitl a s@asré
rozhodl, Ze ji nefislusi pravo podat navrh na vraceni jejisbilosti k pravnim Gkaim do Ihity jednoho roku
po pravni moci rozsudku. Proti tomuto rozsudku fpeaéZovatelka odvolani, o kterém bylo rozhodnuto tak, z
se rozsudek soudu prvniho stagotvrzuje. K pabéhutizeni fed obecnymi soudy jéeba dodat, Zze se ani v
protokolech o jednani, ani v dabdreni svych rozhodnuti soudy nevyadaly s dvody, které je vedly k tomu,
Ze neprovedly navrhovanyiklaz znaleckym posudkem z oboru psychologie.

Ustavni soud si dale vyzadal vyfadi (tastniki fizeni. Obvodni soud pro Prahu 5§bukazal na oivodnsni
svého rozhodnuti a nic nového neuvedéskdky soud v Praze ro¥h odkézal na adzodréni svého rozhodnuti.
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Dodal, Ze si neniddom, Ze by svym postupentizeni nebo rozhodnutim porusil zakladni pra¢astatelky, a
navrhl, aby jeji stiznosti nebylo vyhéno. Oba soudy vyslovily souhlas s ugméin od Ustniho jednani.

Ustavni soud nejprve zkoumal formalni stranku sis¥in Stiznost byla podanassovatelkou, ktera je zbavena
zpasobilosti k pravnim Ukaim, a tyka se rozhodnuti, kterym byl zamitnut jé¥nin na vraceni Zisobilosti k
pravnim tkodm. Navrh na vraceni figobilosti k pravnim Ukoim mize podat i ten, kdo byl zbaven
zpisobilosti k pravnim Gkoim. V takovém pipad je nutno pipustit, aby i Ustavni stiznost stfnjici proti
rozhodnuti o takové otazce byla opréwa podat osoba takovym rozhodnutimégoti, aniz by k takovému
Ukonu bylo teba souhlasu opatrovnikaé&tvatelka je'ddre zastoupena advokatem, Gstavni stiznost byla
podana ped uplynutim zdkonem stanovenétiha méa vSechny zakonem pozadované formalni nazit
Ustavni soud proto konstatuje, Ze byla podéut a \&as.

V.

V pravnim sta, za ktery s&€ eska republika ¥l. 1 své Ustavy prohlasuje, plati, Ze jak aktyeyeé moci
(normativni i individualni), tak konkrétni apli&ai postupy véejné moci nesmi porusovat zakladni prava
jednotlivai. V opaném gipack jde o vykon véejné moci, ktery je v rozporu s Ustavninigakem §l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listipa ¢l. 2 odst. 3 Ustav{'R)]. Pouze kdyz intenzita takového
zasahu dosahne Ustavni roviny, je dévod k zasahu Ustavniho soudu, ktery je dle svdarstjudikatury
organem ochrany Ustavnosti a nikoliéZbné" zakonnosti{. 83 UstavyCR). Fi své fezkumné&innosti se
dusledrs tidi zdsadou, Ze neni povolaniiepkumu aplikace "jednoduchého” pravaidd tak al€init tehdy,
jestlize sodasré shleda poruSeni zakladniho pr&vavobody, protoze z&kladni prava a svobody vymiemjen
rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravniclemomybrz také ramec jejich Ustakonformni
interpretace a aplikace.

S pihlédnutim ke shora uvedenému déldpstavni soud k zavu, Ze Gstavni stiznost jéebdna.

Predngtem Ustavni stiznosti je nesouhlagetvatelky s postupem obecnych sbukteré opakovah zamita¢
rozhodly o jejim navrhu na navraceniigpbilosti k pravnim Gkaim, a to za situace, kdy ona sama se domniva,
Ze divody pro jeji zbaveni zde nebyly dany ani na sagmtpaatku rozhodovani o této otazce.

Té&zistm Gstavniho p@dkuCeské republiky je jednotlivec a jeho prava garaatdvistavnim gadkemCR.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSeching gggany jsou Usta¥rzavazany k ochréra Seteni prav
jednotlivce. Pojeti nasi Gstavnosti $&gm neomezuje na ochranu zakladnich prav jedradtlifkupt. pravo na
Zivot, zareni pravni subjektivity), ale v souladu s povaleu zngnou v chapani lidskych prav, jez nalezla
vyjadieni nap. v Charé OSN,¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, se stakéaghi bazi, z niz vychazi
interpretace vSech zakladnich prav, lidskatdjnost, kterd mj. vykuje, aby slovékem bylo zachazeno jako s
prednttem. Zpisobilost mit prava je sdast kvality¢lovéka, sodast jeho lidstvi a je slovy preambule Listiny
ptirozenym pravendloveka.

Zpusobilost mit prava a povinnosti neni jen otazkotahiz mezi olkany navzajem v soukromopravnich
vztazich, ale v pojeti Ustavnihotadku je chapana v SirSim slova smyslu a zahrnegeahy mezi statem a
jednotlivcem. Za takovy Ize beze zbytku oZhpostaveni dastnikatizeni tzv. nespornéhieeni, které Ize
zahdjit i bez navrhu. Jde totiZizeni, ve kterém z povahyei pievazuje viéejny zajem nad zajmem jednotlivce.
Ustavni soud zastava nazor, z&ahto vertikalnich vztazich se upiaji viechna zakladni prava jaktirpo
aplikovatelna prava, ktera statni matnmo zavazuji. Slovékem tedy nelze manipulovat jako &, V Zadném
aplikatnim postupu, ani v zadném individualnéimv normativnim aktu viejné moci, nesmi byt obsazeno nic,
co by poruSovalo zakladni prasaveka.

Jak Ustavni soud jiz v minulosti uved!: "UstaVR akceptuje a respektuje princip legality jakogmi celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivnigjéw na formalni legalitu, ale vyklad a pouZithymich
norem potizuje jejich obsahaymaterialnimu smyslu." (srov. namélez ze dne 4ervence 2000, sp. zn. PI.
US 7/2000 in Sb. n. u., sv. 19, str. 45 nebo 261028b. zakoin). Ve vztahu k problematice zbaveniizpbilosti
k pravnim Ukofim maji tyto za¥ry o to WtSi vyznam, nehidprostednictvim zjisobilosti k pravnim Gkaoim
(jednanim) a procesni &gobilosti se uvadi v zivot Ustavni garance praubjektivity jednotlivce §l. 5 Listiny).
Pravaci naroky, které by postradaly préstiek k ochrahjejich zachovani, by byly jen prazdnymi
proklamacemi.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



1.US 2630/07 #2 str. 4

Zbaveni zfisobilosti k pravnim Gkaim je vzdy zdvaznym zdsahem do osobnostni integipitgna. Dotyka se
totiz zpisobilosti mit prava, které je garantovathab Listiny, a prava na soukromy a rodinny Zivdgré je
garantovano ¥l. 10 odst. 2 Listiny, ale s¢asré také prava volit a byt volen. Praproto fi aplikaci
zakonnych ustanoveni umaficich rozhodnout o zbaveniijjpadré omezeni zpsobilosti olgana k pravnim
Ukonmim, musi soudy dbat o to, abii jejich pouzivani Setly smysl a podstatu zakladnich prav a svobodigak
vyplyva z¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Podle § 10 odst. 1 ¢bzak. plati, jestlize fyzicka osoba pro duSevriupbu, ktera neni jenrfechodnd, neni
viibec schopnainit pravni akony, soud ji Zjsobilosti k pravnim Ukaim zbavi. Jiz ze samotné dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze podminky pro takto dramgticksah do prav @¢bna jsou dany jen tehdy, neni-ibec
schopertinit pravni kony. Stzovatelka se proto plnym pravem dovolavéa tohontes @ivodnimtizeni
zahajeném v roce 1998 nebyly sggig podminky pro Gplné zbaveniigmbilosti k pravnim Ukaim, nebd pro
takovy z&¥r nengl soud dostatné podklady v provedenyctikibzech. Zagry znaleckého posudku z
tehdejSihaizeni, o které se rozhodnuti soudu vfkiopiralo, nevyznivaly v tom smyslu, Zé&ivatelka neni
zpasobila k zadnym pravnim Ukém. Posudek se zattoval pouze na posouzenitgobilosti k pravnim
Ukonmim v majetkové sfi@ a nezabyval se jinymi pravnimi Gkony, a i v oblamjetkové sféry fipousel jistou
omezenou schopnosgsbvatelky samostatrjednat. Zagr soudu o Uplné negpobilosti stZzovatelky ke vSem
pravnim Ukoim se tak dostal do extrémniho rozporu s provedeniikazy.

To se odrazilo i v rozhodnutich, ktera jsdegnetem Ustavni stiznosti. | v tomtzeni se soudy opiraji vyiog
0 zav¥ry nového znaleckého posudku, ktery s&t@abyvé prakticky jen schopnosttaivatelky nakladat se
svym majetkem, aleiec se nezabyva &gobilosti stzovatelky nap vykonavat volebni pravogkoliv ji
rozhodnuti soudu moznosti vykonavat takovyto praikain znemotiuje. Tento znalecky posudek s@@m
odvolava na to, ze se podminkyzivatelky z hlediska jeji duSevni poruchy od prenibzhodnuti podstatnym
zpisobem nezinily. | v tomto posudku znaledipousti omezenou schopnost&ivatelky nakladat se svym
majetkem. Soudy se naviGhec nevyptadaly s dalSimitkazy, zejména s prohlaSenim opatrovnice
stéZovatelky, ktera uvedla, Ze navrh je opodstayn protoze podle jejiho ndzoru j€&bvatelka schopna
posoudit svoji situaci a vifpad nutnosti i vyhledat péébnou pomoc. Jestlize jiz prvni rozhodnuti soudo by
extrémnim rozporu s provedenyniikéizy, pak to tim spiSe plati pfizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti
napadena touto Ustavni stiznosti. V této souviggsiak nutné zminit i to, Ze se soudipec nevypeadaly s
dtikaznim navrhem & ovatelky na provedeni znaleckého posudku z obsyahwlogie gimz rovréz zatizily
fizeni vdznym procesnim pochybenim.

Zcela bez povSimnuti nethe Zistat ani vyrok soudu, kterymgézbvatelce otfal moznost po dobu jednoho roku
se obrétit na soud s opakovanym navrhem na vrapésdbilosti k pravnim Ukaim. Z tohoto opdeni soudu je
patrny nedostatek respektu k osobnosfiastatelky a je z & patrna snaha uléh véc "pro dobro soudu
samotného”. Tento cil nelze v kontextu t&oiwzna&it za legitimni, protoze &tovatelka se od roku 1998, kdy
zapa@alo prvnitizeni ve ¥ci jejiho zbaveni zjsobilosti k pravnim Gkaim, na soud obratila toliko dvakrat a
vzdy zpisobem, ktery ani v nejmensSim nenaanal, Zze by Slo o projev kverulantstvi.

Ustavni soud uzavira, Ze postupem obecnychiseddmto gipads doslo jednak k poruseti. 36 Listiny, ktery
garantuje pravo ngadny proces tim, Ze soudyinily zavéry, které nemaji oporu v provedenyaikezech (jsou

s nimi v rozporu) a navic neprovedly navrzefikak, aniz se vypadaly s dvody, které je vedly k jeho
neprovedeni. Rozhodnutim obecnych goddslo k zdsahu do Ustavohrarnych prav, konkréthdo

zpasobilosti mit pravad(. 5 Listiny), prava na ochrandgd zasahovanim do soukromého a rodinného zi¢bta (
10 odst. 2 Listiny), a prava volit a byt voleth. @1 odst. 3 Listiny). Postup solust tomto posuzovanéntipads
nese rysy typické pro postup séudtéchto ¥cech. Je charakterizovan formalnim, schématickyhiguiem na
projednavany fipad, bez snahy o individualnifigtup ke kazdému jednotlivémiipadu a naprosto nekritickym
piejimanim za¥ri znaleckych posudk v nichZz jsou mnohdy formulovany odpml na dotazy soud které
piekraiuji meze odborného posouzeni a zasahijigp do rozhodovani soiadim, Ze davaji ¥my navod, jak

ma soud ve &ci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhddmuaezavislého soudu, ale soudniho znalce.

Nelze odhlédnout ani od statistickych ddgjkajicich se zfisobilosti k pravnim Ukaim, které davaji obrazek o
souwasné rozhodovaci praxi a kterézsivatelka dolozila dopisem Ministerstva vnitra re @. srpna 2007. Z
Udaj obsazenych v tomto dopise ofpoosob zbavenych nebo omezenych Misapilosti k pravnim tkaim
vyplyvd, Ze k 30¢ervenci 2007 bylo evidovano 3.893 osob s omezepimabilosti k pravnim tkaim, a
23.283 osob se zbavenimizpbilosti k pravnim Gkaim.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Ustavni soud proto v tét@sti Ustavni stiznosti vyhéhva ve vyroku uvedena rozhodnuti podle § 82 dlst.
pism. a) zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdrpoza;jsich gredpisi (dale jen "zakon o Ustavnim
soudu"), zrusil.

Pokud jde o navrh &tovatelky na zruSeni § 10 odst. kiobék. a § 186 odst. 3 o.is. Ustavni soud jej podle §
43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu odngbig’ samotna existencédhto ustanoveni neni
protidstavni, a proto se v t&tésti jedna o navrh zje¢meopodstatmy.

Pouseni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze ladvo
V Brné dne 13. prosince 2007

Dagmar Lastovecka
piedsedkyn senatu

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



