OPONENTNI POSUDEK

Redakéni poznamka: Cely nazev textu zni ,Oponentni posudek materialu MPSV CR »Registracni
standardy kvality socialnich sluzeb“. Tento material byl prvni pracovni verzi pozdéji vydanych
Standardd kvality sociélnich sluzeb (MPSV CR, Praha 2002). Kurzivou je ti§t&n oponovany material,
v ném komentované terminy jsou vyznaceny prolozenym pismem.

Popis materialu

Material REGISTRACNT STANDARDY (REGATA) byl vypracovan na zakladé zadani MPSV
péti¢lennou pracovni skupinou, kterd je slozend ze zastupcl nestatnich poskytovatell socidlnich
sluzeb.

Ulelem materialu je pfipravit standardy kvality socialnich sluzeb, jejichz dodrzovani bude

stat vyzadovat u véech poskytovatell socialnich sluiebl. Standardy se nazyvaji ,registracni“ podle
aktu REGISTRACE, s niz se pocita v navrhu zakona o socialnich sluzbach. Tento zakon predpoklada,

Ze kazdy subjekt, ktery bude chtit poskytovat socialni sluibyz, bude zaregistrovan. Podminkou pro

registraci bude 1) dolozeni schopnosti poskytovat3 socialni sluzby v souladu s ,registracnimi
standardy kvality a posléze 2) poskytovani téchto sluzeb v souladu s nimi. Stat bude timto chranit
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jednak zajmy samotnych uZzivatelu pred jejich zneuZzitim Ci poSkozenim a jednak sebe sama  jako

investora. Registracni standardy se po svém dopracovani stanou soucasti provadéci vyhlasky
pfipravovaného zakona o socialnich sluzbach.

Pracovni skupina vychézela ze standard( kvality 21 komplex{ socialnich sluiebs, které byly

vytvofeny v prib&hu minulého roku, a oponentur téchto standardl, pracovni verze materiélu

»,Hodnoceni kvality sluzeb poskytovanych v Gstavech pfimo Fizenych MPSV“G, a z pfipominek, které
meély ke ostandardﬁm poskytovatelé socialnich sluzeb na Olomoucku, kde probiha ovérovani
standardu kvality v ramci Cesko britského projektu.

PROCEDURALNI STANDARDY
3.3 Poskytovatel realizuje sluzby na zakladé SetFeni potfeb

. Setfeni potfeb je mimofadné obtizna disciplina; jen maloktery poskytovatel (jestli né&jaky) ji
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muze zvladnout (a otazkou zustava, mel li by ji vubec sam delat)

1 "u v8ech"? - nebo u téch, kterym pfiznéa statni dotaci?

2 "Chtit poskytovat socialni sluzby" nebo chtit pfijimat statni dotaci?

3 Jak je mozné dolozit schopnosti jest& pfedtim, nez schopnost mize byt doloZena
c¢innosti?

4 "Stat bude chranit sebe sama" - pfiklad substantivizaéniho klamu. Stat neni, to je jen

konstrukt, ktery vypovida o nasem zplsobu mysleni, nikoli o jiné skutenosti. (past
substantivizace, substantivizacni klam Petr Fidelius (s. 379) Kritické eseje, Torst 2000)
Stat jsou vztahy, nikoli véc.

°> "komplexy socialnich sluzeb" tak, jak je zname z navrhu zékona o socialnich sluzbéach,

jsou dokladem nesnazi pfi pokusu (nedspésném) myslet ucinné v rozmérech instituci.

6 Ctyfi autofi zminéného materialu stravili spoleéné desitky hodin rozpravami nad

vychodisky pFi vcelku jasném zadani Ukolu - a nedohodli se, coZ je na schizofrenii
materialu vyrazné znat. Jak by bylo moZné dohodnout cokoli pouzitelného pfi zadani
velmi nejasném a v problematice zdanlivé bezbrehé?



8. ZAKLADNI BIOLOGICKE POTREBYKLIENTA (stravovat se .. udrzovat hygienu ... oblékat se a
upravovat ... pouzivani toalety .. pohybovat se a dopravovat se bezpecné ... zabezpeclovat ty
o3etfovatelské Ukony, které by si ¢lovék jako zdravy mohl udélat sdm .. chod domacnosti)

To nejsou "zakladni biologické potifeby"! Jestli chapeme stravovani, vnéjsi Gpravu, chod
domacnosti, dopravu ... jako biologické potfeby, pak si nic lepsiho nezaslouzime.

STANDARD

Poskytovatel vede pfehlednou dokumentaci v rozsahu nezbytné nutném pro chod a prdbéh sluzby.
Nakladé s osobnimi udaji o klientovi tak, aby to odpovidalo pravnim normam.

Kdo a jak posoudi nezbytnost a nutnost?

PERSONALNI STANDARDY
1. VYBER, PRIJIMANI A ZASKOLOVANI PRACOVNIKU A PERSONALISTIKA

Cela prvni kapitola mi pfipada jako nadbyte¢na smésice standardd, které jsou dany platnym
pracovnim pravem a mzdovymi predpisy. Kapitola druha taky.

1.3 Poskytovatel pomoci stanovenych pravidel vybird a pFijima pracovniky s potfebnymi
osobnostnimi (fyzickymi a psychickymi), moralnimi i odbornymi predpoklady odpovidajicimi
potfebam uzivateld a cildm sluzby.

Jak se napf. toto da prevést do prakticky pouzitelné podoby?

2.5 Kazdy pracovnik ma moznost pozadat o supervizi a dalSi podporu v praci.

Ponékud madni pojem "supervize" - kdybychom uvedli misto "supervizi" slova "podporu, vysvétleni
a kontrolu™, asi by véta 2.5 nebyla uvedena.

3.1 Organizace zajistuje, 7e pracovnici rozumi poslani a cilddm organizace a vnimaji jejich
promitnuti do individualnich cild sluzeb u jednotlivych uZivateld, s nimiz pracuiji.

"vnimaji jejich promitnuti" a "do individuélnich cilQ sluzeb u jednotlivych..." @)

3.2 Pro kazdou profesi jsou stanoveny a dodrzovany osobnostni a kvalifikaéni predpoklady

Jak vypadaji "stanovené osobnostni predpoklady pro kazdou profesi"? Dokéazali by vedouci a
feditelé v pracovni skupiné standardl stanovit sami pro sebe spolecné osobnostni predpoklady pro
profesi vedoucich a feditell ve svych organizacich?

3.7 Zaméstnavatel pracovnikdm umoZfuje zapojit se do daldiho rozvoje a zkvalitiiovani
poskytovanych socialnich sluzeb.

Jak pfi registraci organizace prokaze, e umozfiuje pracovnikim zapojit se do dalsiho rozvoje a
zkvalitnovani? (to samoziejmé neni problém jenom bodu 3.7; bod 3.7 jsem vybral s jistou
zlomyslnosti: Kde jen jsme to slychavali tak Casto: "ZA DALSI ROZVQJ..."?

Terminologie
Klient - osoba, ktera pfijima socialni sluzby, uzivatel sluzby

Akademicky slovnik cizich slov, 1995: KLIENT - kdo uziva ZA PLAT sluiep advokata, lékare,
penézniho Ustavu apod., zakaznik. (A historicky: chranénec patricijiv ve st. Rimé& nebo politicky
chranénec ve stfedovéku).



"Klient” ve statnich socialnich sluzbach je zfejmé klientem v druhém, hist. smyslu; v tomto
duchu by se statni socialni sluzba dala nazvat socialnim klientelismem a vhodny néazev pro pfijemce
statnich socialnich sluzeb by byl CHRANENEC. Posledni dobou v3eobecné rozsifené nepfiméfené
pouzivani pojmu "klient" je vyrazem neuskutecnéného prani zmeénit soucasny stav, nebo (fekl bych
Ze Castéji) vyrazem orwelovskym.

PROVOZNI STANDARDY
5.5 Poskytovatel zajistuje opravy a adrzbu viech budov, prostor a vybaveni.

NapF. opravy a Gdrzbu budov obecnich kol zajistuje obec, zfizovatel, nikoliv poskytovatel sluzby:
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takova moznost v soc. sluzbach nemuze nastat?

Zavéredna zprava pracovni skupiny pro zpracovani standardd pro registraci poskytovateld
socialnich sluzeb: Standardy ... jsou nastroj pro poskytovatele, inspektory, donory, vefejnost,
klienty

Prosim, to neni zlomyslny komentaf: jen se mi zdal povedeny preklep: donor je darce organt
k transplantaci. Berte to prosim, drazi kolegové, jako véc pro zasmani bez stopy potouchlosti.

Tolik komentare v textu.

Ted’ struéna zprava o dvou pokusech

Prvni pokus: Aplikace standard( na primérny jiz dlouho existujici Gstav socialni péée pro
lidi s mentalnim postizenim (jak ho [Ustav] znam), ktery by byl nucen pozadat o registraci:

V proceduralnich standardech: Etické principy nebyly zfizovatelem vydany ("nedostatky
v legislativé™) a obecné principy socialnich sluZeb nejsou stanoveny. USP neplni body 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 2.1 (zde je jen velmi pfiblizné "definovana" cilova skupina), 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 (3.4 je
kritérium nesrozumitelné), 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2 ........13.5, 13.6. Ano i ne plati pro kapitolu 14.
Zdalo se mi, Zze rozhodné pini na$ Gstav bod 14.6; vzapéti jsem znejistél: i mrtvé duse se hodi pfi
platbach na 1Gzko & "obloznost".

V persondlnich standardech je s proménlivym uUspéchem (jak ukazuje kazda kontrola)
splnéno to, co platné normy jiz nafizuji, napf.1.1, 2.1. Ostatni je casto deklaratorni a
neprokazatelné.

V provoznich standardech plati zhruba totéZ: co je jiz nafizeno, néjak se pini; co neni
nafizeno, neni zpravidla zndmo a pIinéno (1.1, 2.x, 3.x - 10.3).

Zavér: Ustav by rozhodn& NEMOHL byt zaregistrovan (nebo jaka by byla sankce vidi
nenaplfiova¢im kritérif). Jenom nevim, jestli by to tomu Ustavu vadilo.

Druhy pokus: Aplikace standardl pfi registraci subjektu, ktery chce zacit s poskytovanim
socialnich sluzeb za statni penize:

Proceduralni standardy: 1.1-1.5 nelze provéfit pfi registraci. 2.1 Ize, 2.2 "v8echny aspekty”
nelze, 2.3 - 3.3 nelze provéfit pfi registraci, 3.4 je nesrozumitelné, 4.1 nelze, u 4.2 a 4.3 je mozné
nanejvys deklarovat iumysl, 5.1-6.1 nelze, u 6.2 jen umysl, 6.3-9.5 nelze atd.

U personalnich standardl nev&fim, Ze je mozné pFi zahajeni ¢innosti obsahnout takto
vymezenou agendu, provozni standardy necht si pfipadny zajemce dokondi sam.

Zavér: U organizace nelze dodrzovani standardl posoudit, neni mozné ji tedy zaregistrovat
(nebo jak by se mélo v takovych pfipadech postupovat).

Obecnéji

Oponentovi (a mize to byt prekazka na jeho strand) neni zfejmé zadani celé véci. Z textu
viceméneé vysvita, ze podobnou nejasnosti trpél i standardizac¢ni tym.



1) Jde o to, aby MPSV zkontrolovalo organizace socialnich sluzeb, kterym bude davat statni
penize

nebo

2) jde o to, aby MPSV poskytlo statni garanci za vSechny organizace socialnich sluzeb, které
financuje nékdo jiny (kraj, obec, rozverny filantrop ...)

nebo

3) jde o to, aby MPSV vykéazalo Cinnost po letech marnych pFl’inbﬁ financovani lidi, nikoli
posteli (organizaci, komplext sluzeb ...)

nebo

4) jde o vyprovokovanou spolutiCast dfive odbojnych a nesméle se osamostatnujicich
neposlusnych ditek na stavbé monumentu ku vétsi slavé despotického statné
paternalistického otesanka

nebo

5) jde o to, aby MPSV vyloucCilo z poskytovani socialnich sluzeb kazdého, kdo neni statné
zaregistrovan?

Nebo o co jde?

Body 2 - 5 by nasvédcovaly mysleni totalitnimu: co neni zakazano, to musi byt povoleno
s perfidni moznosti sub 3.

Prijatelné zd(vodnitelné by bylo pouze zadani sub 1. Nikoli oviem v ¢ase mistnich a
krajskych samosprav. Tak k ¢emu to celé vlastné slouzi? Oponent nevi.

Ovéfeni standardl v uvedeném rozsahu je neproveditelné (jakou technikou je mozné
provéfit takovych Gdaji a deklaraci, kolik lidi by k tomu bylo potieba, kolik penéz a ¢asu, kde jsou
ti lidé, kdo je vyskoli, a v ¢em ...?)

Nebylo by nejdllezit&jsim (a mozna jedinym) inspirativnim a vlivnym krokem MPSV, kdyby
se odhodlalo k pouc¢enému sebestazeni z této oblasti?

Odpovédi na polozené otazky

Otazka: obsah — zda standardy pokryvaji vdechny oblasti potfebné pro zajisténi kvality
sluzeb.

Odpoveéd: Domnivam se, Ze nikoli.

Nevénuji se zaCatku procesu, totiz vstupu pfijemce do systému: kdo, kdy, kde, jak a proc
stanovil rozsah a intenzitu potifebné podpory.

Nevénuji se kontrole moci, které takova organizace ma hrozivé hodné; nezkouma potencial
mocenského sebestazeni (ledaZze by to bylo zvlast zdlrazné&nou souéasti proceduralniho standardu
2), nezkoumad, co organizace udélala pro to, aby sluzbu nalezla u jiz existujicich "bé&znych"
organizaci sluzeb.

Otéazka: dopad standard@i na poskytovani sluzeb — zda jejich dodrzovanim bude
organizace schopna poskytovat kvalitni socialni sluzby za soucCasného dodrzovani zakladnich
principd a cild sluzeb - zejména udrzeni nebo zpé&tné zadlenéni lidi v nepfiznivé sociélni situaci
v pfirozeném prostiedi a posileni jejich schopnosti vyuZit pfi feSeni nepfiznivé situace vlastni sily a
zdroje pFirozeného spoleéenstvi (rodina, pratelé, b&7né instituce), podpora realizace osobnich cilt
uzivatel( sluzeb, individualni pfizplsobeni sluzeb uZivatelm a zajisténi jejich dlstojnosti, soukromi
a individualni volby.

Odpovéd: pouze v tomto zadani se objevuje Ukol zallenéni v pfirozeném prostredi.
Vytvarenim (a standardizaci) zvlastnich (nikoli béznych) instituci zaméfenych na zaclenéni do
béZného prostiedi paradoxné podporujeme svét pravé téchto zvlastnich instituci a komplikujeme
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nebo znemoziujeme pozadované zaclenéni. Mozna jedinou "zvlastni" instituci by méla byt
obhajoba, advokacie, kterda by vynucovala v bézném prostiedi inkluzi a komplikovala exkluzi.
Soucasti takové obhajoby by bezesporu bylo donucovani MPSV k zavedeni pouzitelného zplsobu
financovani jednotlivcd a omezeni zvlastnich instituci.

Otazka: vyuziti — zda bude mozno registracni standardy vyuZit jako jeden z nastrojd pro
hodnoceni kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

v < 5 . . . C o . 7 L s v
Odpovéed: Mam za to, Ze kvli nejasnym socialnim prawdlﬁm zadani a substantivizacnimu klamu8
neni praktické vyuziti té véci predstavitelné.

Otazka: moznosti zlepSeni — jaké zmény by mély byt ve standardech udélany, aby
odpovidaly svému Gcelu (viz Popis materialu).

Odpovéd: Myslim si, Ze problém nespociva ve standardech, véfim, Ze sestavovatelé odvedli praci
podle nejlepdiho svédomi. Problém vidim v nejasném zadani. Rekl bych, Ze podstatna debata
o vztazich spojenych s postizenim, moci, vyClenénim, socidlnem stale a je$té ani nezacala. Jsme
tak odsouzeni k marnému a vysilujicimu kolotani. Zmény nastavaji jako bezdécny, nezamysleny a

vedlejsi produkt. Mozn4 je to tak dobfe, mozna’ je to Stésti.

REGATA: zavody veslafské, plachetni n. motorovych lodi
regiSTtrACNi STANdardy STAN STAN
regiSTRaCnistanDARdy STRC DAR
regisTRra¢nl STANdardy TRISTAN
REGIstra¢NistAndardy REGINA
regiStra¢ni STANDArdy S.STANDA

registracni standardy GIST A DARD
registracni standardy RESTRCNI DRD
registrac¢ni standardy INCAR TSIGER YDRA DNATS

(INCARYDRA DNATSTSIGER)
(YDRATSIGER DNATSINCAR)
(RADA SINCA TIGER)
(NACAS)

Atd. Permutacemi mozno oziviti Golema.

V H. Poustevné 25. 5. 2001
Milan Chab

" Viz (Josef Pieper: Zakladni formy socialnich pravidel hry, Oikoymenh, Praha, 1994)
8 Viz (Petr Fidelius (s. 379) Kritické eseje, Torst, Praha, 2000)

° 1 zde oponent nevi.



