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V ramci Cesko — britského projektu na podporu MPSV pii reformé socialnich sluzeb (déle jen
CB projekt) byla pod vedenim MPSV vytvaiena v letech 2002-3 metodika inspekci sociélnich
sluzeb. Pod vedenim MPSV byla tvorba tohoto koncepéniho materialu zalozena na
principech konzultaéniho procesu a na zkuSenostech ziskanych pfimo v praxi. Do vysledné
podoby se proto promitly nejen pozadavky stani spravy ale i praktické zkuSenosti
zainteresovanych stran, pfedevSim hodnotiteld a poskytovatelt socialnich sluzeb. Zaroven
s metodikou také vzniklo 39 protokold o vysledcich pilotnich inspekci, 13 se tyka Ustavnich
zafizeni - Ustavl socialni pé¢e a domovt dachodct.

Analyza protokold pilotnich inspekci ukézala, Zze velké Ustavy socidlni pée a domovy
dlchodcd maji rozsahlé problémy s naplhovanim Standardd kvality socidlnich sluzeb [4],
dale jen Standardy. To je zavazné zjisténi, protoze v8echna hodnocena kritéria Standardi se
vztahuji k ochrané lidskych prav a dastojnosti uzivatell socialnich sluzeb. Vystupy inspekci
vlastné znamenaji, Ze vyznamnd &ast nasich Ustavu v soucasné dobé nevytvari dostatecéné
podminky pro ochranu lidskych prav a dustojnosti senior(i a lidi s postizenim.

Uvedené zjisténi vedlo k vypracovani této zpravy. Z CB projektu pro ni byly pouZity nejen
inspekéni protokoly, ale i daldi vystupy v&nované kvalité socidlnich sluzeb'. Vysledky CB
projektu byly doplnény o informace ziskané z projektu Hodnoceni kvality péce v Ustavech
pfimo fizenych MPSV, ktery v letech 2000 - 2001 probihal pod gesci MPSV2.

Postoj vedeni Ustavl a jejich zfizovateld k vystuplm z inspekci byl vesmés pozitivni. Az na
vyjimky byly i velmi negativni vysledky pfijaty s porozuménim a jako pfilezitost nahlédnout na

1 Jde o ndsledujici dokumenty: 3 zprdvy mistnich (CR) expertd na problematiku Ustavni péce
[1, 2, 3] a zprava britského experta [6], dokument Zkusenosti z pilotnich inspekci kvality
socidinich sluzeb[7], kterd obsahuje souhrnné Udaje o nékterych oblastech zajisténi kvality
v Ustavech plynouci zejména z bodového hodnoceni miry napliiovdni jednotlivych kritérii,
vysledky ankety uskuteéné&né v rdmci CB projektu pro feditele, ktefi se pokouseiji/pokouseli
v minulosti prosadit zmény v zafizenich Ustavnino typu, a ddle zapisy z diskusi a porad, které
probéhly v ramci CB projektu a které zaznamenala mistni (CR) expertka Etel Smékalova.

2 §lo o projekt, jehoz cilem bylo zistit Uroven sluzeb v 11 Ustavech socidini péce, které byly v té
dobé ziizovdny MPSV. (V soucCasnosti zfizuje MPSV celkem 5 Ustavy; ziizovatelské kompetence
ostatnich byly pfevedeny na pfislusné krajské Ufady.)




vlastni praci z jiné perspektivy. To svéd¢&i o snaze zafizeni ménit a zkvalitfiovat své sluzby.
V8echna zafizeni podstoupila pilotni inspekce dobrovolné, bud zvlastni vile nebo na
z&kladé iniciativy zfizovatele.

Tato zprava by rozhodné neméla byt vnimana jako vytka pracovnikim, ktefi v Ustavech
pracuji. Jejich snaha poskytnout dobrou sluzbu, lidskost a trpélivost v jejich starosti
o obyvatele Ustavl je ohromuijici v porovnani s tim, jak nedostate¢nou podporu a pfilezitost
k dalSimu vzdélavani maji oni sami.

Zprava obsahuje také priklady dobré praxe, které dokladaji ze i v zafizeni Ustavniho typu Ize
vytvafet podminky pro naplfiovani lidskych prav uzivatell a poskytovat kvalitni sluzby.

Je dulezité si uvédomit, Zze knaplfiovani Standardl nestaci zménit charakter sluzeb
poskytovanych uvnitf Ustavl. Socialni za¢lenéni jako cil socialnich sluzeb vyzaduje vytvoreni
sité navaznych sluzeb terénniho a ambulantniho charakteru, bez kterych Ize sluzby
v Ustavech ménit jen z Casti. Pozadované zmény pfesahuji Ustavy samotné. Zasadni dil
zodpovédnosti proto nesou také zfizovatelé a politici, jejichz Ukolem je pro zménu systému
vytvaret prostfedi.

Zprava je urCena zejména tém, jimz jejich postaveni i profese umoznuje situaci v Ustavni
péci zménit: vedeni i personal samotnych zafizeni, vzdélavatelé, zfizovatelé, politici na
narodni i mistni Grovni.

Cilem této zpravy je piiblizit charakter socialnich sluzeb, které jsou v soucasné dobé
poskytovany v Ustavech socialni péce a v domovech dichodcl, popsat, v éem konkrétné
spocivaji potize, a oteviit diskusi nad postupem zavadéni zmén, které sluzby pFiblizi
stanovenym pozadavkam.

Popis sluzeb poskytovanych v Gstavech

K popisu sluzeb poskytovanych v Ustavech jsou jako zakladni voditka pouzita kritéria
Standard(, ktera byla hodnocena v procesu pilotnich inspekci. Tato kritéria se soustfedi na
ochranu uzivatell sociélnich sluZeb, jejich prav a ddstojnosti®.

Popis sluzeb vychazi z protokolu tfinacti pilotnich inspekci, které byly provedeny v ustavnich
zafizenich v ramci CB projektu®, a zvysledkd hodnoceni kvality sluZeb poskytovanych
v jedenacti statem pfimo Fizenych Ustavech, resp. ze Zavére€né zpravy z audita.

Pro srozumitelnost je do textu zafazeno znéni jednotlivych standardu, které byly hodnoceny,
a vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci.

Cile a zplsoby poskytovani sluzeb, standard ¢. 1

Standard: Cilem socialnich sluzeb je umoznit lidem v nepfiznivé socialni situaci vyuzivat
mistni instituce, které poskytuji sluzby verejnosti i pfirozené vztahové sité, zustat soucasti
pfirozeného mistniho spoleéenstvi, zit béznym zplsobem. Poskytované socialni sluzby
zachovavaiji a rozvijeji dustojny zivot téch, ktefi je vyuzivaji, jsou bezpecné a odborné.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Tento standard slouzi
k vymezeni charakteru sluzeb, které by nemély plsobit ve sméru oddélovani lidi
s postizenim a seniord mimo Zzivot ostatni spole¢nosti, mély by byt poskytovany
transparentnim zplsobem (tzn. podle znamé metodiky) a mély by podporovat zachovani
lidské dlstojnosti uzivatell sluzeb (pfedevsim moznost volby, odstranéni zdroja stigmatizace

3 Rada kritérii byla zhodnoceni vypusténa, protoze nemaiji pfimy vztah k naplriovani lidskych
prav. Ve tfech pripadech tak doslo k vypusténi celych standardd: Pracovni podminky a fizeni
poskytovdni sluzeb (€. 10), Informovanost o sluzbé (€. 13), Ekonomika (&. 17).

4 VyuZito bylo pouze slovni hodnoceni Ustavd, bodové nikol.




uzivatel). Naplfiovani prvni ¢asti standardu plsobi Ustaviim potize, protoze jejich sluzby
jsou definovany v souladu se zastaralou legislativou, ktera nereflekiuje pozadavek na
zaclefiovani lidi v nepfiznivé socialni situaci do zivota spole¢nosti a na prevenci socialniho
vylouéeni. O néco méné frekventovanym problémem je neexistence psané metodiky tzn.
vnitfnich pravidel a postupd pro poskytovani sluzby. Naopak zavazné nedostatky existuji
v oblasti zajisténi lidské dustojnosti. To je dano predev§im hromadnym Fadem, ktery do
znaéné miry vylu€uje uplatnéni individualnich predstav o kazdodennim Zivoté. Vyznamnou
roli vtomto ohledu jisté hraje fakt, ze Ustavy maji tendenci pojimat nedostatek soukromi,
moznosti volby, stigmatizaci uzivateld sluzeb atd. jako skute¢nost, ktera s poskytovanim
socialnich sluzeb nezbytné souvisi.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Poslani, cile a principy Ustavni péce, a cilova skupina uzivatel(l

Ustavy vétsinou charakterizovaly své sluzby jako ,poskytovani komplexni pége®, kam patfi
vychova, vzdélani, zdravotni a socialni péce, rehabilitace a pracovni ¢innost, kultura a sport.
Cilem ustavu je poskytovat sluzby, cile téchto sluzeb az na vyjimky definovany nejsou,
pouze jejich obsah. Formulovani vefejného zavazku (poslani, cil, cilova skupina uzivatelu,
principy poskytovanych sluzeb) ve vétsiné pfipadl neodpovidd pozadavkum Standardd,
protoze nejsou zaméfeny na podporu setrvani lidi v bézném prostfedi a predchazeni
socialnimu vylouceni.

Autofi Zavérecné zpravy z auditu shrnuji ,,...nejsou zahrnuty dulezité Ukoly, které by Ustavy
plnit mély — zejména podpora zaclenéni uzivatele do obce a hajeni prav a zajmud uzivatele.
...Ustavy pro déti a mladez si davaji do svych ukolu vzdélavani uzivateld, pro které je vsak
kompetentni Skolsky nikoli socialni systém. Ustavy az na vyjimky nevyvijeji snahu o pracovni
uplatnéni® uzivatel(, i kdyz tento kol ¢asto ve svém statutu maji."

Vysledky auditl i inspekci ukazaly na nesoulad skute¢nosti s tim, jak byla cilova skupina
uzivatelt definovana ve zfizovacich listinach. V diagnostickych Ustavech byla napf. stejné
jako v Ustavech nediagnostickych vétSina uzivateld na dlouhodobém pobytu a lidé byli na
adrese zafizeni pfihlaSeni k trvalému pobytu. V Ustavech pro déti a mladez byl vyznamny
podil lidi z vy8Si vékové skupiny. V jednom z hodnocenych Ustavl byla dokonce zjisténa
pritomnost skupiny bosenskych uprchliki.

Uplatnéni vlastni vile uzivatell

Oba systémy hodnoceni ve vétsiné Ustavl ukazaly problemati¢nost uplatnéni vlastni vule
uzivatell sluzeb, danou hromadnym fadem — hromadny budicek, spole¢ny odchod na
snidani bez moznosti vybéru jidel, hromadny odchod na denni aktivity, nepfistup do loznic
béhem dne, 2x tydné myti hlavy atd. ,Pfirozenou rytmizaci Zivota a podminky pro individualni
utvafeni denniho programu jsme v nékterych Ustavech nasli, v jinych nikoli. Obecné se
nejvyraznéjsi deformace zivotnich podminek tykaly uzivatell, ktefi potfebuji velkou podporu
(lidé s téz8im postizenim, lidé s demenci) a ktefi v nékterych Ustavech travi celé dny, tydny a
mésice pouze ve své posteli.” [8] Relativné vétsi moznosti v uplatnéni vlastni vile maji lidé
sobéstacni a ti, ktefi nejsou zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukondm — mohou se vétSinou
pohybovat i mimo Ustav. V nékterych Ustavech bylo na druhou stranu inspekci zjisténo
omezeni pohybu uzivatel(l i v ramci budovy (na vnitfni strané dvefi na oddélenich nebyly
kliky, volné mohou prochazet jen ti, ktefi maji kli¢ - persondl), z ,provoznich® divodi jsou
nékde zamykany pokoje, jinde koupelny. (Divodem omezeni pohybu celych skupin uZivatelt
jsou obavy o bezpecnost nékterych jednotlived, ktefi by mohli nepozorované odejit, ztratit se
apod.)

5 Za pracovni uplatnéni nebyla povazovdna ,ergoterapie", kdy uZivatelé vykondvaiji
pfipravné i pomocné prace pii vytvarnych aktivitdch pracovnikd.




Pravo na volbu je v Ustavech obvykle chapano jako pravo na vybér z nabizenych alternativ.
V nékterych Ustavech maji lidé v béznych kazdodennich situacich jedinou cestou, jak uplatnit
vlastni vdli - hlasovanim. Rozhodujici je vétSina, ostatni se musi pfizptsobit. Timto
zplUsobem se rozhoduje, zda skupina pujde ven nebo zlstane doma, co se bude ve skupiné
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délat, co se bude pfristi tyden vafit apod.

Systematické a oteviené uplatfiovani modelu rodi¢e — déti (aplikované na vztah persondl —
uzivatelé), ktery uZivatele stavi do nerovného postaveni vuci personalu, bylo zjisténo
v jednom z Ustav(l, v mnoha ostatnich byl tento model patrny ze zplsobu jednani personalu.
Rodicovsky pfistup omezuje pracovniky v jejich schopnosti vnimat pfani uzivateld sluzeb
jako relevantni, omlouva pfipadné pouziti manipulace a Isti apod. Naplnéni standardu
naopak vyzaduje partnersky pfistup personalu k uzivatelim.

Jak inspekce tak audity odhalily jako problematicky bod zajisténi uplatiovani viastni vile
uzivatel(, ktefi potfebuji podporu v oblasti komunikace (zejména lidé s tézkym az hlubokym
mentalnim postizenim nebo lidé s hlubokou demenci).

V nékterych Ustavech maji uzivatelé moznost zafidit si pokoj vlastnim nabytkem, jinde je
nabytek ve v§ech pokojich stejny a obyvatelé maji moznost si pfinést pouze vlastni doplriky.
Absurdni se jevi sdéleni jedné uzivatelky, ,...ze ji byla z balkonu odstfizena $fdra na pradlo
s poukazem na esteticky vzhled budovy” — viz jeden z inspekénich protokold.

Problematické je v nékterych Ustavech zajisténi dlstojnosti lidi kvili nedostatku &i Uplné
absenci soukromi. Jde o mnohalGzkové pokoje (byly zjistény az 13 lGzkové pokoje),
spolecné koupelny, nutnost umyvat se v pokoji pfed oc¢ima ostatnich spolubydlicich,
neuzamykatelné skfifiky, nemoznost uzamknout pokoj a mit viastni kli¢ od pokoje, spole¢né
Satni skfiné, toalety ¢asto nebyvaji uzamykatelné, pfed vstupem pfitom nelze ovéfit, zda je
kabinka obsazena apod.

Ochrana uzivatelll pfed stigmatizaci

Pokud se tyka ochrany uzivateld pfed stigmatizaci, ma vétSina Ustavi snahu o to, aby
uzivatelé ,dobfe vypadali“, ¢asto je dbano na korektnost oslovovani, spi§ v ojedinélych
pfipadech dochéazi k asymetrickému oslovovani — uzivatelim sluzeb se tyka a fik4 kfestnim
jménem, personalu naopak (vykani, pfijmeni). Na druhou stranu je prostfedi Ustavd €asto
infantilizujici, uzivatelé jsou oznacovani jako déti (kluci, dévcata). V nékterych Ustavech se
ukézal velmi necitlivy pfistup k uZivatelim - v jednom zafizeni bylo napF. zjiSténo, Ze stafi
lidé, ktefi jsou omezeni v sebeobsluze, maji na piti k dispozici kojeneckou lahev s dudlikem,
jinde jedi sdétskym bryndakem, v nékterych Ustavech socidlni péce chodi uZzivatelé
v oble€eni s viditelnym nékolikacentimetrovym monogramem nebo €islem oddéleni (kvili
tfidéni obleceni v pradelné). V pribéhu Setfeni se hodnotitelé setkali s tim, Ze v nékterych
pfipadech byli uzivatelé namisto predstaveni jménem popisovéani odbornou terminologii
(vysokofunkéni autista, idiocie).

Ochrana prav uzivatelu socialnich sluzeb, standard €. 2

Standard: Zafizeni ve své &innosti respektuje zakladni lidska prava uzivatelt sluzeb, jejich
naroky vyplyvajici z dalSich platnych obecné zavaznych norem a pravidla ob&anského
souziti.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: Poskytovani socialnich sluzeb
nékdy souvisi s omezovanim lidskych prav téch, ktefi je vyuzivaji. V Ustavni péci mize jit
napf. o omezeni moznosti volného pohybu, pouzivani restriktivnich opatfeni apod. Omezeni
zakladnich lidskych prav je velmi zavaznd véc. Na druhou stranu v pfipadé zajisténi
bezpecnosti a zdravi uzivatelll sluzeb nékdy nezbyva nez néktera jejich prava omezit. Je ale
nezbytné nutné to délat transparentné, s védomim a souhlasem uzivatele pfipadné jeho
zastupcu atd. Mimo to jsou uZivatelé Ustavni péce ve vztahu k Ustavu, kde ziji, ve velmi
nevyhodném postaveni. Mira jejich zavislosti na sluzbach je totiz enormni: potfebuji pomoc




v,

i v nejzakladnéjsich Ukonech sebeobsluby, v komunikaci, jsou v zafizeni dlouhodobé, Ustav
jim poskytuje bydleni, které ale nemaji smluvné zajisténo, s trvalym bydlistém na adrese
zafizeni nemaji moznost v pfipadé nespokojenosti bydlet jinde. Jejich znevyhodnéni nékdy
prameni ze samé podstaty vlastniho postizeni — nerozumi informacim, neslysi, nevidi,
nemohou nékam dojit apod. Nejsou také témi, kdo za sluzby plati, nebo tak nejsou vniméani —
napf. sami ze své vule do Ustavu nesli (o Ustavni péci zadali jejich jménem déti nebo rodice)
atd. Institut zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonim je v pfipadé uzivatell sluzeb mnohde
vniman jako omezeni zékladnich lidskych prav. To vSe je &ini velmi zranitelnymi a Ustavy si
musi tuto skuteCnost uvédomit a vytvofit podminky ktomu, aby nemohlo dochazet
k védomému & nevédomému zneuziti této situace ze strany Ustavu nebo jeho pracovnikd.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni

Zjisténi audith i pilotnich inspekci se vzajemné doplnuji a shoduji. Audit sledoval, jak
uzivatelé sluzeb s vyuzitim Ustavni péce naplfiuji sva zakladni lidska a néktera dalsi prava.
Inspekce se soustfedily pfevazné na to, do jaké miry Ustavy vytvarfeji podminky pro
napliiovani téchto prav. Ne vzdy Ize z inspekénich protokold vycist, jak konkrétné uzivatelé
sva prava naplfuji.

Oba systémy hodnoceni vedly k zavéru, ze dodrzovani prav uzivatelt sluzeb je pro Ustavy
nejvice problematickou ¢asti Standardl. ,Respektovani prav uzivatell je oblasti, v niz jsme
zjistili relativné nejhorsi vysledky.” [8] ,Standard €. 2 Ochrana prav uzivateld neni naplfovan
ve vSech typech zafizeni ... nejzfetelngji je tato situace u pobytovych zafizeni.” [7]
Z inspekénich protokolt je jasné, Ze pracovnici drtivé vétSiny Ustavl si nejsou védomi
mozného stfetu svych zajmi (a zajma zafizeni jako celku) se zajmy uZzivatell, ani toho, ze
poskytovani sluzeb miiZe byt spojeno s omezenim moznosti uZivateld napliovat sva prava®.

Podminky pro naplfiovani zakladnich lidskych prav

AZ na vyjimky nemaji Ustavy zpracovana vnitfni pravidla pro ochranu prav uzivateld. Pokud
existuji, inspekéni tymy obvykle shledaly, Ze pravidla jsou pfili§ obecna na to, aby na jejich
zakladé bylo mozno naplfovani prav v konkrétnim zafizeni ovlivnit (napf. ,jako poruseni
pracovni kdzné se posuzuje zejména: jednani, které znevazi dlstojnost a lidska prava
klient(“) nebo jsou komentované oblasti nahodilé resp. neupravuji nékteré oblasti z hlediska
charakteru sluzeb velmi dilezité (napf. pouzivani restriktivnich opatfeni, omezeni pohybu &i
prava na volbu apod.).

Obecné byl v Ustavech konstatovan alarmujici nedostatek soukromi dany nejen
architektonickym feSenim ale i provoznimi a celkem snadno odstranitelnymi aspekty (napf.
prevazeni do naha svle€enych uzivateld do centralni koupelny apod.), dokonce vSak bylo
zjisténo, ze Ustav ,...pouziva odposlouchévaci zafizeni (akusticka ¢idla) i tam, kde to Ize jen
obtizné odlvodnit zdravotnimi a bezpecnostnimi divody - u pohlavné Zijiciho paru,
u dospélého obyvatele s lehkym mentalnim postizenim®.

Pokud jde o naplnéni prava na volny pohyb uzivateld mimo areal zafizeni, je v Ustavech
aplikovana platnd legislativa — vyhladka 182/1991 Sb., tzn., Ze lidé bez zpusobilosti
k pravnim Ukondm musi mit pisemné svoleni opatrovnika. (Jmenovana vyhlaska je v tomto
bodé v rozporu se zakonem — zakladni lidska prava, kam patfi i pravo na volny pohyb, Ize
omezit pouze zakonem, vyhlaska nestaci.)

6 ,,Z&kladnim ukazatelem mozného porusovdani prdv je mira zdvislosti uzivatele sluzby na jejim
poskytovateli. Cim v&tsi mira zdvislosti, im pravd&podobnéjsi je moiné poruseni prav." [9]
Obyvatelé Ustavl se mnohdy dostdvaji do absolutni zdvislosti na této sluzbé, zvidsté
markantni je to u lidi velmi starych, déti, lidi zbavenych zpUsobilosti k pravnim Ukonim a u
téch uZivatell, jejichz opatrovnikem je sém Ustav nebo jeho pracovnici.




V nékterych Ustavech je az 100 % uzivatelt pfihlaSenych ktrvalému pobytu na adrese
zafizeni. Pfitom v téchto pfipadech ,... nemaji prostor pro trvaly pobyt smluvné zajistén:
jejich zavislost na Ustavu a nejistota jsou tak veliké. Jedinymi smlouvami (nikoli volné
upravenymi domacimi fady, jak je obvyklé) o bydleni jsme shledali smlouvy s osmi ob¢any
Bosny a Hercegoviny’ ...* [8].

Pravidla omezujici stfet zajm0 uzivatelt a zafizeni a jeho personalu

Pouze v jednom z Gstavl byl inspekci zjistén dokument, ktery zcéasti plnil funkci vnitfniho
predpisu proti stfetu zajmd. Podobné Zavérecna zprava z auditu [8] uvadi ,Domaci fady
v fadé Ustavll obsahuji nepfijatelna pravidla, zakotvujici nadfazenost personalu nad
uzivateli.”

Prace uzivatelu Ustavni péce v ramci Ustavu
Audity sledovaly ,Usili Ustavli o zrovnopravnéni® uzivatelt svych sluzeb. Az na jednu vyjimku
z jedenacti sledovanych zafizeni ,nedokazaly Ustavy odpovédét, zda uzivatelé s invalidnim

dichodem pracovat ,nesméji‘ nebo mohou za ,mimofadnych podminek'.

V pfipadech, kdy uzivatelé byli zaméstnani v rdmci Ustavu, byly jejich pracovni podminky tak
neprihledné, ze nelze jednoznacné Fict, Ze Ustavy vtomto ohledu dodrzuji platnou
legislativu. V procesu auditll bylo napf. zjisténo, ze v uzavienych dohodach o pracovni
¢innosti bylo stanoveno, ze uZivatelé dostanou odménu za praci pfevodem na depozitni Gcet
Ustavu 1x roéné k 31.12., pfijmy z pInéni pracovnich smluv spravuje pracovnik Ustavu,
tydenni odména za praci byla stanovena ve velmi nizké vysi (20 K&), kdyZ soucasné byla
tato prace vykazovana jako vzdélavani v ramci Ustavni ,Skoli¢ky”, Ustav stanovil jednotnou
max. Castku pro uzivatele ve vySi 390 K& mésicné. Z inspekci vyplynulo, Ze v nékterych
Ustavech jsou uzavieny dohody o pracovni &innosti, jindy je prace uzivateld pro Ustav
(zahrada, kuchyn, udrzbéarské prace, pradelna apod.) kvalifikovana jako tzv. terapie bez
finanéni odmény. Bylo zjiSténo vyplaceni pouze symbolickych ¢astek - odména ve vysi 360
K& mésiéné za praci ve prospéch zafizeni. Shrnuto - uZivatelé Ustavnich sluzeb® vétsinou
nepracuji, a pokud ano, ne vzdy pfitom dostavaji za praci odménu, jen vyjimeéné pracuji
mimo Ustav.

UZivatelé s omezenim k pravnim dkondm

K nejndpadnéjSim oblastem stfetd zajmli a rizika poruSovani prav dochazi v Ustavech
v souvislosti se zbavovanim zpusobilosti k pravnim ukondm. V nékterych Ustavech je béznou
praxi, ze opatrovnikem uzivatell sluzeb je sdm Ustav. UZivatelé zbaveni zpUsobilosti nemaji
v pfevazné vétsiné obCansky priikaz - Ustav ani nikdo jiny nepozadal o jeho vydani. Bylo
zjisténo, Ze ke zbaveni zpulsobilosti bézné dochézi na navrh Ustavu, teprve v posledni dobé
,S€ uvazuje zmeénit ploSné zbavovani zpusobilosti k pravnim Ukondm®, jak Ize sou€asny stav
charakterizovat podle jednoho z inspekénich protokol(.

UZiti restriktivnich opatfen

Vyznamnou a az na ojedinélé vyjimky oSetfenou oblasti mozného porudeni prav je uzivani
restriktivnich opatfeni (mechanické omezeni, fyzické omezeni, kratkodoba izolace,
uzamcené dvefe objektu, psychofarmaka a jiné postupy, které jsou na hranici mezi
pfiméfenymi bezpecnostnimi opatfenimi a restriktivnimi opatfenimi).

V nékterych zafizenich bylo inspekci zjiSténo, Ze naprosta vétsina obyvatel pravidelné uziva
Iéky na uklidnéni a/nebo se pohybuje v uzamcenych objektech, odkud se dostane jen
s klicem, jez vlastni persondl. Postup pro feSeni agresivniho chovani uzivatele byvéa v téchto

7 Slo o uprchliky ubytované vjednom zhodnocenych Ustavl, ktefi viak neméli zadné
postizeni, které by indikovalo jejich pobyt v takovém zafizeni.

8 Sledovdno pouze v Ustavech socidlni péce nikoli v domovech dichodc.
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zafizeni nasledujici: ,domluva — represivni opatfeni“. K represivnim opatfenim patfi:
dlouhodobé podavané tlumivé Iéky, silnéjsi davka pro pfipad potfeby (Iékaf predepisuje
dopredu), svéraci kazajka, samotka apod.

AZ na jednu vyjimku v Zddném zafizeni, kde bylo uzivani restriktivnich opatfeni zjisténo,
nebyl inspekci objeven vnitini pfedpis, ktery byl stanovoval, jak se restriktivni opatfeni maji
pouzivat, kdo a za jakych okolnosti rozhodne o jejich uziti, jakou roli pfi rozhodovéani hraji
uzivatelé a jejich rodina apod. Dale se zadny ztéchto Ustavll systematicky nevénoval
prevenci uziti restriktivnich opatfeni identifikaci a odstranovanim spoustécu a zdroji neklidu
a agresivniho chovani. Pfitom z pfibéhd obyvatel Ustav( je patrné, Ze pracovnici na
oddélenich alespon ramcové védi, co je pfi¢inou zvySeného neklidu u jednotlivych lidi. Velmi
Casto jde pravé o neuspokojeni néjaké ze zakladnich lidskych potfeb (potfeba bezpedi,
soundlezitosti, uznani, seberealizace atd.), které by Ustav jednoznacné mél zajistit.

Naplnéni prava vzdélani

V Ffadé zafizeni je ¢ast uzivatelu ve Skolnim véku osvobozena od povinné Skolni dochazky.
V jednom pfipadé bylo zjisténo, Ze ,ustav nevzdélava zaky ve Skolach zafazenych do sité
MSMT a vyviji itelnou aktivitu v tzv. procesu 'osvobozeni® od povinné Skolni dochazky ... je
bézné, aby odborny posudek, ktery vede k rozhodnuti o ‘osvobozeni’, psali odbornici —
zaméstnanci Ustavu. Na zakladé jejich dobrozdani rozhodne Skolsky systém o ,osvobozeni‘ a
titiz odbornici zduvodriuji potom, pro¢ ma byt zak zafazen do Ustavni ,Skolicky’, pro kterou
neplati pravidla Skol zafazenych do sit¢ MSMT.“ [8] V jinych pfipadech navstévuji déti zijici
v Ustavu Skolu zafazenou do sité Skol, a to i mimo prostory Ustavu, nékteré Ustavy dokonce
usiluji o naplnéni prava déti na vzdélani, tedy zruSeni tzv. ‘osvobozeni’ od povinné Skolni
dochazky.

Opravnénost umisténi do Ustavni péce

Audity ovéfovaly ,opravnénost umisténi“ do Ustavu. Vychazelo se pfitom z platné vyhlasky
182/1991 Sb. (napf. § 65 odst. 2 vyhlasky). Autofi Zavéreéné zpravy z auditd dosli k odhadu®
,minimalné 50 % neopravnéné umisténych u déti a mladistvych a minimalné ¢&tvrtiny
neopravnéné umisténych u dospélych uzivatel(”.

Jednani se zajemcem o sluzbu, standard €. 3

Standard: Zajemce o sluzbu je pfed uzavienim dohody seznamen se vSemi podminkami
poskytovani sluzby. Pracovnik zafizeni zjistuje, co zajemce od sluzby oCekava, a spole¢né
pak formuluji, jakym zptasobem bude poskytovana sluzba dohodnuté cile naplfiovat.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Rozhodnuti zajemce vyuzit
konkrétni zafizeni by mélo pfedchazet jednani v jehoz ramci by zastupce Ustavu mél
zajemce detailné informovat o vSech aspektech zivota v Ustavu a vyuzivani jeho sluzeb. Na
druhou stranu by také zajemce (pfipadné jeho rodina) mél vyjadFit vlastni pfedstavy, aby
mohlo byt zjisténo, zda Ustav je ¢ neni schopen tyto pfedstavy naplnit. Jednani o
poskytovani sluzeb je vychodiskem pro poskytovani kvalitnich sluzeb. V praxi se vSak
zucastnénym stranam zda, Ze jednani tohoto typu probéhnout nemize je-li Ustavni péce je
poskytovana na zakladé spravniho rozhodnuti (coz byl pfipad vdech hodnocenych zafizen).

Analyza vysledkd externiho hodnoceni

Ve tfetiné zafizeni bylo inspekci zjisténo, Ze informovani zajemcl o poskytované sluzbé je
adekvatni. Tretina Gstavl standard €. 3 splfiuje v tomto ohledu z€asti a tfetina vibec. Jen
0 necelé tfetiné zafizeni Ize pfitom fici, Ze informaéni materialy pfizplisobuje schopnostem
cilové skupiny uzivateld vnimat je a rozumét jim (napf. informacni materidly pro lidi

9 Autofi nepovazuji tento jimi zpracovdvany vzorek za reprezentativni, nicméné povazuji za
jisté, ze ,,procento neoprdvnéné umisténych je znacné".




s mentalnim postizenim byly pséany jednoduchym jazykem a doplnény fotografiemi zafizeni a
aktivit, které v ném probihaji). Osobni cile (to, co zajemce od sluzby o¢ekava) jsou v jednani
zjistovany pouze ojedinéle (pouze jeden Ustav). Ve vSech pfipadech jsou uzivatelé pfijimani
k pobytu na zdkladé spravniho rozhodnuti, a to na Zadost vlastni nebo rodic¢i. Ve dvou
Ustavech pfitom zfizovatel spravni rozhodnuti vydava az na zakladé dohody zafizeni a
zajemce o sluzbu. To doklada, ze pfi dohodé se zfizovatelem Ize podminky pro naplhovani
standardu €. 3 vytvofit.

Kritéria nepfijeti do Ustavu vychazeji v naprosté vétsiné z platné vyhlaSky 182/1991 Sb.

Vice konkrétnich informaci bylo moZzno vy¢ist pfimo ze zaznamu z rozhovorud s vylosovanymi
respondenty. Je patrné, ze lidé umisténi do Ustavl malokdy védi, jak Ustav vypada a
funguje, jaké poskytuje sluzby. Lidé jsou c¢asto do Ustavu pfemisténi pfimo ze
zdravotnického zafizeni bez toho, aby umisténi jakkoli ovlivnili.

Vysledek readlného stavu jednani zafizeni s uzivatelem dokresluji zjisténi auditt, které se
tykaji odhadu opravnénosti umisténi uzivatell [8] — viz pfedchozi kapitola.

Dohoda o poskytovani sluzby, standard ¢&. 4

Standard: Socialni sluzby jsou uzivateli poskytovany na zakladé uzaviené dohody
o poskytovani sluzby'°. Dohoda stanovi vechny duleZité aspekty poskytovani sluzby véetné
osobniho cile, ktery ma sluzba naplriovat.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Ustavni pé&e patfi k tomu typu
sluzeb, kde vzhledem kvysoké =zavislosti uzivatele na sluzbé by méla mit Uprava
vzajemnych vztahd pisemnou podobu. PfestoZe je ¢asto tento typ sluzeb poskytovan na
zdkladé spravniho rozhodnuti (v souladu s platnou legislativou) neni zadnym pravnim
predpisem zakazano uzavirat s uzivatelem jesté dohodu upfesnujici podobu a podminky
poskytovanych sluzeb. Pfesto v Zadném zafizeni nebyla podobn& dohoda uzavfena s jednou
vyjimkou, kde charakter individualnich plant (podepsany obéma stranami) bylo mozno
povazovat za urcitou formu pisemné dohody.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni

Z inspekci i auditt vyplyva, Ze dohody o poskytovani sluzeb nejsou v Ustavech uzavirany.
UZivatelé jsou umisténi na zakladé spravniho rozhodnuti, Zzadna dalsi ujednani o specifikaci
sluzby pro jednotlivé uzivatele neexistuji. Pouze ojedinéle dochazi k upfesnéni
poskytovanych sluzeb formou pisemného individuainiho planu (napf. u 1 zafizeni z 13
hodnocenych v rdmci inspekci).

U jednoho z Ustavd v8ak bylo zjisténo, Ze u velké ¢asti uzivateld sluzeb (10 pfipadd ze 12)
chybi dokonce i spravni rozhodnuti o umisténi lidi.

Podminky vypovézeni jsou obsazeny (pokud existuji) ve vnitfnim Ffadu. Ukonceni
poskytovani sluzeb Ustavy nefesi, rozhoduje zfizovatel. Z vnitfnich pravidel stanovenych
zfizovatelem v jednom pfipadé vyplyva, ze ,pobyt nemize byt ukonéen, pokud uzivatel
nesdéli misto dalSiho pobytu“.

Vysledky auditt shrnuté v Zavére¢né zpravé odpovidaji zjisténim inspekci.

Planovani a pribéh poskytovani sluzeb, standard €. 5

Standard: Poskytovani sluzeb vychazi z osobnich cild a potfeb uZivatele a je postaveno
predevsim na jeho schopnostech. Prabéh sluzby je pfiméfens "planovan.

10 Vychdyz se z toho, Ze i v dobé platnosti zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlinim zabezpeceni, ve
znéni  pozdéjsich predpisty, je uZivatel oprdvnén uzaviit obcanskoprdvni  dohodu
o poskytovani sluzby.
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Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni pédi: Ustavni péde predstavuje
dlouhodobé, intenzivni a na nékolik nebo dokonce vSechny sféry Zivota zaméfené sluzby
(tzv. komplexni sluzby). Z toho divodu je pozadovan pisemny individualni plan zohlednujici
vzdalené Zivotni cile ¢lovéka (€im se stanu, kde a s kym budu Zit, jak budu ziskavat
prostfedky na zivobyti apod.) i blizké kroky (co budu tento tyden délat, kdy dnes vstanu a co
si dam k jidlu, necham se ostfihat). V Ustavech se setkame s lidmi, ktefi nejsou s to vyjadfit
jednoduchym zpusobem své tuzby a potfeby. Existuji ale metody, jak i u téchto lidi zjistit
jejich preference a jak jim umoznit U¢ast na planovani. Individualni pfistup k uZivatelim
znacné usnadnuje zavedeni systému tzv. kliGovych pracovnikud, ktefi maji lepSi moznost
zabyvat se jednotlivci, nikoli celymi skupinami uzivatell jak je to u tradi¢niho pojeti tohoto
typu sluzeb. Efektivitu individualné poskytovanych sluzeb Ize sledovat jestlize si pro naplnéni
jednotlivych cilti pfedem stanovime kritéria.

Analyza vysledku externiho hodnoceni

Souhrnné fe€eno, souladu mezi individualnimi potfebami uzivateld a poskytovanymi
sluzbami neni v Ustavech v naprosté vétSiné vénovéna systematickd pozornost. Az
v posledni dobé se zacina pracovat na zavedeni systému individualnich pland.

Zavére€na zprava z auditd konstatuje ,systém kliCovych pracovnikiu a individudlnich pland
péce je zaveden v jediném Ustavu. Potfeba individualizované péce a podpory pomoci

takového systému je velmi hmatatelnd u uzivateld stéz8im postizenim. Naopak velmi
samostatni uzivatelé si dovedou vytvofit prostor pro své individualni potfeby sami.” [8]

Podpora rozvoje adaptacnich dovednosti

Audity zjistovaly, do jaké miry odpovida Ustavem poskytovana podpora potfebam uzivatell
v Sesti tzv. ,adaptacnich dovednostech” — komunikace, sebeobsluha, vedeni domacnosti,
pouzivani vefejnych mist a sluzeb, volny ¢as a prace. Tuto analyzu udélaly i nékteré
inspekeni tymy. V obou pfipadech se doslo k obdobnym zavéram.

AZ na vyjimky nejsou v oblasti komunikace v Ustavech znamy ani uplatiovany metody
alternativni komunikace ve vztahu klidem stézkym a hlubokym stupném mentalniho
postizeni nebo s hlubSi demenci. Z inspekénich protokold rovnéz vyplyva, Ze zafizeni nejsou
sto zjistit, vali uzivateld, nebot personal nevi, jak se snimi dorozumét v pfipadé
abstraktnéjSich témat nez je jidlo, spanek, chci/nechci nékam jit apod. Naopak pfiméfend
podpora byla audity shledana u lidi se sluchovym postizenim, kde byla zjiSténa potfeba
komunikace znakovou fe¢i ¢i pomoci naslouchadel.

V oblasti sebeobsluhy byl audity i inspekcemi shledan pomérmné znacny soulad mezi
potfebnou a poskytovanou podporou. Jen vyjime¢né byla podpora hodnocena jako
nedostate¢na.

Audity i inspekce ukazuji, ze uZivatelé sluzeb vzhledem k charakteru bydleni nemaji moznost
praktikovat a ucit se dovednostem spojenym s vedenim domacnosti. Primarnim ddvodem,
proc¢ lidé sami pro sebe tyto bézné denni Ukony nevykonavaji (a musi je za né udélat nékdo
jiny), tedy neni jejich omezeni dané postizenim &i stafim, ale absenci pfilezitosti. ,V oblasti
vedeni domacnosti je téméf univerzalnim projevem neadekvatni podpory skuteénost, ze
uzivatelé nemohou vést vlastni domacnost v mife odpovidajici jejich schopnostem.” [8]

.Podpora rozvoje (¢i udrzeni) adaptacnich dovednosti v oblasti uzivani verejnych zdroju je
obecné nedostate¢na. Personal se vice vénuje ¢innostem probihajicim uvnitf Ustavu, cesty
uzivatelt vyzadujicich doprovod mimo Ustav probihaji pfevazné ve skupinach. U uzivatelu
s tézkym postizenim se s touto oblasti adaptace viibec nepocita.” [8]

11 Za piiméfené se napr. u dlouhodobé poskytovanych sluzeb (Fddové mésice) povazuje
pisemny souhrn cill, postupy a termind, u kratkodobé poskytovanych sluzeb (v rozsahu
maximalné tydnl) Ustni dohoda o cili sluzeb a zpUsobu jeho dosazeni
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“Zhruba polovina respondentl potfebovala podporu ve vytvareni zajmové ¢innosti pro volny
¢as, z této poloviny zhruba tfetina podle naseho posouzeni nedostava podporu v potfebné
mife. | zde jsme nejvétSi nedostatek podpory nasli u uzivateld s tézkym postizenim.” [8]

Audity bylo zjisténo, Zze 42 % respondentd nedostavalo dostate¢nou podporu v oblasti
pracovniho uplatnéni [8].

Charakter pland

Souhrnné Ize pro popis situace v Ustavech pouzit citaci jednoho z inspekénich protokolu —
,Sluzby jsou pfizplsobovany na drovni skupin. Jednotlivedm jsou sluzby pfizpusobovany spis
v jednotlivostech (dojednani pedikiry, operace), osobni cile nejsou stanovovany“. | tam, kde
bylo zjisténo, ze individualni plany jsou sestavovany, vétSinou neodpovidaly svym
charakterem komplexné pojimanym, dlouhodobym sluzbdm. Takovy charakter sluzeb
vyZaduje zabyvat se dlouhodobymi, celozZivotnimi cili uzivateld a to bylo v hodnocenych
zafizenich objeveno zcela ojedinéle.

V jediném z Ustav(l inspekce zjistila, Ze pro jednotlivce jsou sluzby systematicky poskytovany
na zakladé individualnich pland, jejichz tvorby a hodnoceni se U€astni samotni uZivatelé. Ve
tfech dalSich Ustavech jsou mapovany dovednosti uzivatell, zjiSténé skute¢nosti jsou
vyuzivany pro planovani nékterych prvka sluzeb, zejména v oblasti sebeobsluhy.

Jeden zinspekénich protokold se zabyval faktory, které ovliviiuji individudini rozdily
v poskytovani sluzeb, jestlize nejsou zjistovany individualni potfeby uzivatell. Bylo zjisténo,
Ze sluzby jsou poskytovany na zakladé nahody, miry schopnosti uzivatele prosadit se, prani
vétSiny uzivatell ve skupiné, prostorové nebo personélni kapacity.

Vnitfni pravidla pro planovani

Pravidla pro planovani sluzeb, pokud je Ustavy vytvareji, vztahuji plany na obdobi Skolniho
roku a to i v pfipadech Ustavll, které poskytuji sluzby dospélym lidem. Nejde v nich pfitom
o instrukce k vytvareni individualnich pland, ale o plany pro jednotlivé skupiny uzivateld.

Systém klicovych pracovnikl a pfedavani informaci o jednotlivych uzivatelich

V nékterych Ustavech se zacing se zavadénim systému klicovych pracovnikd (podle inspekci
tfi GOstavy ze tfinacti). Jinde je za systém klicovych pracovnikli zcela neadekvatné
povazovéna zodpovédnost staniénich sester za sluzby poskytované v jejich oddélenich (2
Ustavy). Ostatni inspekcemi hodnocend zafizeni s timto systémem nepoditaji vibec.

Inspekcemi bylo zjisténo, ze predavani informaci je komplikovano zejména dvéma
zakladnimi faktory. 1) Ustavy se soustfedi pfedevSim na informace o skupinidch uZivatelt
formou dennich hlaseni, zapisy v zurnalni knize, tematickych pland prace pro oddéleni,
denniku vychovné skupiny apod. 2) jednotlivé tymy pracovnikd (vychova, zdravotni Usek,
socialni pracovnici, pedagogové, |ékafi) si vedou vlastni oddélené zaznamy, coz pfedavani
k informacim o jednotlivych uzivatelich velmi ztézuje.

Mnohde je pak obtizné informace dohledat, nebot zavedeny systém je navic postaven
prevazné na ustni formé.
Kritéria naplnéni cild jednotlivych uzivateld

V Ustavech pfevazné nebylo jasné, jaka jsou kritéria naplnéni cild poskytovanych sluzeb.
V jednom pFipadé se uvadi jako kritérium obecné ,spokojenost”. Ve tfech pfipadech Ustavy
pro inspekéni tym uvedly, Ze naplnéni cild sluzeb hodnoti na poradach, bez jakéhokoli
bliz&iho upfesnéni. U ostatnich Ustavi nebylo zkoumani miry naplnéni osobnich cilt
uzivatell zminéno vibec.




Osobni Udaje, standard €. 6

Standard: Zafizeni shromazduje a vede takové Udaje o uzivatelich, které umoznuji
poskytovat bezpecné, odborné a kvalitni socialni sluzby. Zafizeni vytvafi podminky k tomu,
aby zpracovani osobnich Udaju odpovidalo platnym obecné zavaznym normam.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: Ztohoto standardu bylo ve
findle hodnoceno pouze jediné kritérium (ostatni jsou néjakym zptsobem obsazena na jinych
mistech Standardd nebo nemaji vztah k ochrané prav a dastojnosti uzivatell sluzeb.) Jde o
kritérium 6.2 Zafizeni zpracovava jen ty osobni Gdaje uzivateld, které jsou stanoveny jako
nezbytné pro poskytovani bezpecnych, odbornych a kvalitnich sluzeb.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni

Udaje jsou shromazdovany oddélené jednotlivymi tseky (jen v jednom piipadé byly véechny
Udaje soustfedény v jednom osobnim uzivateld (viz komentafr k minulému standardu). Ve
tfech pfipadech nebylo v inspekénich protokolech dostatek informaci pro zjisténi zpusobu
zpracovani informaci, z ostatnich pfipadu je zfejmé, ze dokumentace je rozdélena minimalné
do dvou ¢&asti: zdravotni a socialni (pfevazné domovy duichodct), v Ustavech socialni péce
jesté existoval néjaky typ vychovné a pedagogické dokumentace.

Socialni dokumentaci pfedstavuje v naprosté vétSiné soubor podkladl pro vypocet Uhrad,
zadosti a spravnich & soudnich rozhodnuti. TéméF zcela chybi zdznamy o prabéhu
poskytovani sluzby. Ty jsou soustfedény pfevazné do raznych typl ,dennich hlaseni®, ktera
shrnuji priibéh sluzeb na jednotlivych oddélenich.

V zadném pfipadé nebylo shledano, ze Ustavy shromazduji idaje, které nepotiebuji. Naopak
zinformaci uvedenych v protokolech a zaznamech zrozhovori srespondenty a pfi
porovnanim s charakterem sluzeb je zfejmé, ze Ustavy nezjistuji dostatek informaci k tomu,
aby mohly poskytovat bezpecné, odborné a kvalitni sluzby.

Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani sluzeb, standard €. 7

Standard: Uzivatelé si mohou stézovat na kvalitu nebo zpusob poskytovani socialnich
sluzeb, aniz by tim byli jakymkoli zplsobem ohrozZeni. Zafizeni za timto GCelem ma
stanovena a uplatfiuje vnitfni pravidla, se kterym jsou seznameni uzivatelé i pracovnici.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Moznost stézovat sii v pfipadé
zavislosti na poskytované sluzbé je jednou ze zdkladnich podminek zachovani distojnosti
¢lovéka. Lidé se mohou citit ohroZeni (nékdy oddvodnéné), maji-li si stéZovat na nékoho, na
kom jsou zavisli. O to vétsi musi byt Usili pracovniku zafizeni vybudovat v zafizeni kulturu,
v niz se uzivatelé nebudou obavat vznést pfipominku &i stiznost na sluzbu nebo postupu
personalu.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti

AZ na jednu vyjimku se v8echna inspekci hodnocena zafizeni néjakym zplisobem zabyvaji
feSenim stiznosti ze strany uzivatelt, mira naplnéni kritérii tohoto standardu je ale rdzna. Tri
z téchto zafizeni nemaji zavedené stiznostni postupy zpracovany pisemné. Pouze v jednom
pfipadé inspekéni protokol potvrdil, Zze existuje také forma vhodna pro informovani cilové
skupiny (nejcastéji chybél zplsob, jak postup pfi podavani stiznosti pfiblizit lidem, ktefi
také velmi €asto chybély nékteré dulezité informace, zejména Ihlta pro vyfizeni stiznosti,
kontakt na osobu/instituci, které ma byt stiznost podana, kontakt na instituci, kam je mozno
se odvolat v pfipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti. Zvefejnéné stiznostni postupy
byly vyhodnoceny jako kompletni pouze v pfipadé jednoho zafizeni, kde v8ak na druhou
stranu chybéla fada dulezitych krok( pfi praktickém pouziti této vnitfni normy.
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Zavadéni moznosti stézovat si na kvalitu sluzeb je v Ustavech pomérné novy prvek. Ve
¢tyfech z deviti zafizeni, kde byla zjisténa existence pisemného vnitfniho predpisu pro
podavani a vyfizovani stiznosti, Slo o normy staré nékolik mésicu (2-4 mésice).

Bezpecénost procesu vyfizovani stiznosti

Pokud se tyka zajisténi bezpecnosti uzivatell, ktefi podaji stiznost, bylo ve dvou pfipadech
zZjisténo, ze stiznosti jsou projednavany vefejné. V jednom zafizeni dokonce socialni
pracovnice inspekénimu tymu sdélila, ze ,v zafizeni nelze v sou€asné dobé uplatiiovat
standard €. 7, nebot zprahlednéni vyfizovani stiznosti by mohlo mit pro uZzivatele negativni
dasledky v chovani zaméstnancl vuéi obyvatelim®.

Podéavani a vyfizovani stiznosti v praxi

Pokud se inspekéni protokoly zminuji o poétu evidovanych stiznosti, je vidét, Ze podavani a
vyfizovani stiznosti neni sou€éasti bézné praxe — ve tfech zafizenich byla evidovana pouze
jedina stiznost (v jednom zafizeni se dokonce uvadi jedind stiznost za poslednich 12 let), ve
¢tyfech zafizenich zadna. Tam, kde nejsou pocty stiznosti v protokolech uvedeny, je
vétSinou zaveden systém zaklddani stiznosti do osobnich spisli uzivateld (3 zafizeni) — pro
evidenci stiznostni neni zaveden zvlastni systém, coz komplikuje efektivni vyuziti stiznosti
pro dal§i rozvoj zafizeni. Je otazka, do jaké miry je tento zpUlsob pro uzivatele ohrozujici.

Zafizeni mylné povazuji nizky pocet podanych stiznosti za doklad o vysoké kvalité sluzeb,
které poskytuji. ZkuSenosti a znalosti naopak svéd&i o tom, ze neexistence stiznosti také
muze byt indikatorem néjakého problému, napf. Spatného systému zajisténi podavani a
vyfizovani stiznosti, anebo toho, Ze uzivatelé maji strach stiznosti podavat.

Navaznost na dalsi zdroje, standard ¢. 8

Standard: Zafizeni aktivné podporuje uzivatele ve vyuzivani béznych sluzeb, které jsou
v daném misté vefejné. Déle zafizeni podporuje uZivatele ve vyuzivani vlastnich pfirozenych
siti, jako je rodina, pratelé a snazi se predejit jeho navyku na socialni sluzbu. V pfipadé
potfeby umozniuje vyuzivani dalSich socialnich sluzeb.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: Tento standarde je zaméfen na
prevenci socialniho vylouceni, ke kterému mize dojit pravé umisténim ¢Elovéka do Ustavni
péce. Dalsi kritéria standardu se soustfedi na spolupraci zafizeni s dalSimi subjekty.
Spoluprace Ustavu s dalSimi subjekty muaze vyrazné snizit zavislost uzivateld na jednom
zafizeni ve vSech oblastech.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Vyuziti béZznych sluzeb pro vefejnost obecné

Vétsina (10 ze 13) zafizeni hodnocenych inspekci nahrazuje v Sirokém rozsahu bézné
sluzby poskytované verejnosti. Nej¢astéji jde o alternativu zdravotniho systému (vlastni nebo
pravidelné dochazejici externi prakticky Iékaf, stomatolog, psychiatr), dale slouzi jako
kulturni zafizeni, cestovni kancelaF, pedikira, kadefnictvi apod. Na druhou stranu obyvatelé
nékterych Ustava vyuzivaji béznych zdroju spoleénosti hojné — jezdi do vefejného
plaveckého bazénu a do divadla, nakupuji v mistnim obchodé a cukrarné apod.

V inspekénich protokolech je €asto konstatovano, ze zafizeni uzivateldm nebrani vyuzit
béznou nabidku v blizké obci, ale také nijak uzivatele ve vyuziti této nabidky nepodporuji. To
je v8ak v pfipadé komplexnich sluzeb typu Ustavni péce velka chyba. Situaci v tomto sméru
navic komplikuje umisténi Gstavi na okrajich malych obci nebo dokonce mimo obec. Do
mistnich obchod(l, ke kadefnikovi, na kulturni akce apod. se proto dostanou pfevazné jen
sobéstacni uzivatelé. Ke stejnému zavéru dosli také autofi Zavérecné zpravy z auditll, ktefi
v souboru 113 respondentt z osmi Ustav( zjistili napIinéni kritéria kontaktu s obci jen u 29 %
hodnotitelnych pfipadu. ,Ustavy si €asto nejsou védomy, Ze se jedna o vyrazné zhorSeni
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kvality zivota a maji tendenci pfijimat nizkou frekvenci kontakt sobci u lidi s t€z8im
postizenim jako samozfejmost, které k postizeni patfi.” [8]

Zajimavé je v tomto sméru zjiSténi autord Zavérecné zpravy z auditd, ktefi méli moznost
porovnat, jak své sluzby hodnoti v otazce podpory uzivatell v zaclenéni do obce samotna
zafizeni a kjakym zavérdm dosly tymy nezavislych hodnotiteld pfi auditech. Ustavy
v sebehodnoticim dotazniku vybiraly z nasledujici Skély: 0 — Zzivot v Ustavu je optimalni
zpUsob, neni tfeba hledat jiné zpusoby, 1 — Gstav uznava, Ze je mozné s podporou Zit v obci,
ale nepovazuje to za svlj Ukol, 2 - Ustav aktivné podporuje prechod z Ustavu do obce.
,Ustavy v sebehodnoceni povazuji svoji pozici za blizkou tvrzeni 2. ... Nadhodnoceni Gstav(i
v této tak zasadni otazce svédci o tom, Ze védi, ze jde o téma s zadoucim, kladnym
nabojem; praxe se vSak podle naseho odhadu pohybuje o stupefi nize a kolisa mezi nazory
0ail.“[8].

Vzdé&lavani v systému $kol zafazenych do sité MSMT

Velmi rozmanity je postoj Ustavl ke vzdélani uzivatel(. Ze ¢tyf hodnocenych zafizeni, ktera
podle statutu poskytuji sluzby détem a mladezi, jedno zafizeni vibec neaspiruje na podporu
Skolni dochazky uzivatell v ramci systému béznych Skol (na druhou stranu v Ustavu Ziji lidé
znacné presahujici vék povinné skolni dochazky), dal$i z ustavu inicioval otevieni specialni
tfidy v mistni ZS, kam mohou chodit obyvatelé zafizeni spolu s jinymi détmi z okoli, dalSi
zafizeni se snazi o zafazeni uzivateld do systému béznych 3kol, zafizeni napf. dosahlo
zrueni tzv. ‘osvobozeni' od povinné Skolni doch&zky, posledni zafizeni az na nékolik
vyjimek (dle informaci zafizeni na vyslovnou Zadost rodicd) posila déti do specialni Skoly
v budové zafizeni. K podobnym zjisténim dospéli autofi zpravy z auditli, ktefi se zajimali o
to, ,zda organizace prokazatelné usilovala o to, aby respondentovo vzdélani poskytl Skolsky
systém® a ktefi dosli k zavéru, ze ustavy ,nepodporuji inkluzivni vzdélavani v béznych
Skolach” (az na jednu vyjimku, kdy déti navstévuji specialni tfidu bézné ZS) a nékde ,Ustav
dokonce cilené nahrazuje vzdélavani ve Skolském systému vlastnim systémem Ustavniho
vzdélavani“ [8].

Zaméstnavatelé a sluzby zaméstnanosti

V zadném pfipadé nebyla zjiSsténa systematicka spoluprace Ustavu s mistnimi
zaméstnavateli a/nebo sluzbami zaméstnanosti. Pouze v jediném pfipadé bylo v inspekénim
protokolu konstatovano, ze respondent pracuje v bézném pracovnim vztahu mimo zafizeni.
Podobné audity: ,... zadny z Gstavll soustavné, zamérné a programové nehleda (nebo
nenechava hledat) pracovni pfilezitosti na otevieném trhu prace. Nedostatek takovych
pfilezitosti tak nemuUze prokazat.”

Zadny z inspekénich protokolll ani Zavéreéna zprava z auditt nezmifiuji spolupraci Ustavu
s mistnim Ufadem prace nebo jinym subjektem, ktery se zaméstnavani lidi vénuje.

Spoluprace ustavu s externimi odborniky

Pokud se tyka spoluprace Ustavu s externimi odborniky, ve dvou pfipadech si pracovnici
v pfimé péci stéZzovali na nevalnou Uroven spoluprace s nimi — psychiatr nebyl ochoten
domlouvat se s persondlem zafizeni o medikaci pro uzivatele sluzeb, v jiném zafizeni se
prakticky neprojevila pravidelna péde stomatologa (2-4 x mésiéné) - polovina uzivateld'® je
nucena jist tekutou stravu vzhledem k velmi Spatnému stavu chrupu. Audity neukézaly zadné
vyznamné problémy v oblasti péce o télesné zdravi. Autofi zavérecné zpravy dokonce na
zakladé vysledkl auditd dospéli k zavéru, ze ,Segregované sluzby Ustavni jsou v tomto bodé
tedy zfejmé kvalitnéjsi, nez pramérné sluzby zdravotnického systému.”

12 jde o Ustav socidini péce nikoli domov ddchodcy

;
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Péce o dusevni zdravi

.V péCi o duSevni zdravi naopak v nékterych, ne sice €etnych, ale zavaznych pfipadech
opravnéné potreby uzivatell pokryty nejsou. Na moznost psychoterapeutické pomoci se
v Ustavech obecné nemysli a nejsou tak vyuzity moznosti, které zdravotnicky systém muze
uzivatelim poskytnout, stejné jako je poskytuje bézné populaci.” [8]

Spoluprace s dalSimi navaznymi sluzbami a rodinou

Ve tfech pfipadech bylo zjiSténo, Ze =zafizeni spolupracuje s mistnimi poskytovateli
navaznych sluzeb s cilem umoznit uzivateldm vy§Si miru samostatnosti a pfechod do
pfirozenéjSiho prostfedi — dva uzivatelé ukondili trvaly pobyt a odstéhovali se do mistniho
domu s pecovatelskou sluzbou, jeden se odstéhoval k pfitelkyni do bézného bytu v obci,
nékolik déti jiného zafizeni bylo umisténo do nahradni rodinné péce.

V zadném pfipadé nebyla vyhodnocena jako nedostateéna spoluprace s rodinou, totéz
potvrzuji audity.

Personalni zajisténi sluzeb, standard €. 9

Standard: Struktura, pocet pracovniku i jejich vzdélani a dovednosti odpovidaji potfebam
uzivateld sluzeb a umoznuji naplhovani standard(l kvality socialni sluzby. Novi pracovnici
jsou zaskoleni.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: V oblasti personalniho zajisténi
Ustavni péce stejné jako v jinych typech sluzeb se nezbytné musi vychazet z potieb cilové
skupiny uzivatel( a jejich po¢tu. Soustfedit se na zastoupeni profesi nestac¢i. Dovednosti
pracovnikll a jejich dalSi vzdélavani musi odrazet také aktualni zvlastnosti v potfebach
uzivatell sluzeb (napf. pfitomnost ¢lovéka s mentalnim postizenim, ktery nemluvi, vyzaduje,
aby v dovednostech tymu byla zastoupena dovednost alternativni komunikace).

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Zastoupeni profesi

Sluzby poskytované Ustavy jsou v pfevazné mife zajiStény zdravotnickym personalem
(stfedni a niz8i zdravotnicky persondl). V Sesti ze tfinacti Ustavnich zafizeni, ktera
prochéazela inspekci, pracuje dokonce 95-100 % pracovniku zdravotnickych profesi (s jednou
vyjimkou jde o domovy dlichodcl). Pouze ve ¢&tyfech zafizenich (typu USP) je pomér
pracovnikGi nezdravotnickych profesi vy$si nez zdravotnickych. V jednom z nich dokonce
neni zadny pracovnik zafazeny na zdravotnickou pozici, v jednom je funkce zdravotni sestry
obsazena pouze na ¢aste¢ny Uvazek.

Z inspekénich protokoll vyplyva, Zze nejcastéjSim problémem personalniho zajisténi sluzeb
jsou pravé jednostranné zdravotnicky zaméfené tymy, které nemohou zajiStovat tzv.
komplexni sluzby (v protokolech 3x).

K podobnym zjisténim dospéli také autofi Zavére¢né zpravy z auditll, ktefi navic posuzovali,
do jaké miry podil zdravotnického personalu ovliviiuje model poskytované péce. Zjistili, ze
ani vyrazné prevladajici podil nezdravotnického personélu nemusi znamenat, Ze se Ustav
odklonil od zdravotnického smérem k socialnimu modelu. ,Tito pracovnici jsou bézné
oslovovani ‘sestro’ a vykonavaji oSetfovatelskou péci, jakou v jinych zafizenich vykonavéa
pomocny zdravotni personal.” [8] V inspekcich se naopak ukazalo, ze zdravotnicky personal
muze vykonavat socidlni praci, pokud ktomu ma pfedpoklady a podminky. V jednom
z hodnocenych zafizeni ma pracovnice plvodni profesi zdravotni sestra funkci zdravotnika
sdruzenou s funkci v zafizeni jediné socialni pracovnice. Z dalSich ¢asti protokolu je zfejmé,
Ze jeji prace jednoznacné odpovida socialnimu pojeti socialnich sluzeb.

Zarazejici je pocet pracovniku Ustavu zafazenych na mista socialnich pracovnikl. Inspekce
zjistily nejvy88i pocet socidlnich pracovnikG v zafizeni sedm (v poméru k padesati
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zdravotnikim a padesati tfem administrativnim a technickym pracovnikim). V jednom
zafizeni byly Ctyfi, v jednom ftfi, ve tfech zafizenich jeden socialni pracovnik, v jednom cca
0,5 Gvazku. Ve tfech se tato profese neobjevila vibec."® V tadé protokold se navic
konstatuje, Ze socialni pracovnici nepatfi do personalu ,v pfimé péci“ a zabyvaji se zejména
administrativou spojenou s Uhradami apod.

Ve tfech zafizenich nebyli pracovnici schopni pouzivat alternativni formy komunikace
s uzivateli s mentélnim postizenim, ktefi nebyli sto se dorozumét béznym zplsobem.
Domovy duchodcu jsou pfevazné zameéfeny na zdravotni péci, Ustavy socialnich sluzeb na
péci zdravotné — vychovnou az vychovnou. V Ustavech az na vyjimky témér chybi to, co déla
socialni sluzby skute¢né socialnimi — socialni prace.

Pracovni tymy

Ve vétsiné zafizeni odpovida €lenéni personalu do jednotlivych pracovnich tymu profesnimu
zarazeni — Usek zdravotnicky, ekonomicko-hospodarsky, pokud je to relevantni tak vychovny
a socialni. Vyjimky Ize dohledat jen v pfipadé malych zafizeni, kde se pracuje v jednom tymu
slozeném ze vSech zastoupenych profesi. Profesné zaméfené Useky zménilo v ramci
transformace na Useky ,bydleni, v nichz jsou zastoupeny vSechny profese, také jedno velké
zafizeni (120 1Gzek).

Pomér personalu a uzivateld sluzeb

Zaveére€na zprava z auditd se vénovala posouzeni efektu, jaky ma na kvalitu poskytovanych
sluzeb pomér poctu uzivatelll na jednoho pracovnika ,v pfimé péci“, coz je Cislo tradi¢né
pouzivané pro orientacni posouzeni kvality péce. V Ustavech, kde probihalo hodnoceni, se
toto Cislo pohybuje od 1,2 do 2,8. Nebyla shledana zavislost ve smyslu ¢im vice pracovniki,
tim kvalitnéjsi sluzby. ,Dle naSeho nézoru je to ukazatel nevalidni. Bez znalosti dalSich
okolnosti nelze jeho vyznam posoudit. Klicovou dopliikovou informaci, kterd vSak
v soucasné dobé neni nikde k dispozici, by byl stuper postizeni jednotlivych uZivatelt a z ngj
vyplyvajici naroky na poskytované sluzby.” [8]

Podil Fidicich a administrativnich pracovniku

Ze z&vére€né zpravy z auditd vyplyva také to, ze v nékterych Ustavech byl zjistén témér
trojnasobné vysSi podil fidiciho a administrativniho personalu nez v Ustavech jinych. Autofi
zpravy se domnivaji, Ze tento stav je odrazem fidicich schopnosti vedeni.

Pfijimani a zaSkolovani novych pracovniku

Pokud se tyka pfijimani a zaskolovani novych pracovniku, vétSina Ustavi ma jasny systém.
Prijeti nového pracovnika nékdy pfedchazi moznost praci si vyzkou$et v praxi (dva Ustavy),
v nékterych Ustavech je nejprve uzavirdn pracovni pomér na dobu urcitou (Sest nebo
dvanact meésicu), ktery je poté v pfipadé spokojenosti prodlouzen na dobu neurcitou.
NejCastéji za zapracovani odpovida staniéni sestra & vedouci vychovatelky. Pouze
v jediném pfipadé se inspekéni protokol zmifuje o tom, Ze soucasti zaSkoleni novych
pracovnikl jsou principy prace s uzivateli (Eticky kodex). V ostatnich pfipadech, pokud je to
zminéno, nejsou pracovnici v principech vzdélavani z davodu neexistence téchto principl.

Profesni rozvoj pracovniku a pracovnich tyma, standard €. 11

Standard: Zafizeni zajiStuje profesni rozvoj pracovnich tymu a jednotlivych pracovnikd, jejich
dovednosti a schopnosti potfebnych pro splnéni vefejnych zavazkl zafizeni i osobnich cild
uzivatell sluzeb.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: Ztohoto standardu se
v zavérecné fazi realizace pilotnich inspekci hodnotily pouze dvé kritéria, kter4d maji pfimy

13 Ve dvou zafizenich nelze pocet socidlnich pracovnikd z protokold vycist.
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vliv na odbornost a profesionalitu sluzeb a které mohou vyznamné ovlivnit naplfiovani prav
uzivateld. Standard nema zadny zvlastni vyznam praveé v oblasti Ustavni péce.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Vzdélavani pracovniku

O Zadném z hodnocenych zafizeni nelze Fici, Ze ma zaveden systém vzdélavani pracovnikd,
ktery by se odvijel od zjiSténych potfeb uzivatelu. Pokud je néjaky systém zaveden, soustredi
se vétSinou na zajisténi zakladnich zdravotnickych dovednosti a znalosti (sanitarsky kurs,
kurs prvni pomoci). V jediném zafizeni mélo vedeni snahu zaméfit vzdélani s ohledem na
potfeby skupiny uzivatel(, ktefi jsou v letech, kdy déti odchazeji od rodi¢u, a pozaduje na
personalu vzdélani v oblastech pfechod do bézného prostfedi a chranéné bydleni.

Vybér vzdélavacich akci pro pracovniky v pfimé péci je vétSinou nahodily a odrazi spektrum
nabidek vzdélavacich akci, které do zafizeni pfijdou. DalSi vzdélavani persondlu neni
planovano ani se samotnymi pracovniky. ,Vzdélavani pracovniki se vétSinou omezuje na
kratké vnitroustavni seminafe cca 1x mési¢né. Nikde neni programové orientovano na
transformaci Ustavni péce ... Nikde nejsou snahy zjiStovat individualni vycvikové potfeby
jednotlivych pracovniki na zakladé jejich pracovniho vykonu.” [8]

Supervize

~Supervize je vSeobecné prakticky neznamy pojem.” [8] Z inspekénich protokoll plyne, ze
Ustavy ji bud nevyuzivaji vlibec (deset zafizeni) nebo ji vyuzivaji pracovnici, ktefi se nevénuji
pfimé praci s uzivateli sluzeb - Feditel, socialni Usek — (dvé zafizeni). Pouze v jediném
pfipadé Ustav dolozil vyuziti této formy podpory v t€zké osobni situaci jedné z pracovnic
zatizeni.

Mistni a ¢asova dostupnost sluzby, standard ¢. 12

Standard: Misto a denni doba poskytovani sluzby odpovidaji cilim a charakteru sluzby a
potfebam cilové skupiny uZivatelu.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Pfi hodnoceni dostupnosti
Ustavni péCe se nabizi otazka, jak zohledriovat skutecnost, ze sluzby poskytované Ustavy
jsou v odlehlych a obtizné dostupnych mistech. Ustavni péce si ve svych statutech neklade
za cil podporovat uzivatele ve vyuzivani béznych sluzeb, kontaktu sobci a mistni
spolecnosti. Z tohoto pohledu v podstaté nezalezi na tom, kde se zafizeni naléza. Pokud
v8ak pfipustime, Ze takto formulované cile jsou chybné a mély by byt zménény, je tfeba
hodnotit i umisténi Ustavu a napf. i velikost obce, kterd ovliviiuje moznosti zacleni uzivatelt
sluzeb do spolecnosti.

Analyza vysledku externiho hodnoceni

V8echna zafizeni hodnocena v inspekcich poskytovala sluzby v souladu se svym statutem,
nejcastéji 24 hod. denné, po cely rok. Pfistupnost sluzeb omezovaly pofadniky ¢ekatel(l na
prijeti a odlehlost mist, kde zafizeni jsou - ve ¢tyfech pfipadech inspekéni tym konstatoval,
Ze zafizeni je jen téZce prFistupné hromadnou dopravou.

,Pfi umisténi Gstavl v malych obcich dochazi zakonité ktomu, Ze lidé s postizenim jsou
koncentrovani na jednom misté ve velkém poctu (vzhledem k poctu obyvatel obce) a nemaji
Sanci se pfirozené integrovat do okolniho prostiedi. Ve vétsiné Gstavu jsou navic umisténi
obyvatelé i z pomérné vzdalenych okresl, coz ma za nasledek, Ze tito lidé jsou vytrzeni ze
svého puvodniho prostredi.” [8]
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Prostfedi a podminky pro poskytovani sluzeb, standard ¢. 14

Standard: Prostfedi a podminky v zafizeni odpovidaji kapacité, charakteru sluzeb a
potfebam uzivatell. Zafizeni dba na to, aby byly pInény vSechny platné obecné zavazné
normy souvisejici s poskytovanim socialnich sluzeb.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Naplfiovani tohoto standardu je
nutno nahlizet opét s védomim toho, k ¢emu Ustav vlastné slouzi. Je mistem, kde lidé dlouhé
roky ziji a ktery se tak stava jejich ,domovem“. V jeho ramci se nesleduje dodrzovani
hygienickych norem, ale to, do jaké miry Ustavni prostfedi odpovida domacimu (samoziejmé
s ohledem na potfeby konkrétnich lidi, ktefi v Ustavu ziji). Z celého standardu se inspekcemi
hodnotilo pouze prvni kritérium: Prostfedi a vybaveni zafizeni (zejména bezbariérovost,
moznost soukromi, socialni zafizeni, svételna a tepelna pohoda, kompenzaéni zafizeni a
pomulcky) odpovidaji kapacité, charakteru poskytované sluzby a potfebam a zamim
uzivateld.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni
Charakter ubytovani

V8echny inspekéni protokoly svédéi o tom, Ze zafizeni jsou Cista, jen ojedinéle se vyskytuje
zapach. Ve ¢tyfech pfipadech bylo konstatovano, ze pohodli uzivateld sluzeb naruSuji
architektonické bariéry - personal musi napf. imobilni uzivatele ven vynaset, coz negativné
ovliviiuje frekvenci jejich pobytu venku.

,Nejroz&ifenéjSim typem ubytovani je stale oddéleni v Ustavu, to znamenda fada pokoju
Ustici do jedné chodby, toalety a koupelny spole¢né pro nékolik pokojl, spoleéna denni
mistnost a spole¢nd jidelna.” [8] Ze tfinacti zafizeni hodnocenych v ramci inspekci maji dva
Ustavy ¢ast pokojli vybavenych socialnim zafizenim (toaletou, koupelny jsou spole¢né) a ve
dvou zafizenich Ziji obyvatelé v bytech. Minimalné ve c&tvrtiné ze v8ech 24 hodnocenych
zafizenich (ze tfi inspekénich protokoll nebylo mozno Udaj vycist) se vyskytuji hromadné
loZnice (se Sesti a vice IGzky), v jednom zaFizeni bylo dokonce zji§téno pouzivani klecovych
IGzek. V jednom z hodnocenych zafizeni byla konstatovana nedostacujici kapacita socialnich
zafizeni (jedna koupelna pro &tyficet obyvatel).

Ve tfech zafizenich byla zaregistrovana vnitfni neprostupnost zafizeni, dana nepfitomnosti
klik u dvefi). Rada zaFizeni se podle inspekénich tymd vyznaduje neosobnim charakterem
(vysoké stropy, nemocni¢ni nebo jednotny Ustavni nabytek, infantilizujici, neosobni vyzdoba
z produktu arteterapeutické dilny, détské plakaty v prostorech pro dospélé apod.) ackoliv ve
svém statutu, nazvu ¢&i vefejném prohlaSeni se oznaduji za ,domov“ nebo ,pfirozené
prostiedi“. V fadé zafizeni neni prostor pro pfijimani navs§tév mimo spole¢né pokoje
uzivatel, problematické byva zajistit soukromi u pfichozich telefonickych hovord pro
obyvatele, které nelze prepojit z kancelare ¢i sesterny apod.

Vnitfni vybaveni Gstavd

V Ustavech €asto chybi zafizeni pro podporu sobéstaénosti (kuchynky, mensi pracky apod.).
Ze Zavére€né zpravy z auditl vyplyva, Ze vyuziti téchto zafizeni zavisi na pfistupu personalu
nebo vedeni zafizeni - nékde ,... maji obyvatelé vyuzivani kuchyné zakdzano (udajné
z bezpecnostnich a provoznich divodl), ackoli kuchynky v zafizeni existuji a néktefi
obyvatelé je chtéji vyuzivat...” jinde ,...obyvatelé maji kuchyrky bud pfimo v ramci bytové
jednotky, nebo mohou vyuzivat kuchyrky spole¢né.” [8]

Dalsi nemovitosti nalezici k Ustaviim

V inspekénich protokolech nelze prfehlédnout, Ze nékteré Ustavy socidlni péce nemaji
odpoveédnost pouze za péci o uZzivatele sluzeb, ale také za rozlehla hospodarstvi, pozemky,
hospodarské provozy apod. To znamena, Ze Cast prace Ustavu musi byt vénovana pravé
péci o jiné zalezitosti, nez jsou sluzby uzivateliim.
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Rekonstrukce

Cast ustava, které byly hodnoceny prostfednictvim audit(i, prosla rozsahlymi rekonstrukcemi,
které rozSifily nabidku sluzeb a z€asti odstranily ,nevhodné vnitini ¢lenéni starSich budov ...
doSlo (v nékterych uUstavech) k vybudovani samostatnych bytovych jednotek (garsoniér ¢i
vicepokojovych bytl), které se pfiblizuji béznému zpusobu bydleni a podafilo se tak odstranit
typicky Ustavni usporadani ... jako velké nebezpedi velkoryse provadénych rekonstrukci
vidime vznik rozsahlych polyfunkénich areall, které na svém Uzemi nabizeji vSechny
potfebné sluzby i aktivity pro volny ¢as a jsou téméf nezavislé na svém okoli. Tim vSak

paradoxné umocnuji socialni izolaci svych obyvatel.” [8]

Nouzové a havarijni situace, standard ¢. 15

Standard: Zafizeni, pracovnici i uzivatelé jsou pfipraveni na feSeni havarijnich a nouzovych
situaci.

Vysvétleni vyznamu standardu v navaznosti na Ustavni péci: Stejné jako v pfipadé jinych
typl sluzeb i v Gstavech je potfeba pfi naplfovani standard(l vychazet zkonkrétni situace,
zejména z charakteru sluzeb a aktudlni skupiny uzivateld.

Analyza vysledkd externiho hodnoceni

V8echna hodnocena zafizeni méla néjakym zpusobem zpracovany postupy pro havarijni
situace (pozar, evakuace, zivelné a ekologické katastrofy apod.), v nichz jsou vySkolovani
zaméstnanci. VétsSina protokolt se bohuzel nezminovala o tom, do jaké miry jsou s postupy
pro havarijni situace seznameni uzivatelé.

Pouze u ¢tyf zafizeni bylo v protokolu zaznamenano, zda zafizeni vénuje pozornost také
stanoveni postupu pro nouzové situace souvisejici s poskytovanim sluzeb - nahlé zhorseni
zdravotniho stavu, amrti, konflikt mezi uzivateli, agresivita, hledani uzivatel sluzeb, Uraz
apod.

Zaijisténi kvality sluzeb, standard €. 16

Standard: Vedeni zafizeni dba o to, aby se kvalita poskytovanych sluzeb zvySovala. Do
hodnoceni kvality sluzeb zapojuje uzivatele sluzeb i pracovniky.

Vysvétleni vyznamu standardu v ndvaznosti na Ustavni péci: Tento standard nema zadny
zvlastni ¢i odliSny vyznam od jinych typu sluzeb. Pfi inspekcich byla hodnocena celkem ftfi
kritéria zaméfujici se na zjiStovani spokojenosti uzivatell, zapojeni pracovnikd do rozvoje
sluzby a déle na existenci systému hodnoceni toho, zda zafizeni naplfiuje své poslani a cile
a cile dohodnuté s jednotlivymi uzivateli sluzeb.

Analyza vysledkl inspekci a zpravy z auditu
Systém zjistovani spokojenosti uzivatell

Ve Ctyfech ze tfinacti inspekci hodnocenych Ustavech slouzi pro zjiStovani spokojenosti
pravidelna setkani vedeni s obyvateli zafizeni, ve tfech existujici vybor obyvatel a/nebo jejich
rodi€d. Zadné blizsi informace vSak nejsou v protokolech uvedeny. Zafizeni &asto jako
doklad o existenci systému zjiStovani spokojenosti uzivateld uvadi zavedeny systém

zjistovani nespokojenosti — pravidla pro podavani a vyfizovani pfipominek a stiznosti.
Systém kontroly naplfiovani cild zafizeni a osobnich cilll

Vlastni zavedeny systém kontroly napliiovani poslani, cild a dalSich vefejnych prohlaSeni
Ustavu neni v protokolech uveden. Uvadi se pouze, Ze kontrolu sluzeb provadi vedouci
Usekl nebo feditel. Posuzovani toho, do jaké miry jsou cile sluzeb napliovéany, je
komplikovano tim, ze v Ustavech chybi systém individualnich plan( se stanovenymi osobnimi
cili uzivatell - €eho chtéji uzivatelé prostfednictvim sluzeb dosahnout.
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Zapojeni pracovnikl do zvySovani kvality sluzeb

Z inspekci vyplyva, ze systém komunikace mezi vedenim a pracovniky v pfimé péci probiha
formou porad, vét§inou organizovanych dvoustupriové: 1. feditel a vedouci zakladnich tymf,
2. vedouci zakladnich tymu a pracovnici v pfimé pédi. ,,...pFevazuje centralni zpusob fizeni a
informacni tok shora dolG“ [8]. V pfipadé existence Usekill tvofenych jednotlivymi profesemi
probihaji porady oddélené. Pouze ve dvou zafizenich, ktera v dobé inspekce prochazela
obdobim pocinajici transformace, probihaly mimo standardni provozni porady je$té seminafe
a diskuse vedeni s pracovniky ,v pfimé péci“. V jednom ze zafizeni napf. feditel usporadal
anketu, v jejimz ramci v8ichni pracovnici vyjadfili svdj ndzor na budoucnost Ustavu, na
zakladé vysledkl ankety byl vytvofen plan dal§iho rozvoje zafizeni.

Zaznamy z rozhovor( s obyvateli Ustavu

Prevazna ¢ast informaci, které jsou uvedeny v pfedchozi kapitole, vychazi z tzv. zaznamu
z rozhovoru s respondenty. V Gvodni fazi inspekce je vylosovan urcity pocet uzivatelu sluzeb
hodnoceného zafizeni, se kterymi je veden rozhovor o poskytovanych sluzbach. Uzivatel je
zde oznacen jako ,respondent”. ,Referujici pracovnik® je €len pracovniho tymu, ktery byl
Ustavem stanoven ktomu, aby poskytl informace o poskytovani sluzeb vybranému
respondentovi. Rozhovor je poté inspektorem zaznamenan. V rdmci kazdé inspekce je vzdy
vytvofeno minimalné pét zdznaml. Zaznamy jsou anonymni, aby nemohlo dojit k poSkozeni
respondenta.

Pro tuto zpravu byly vybrany 3 zaznamy z rozhovor(, které ilustruji zjisténi uvedena
v kapitole ,Popis sluzeb poskytovanych v Ustavech®.

muz 80 let — domov dlichodcu

Rozhovor probéhl v pokoji, kde respondent bydli spole¢né se tfemi dalSimi uzivateli.
Respondent byl vstficny, ochotné odpovidal.

V zafizeni je 3 mésice, na trvaly pobyt. Ddvodem vyuzivani sluzby je to, ze manzelka
nezvladala pomoc pro respondenta v jejich spole€né domacnosti, nékolikrat upadl, nemohla
ho zvednout. Do domova pfiSel pfimo z Ié¢ebny pro dlouhodobé nemocné (LDN). Nevédél,
do ¢eho jde, vSechno vyfidila manzelka. Nemohl si zafizeni prohlédnout, dostal jen kusé
informace od manzelky.

Respondent sdm nechodi, na posteli se posadil jen s pomoci druhé osoby. Zafizeni mu
poskytuje ubytovani, stravovani, jednou tydné se koupe s pomoci personalu, potiebuje
pomoc pfi oblékani a ostatni sebeobsluze, které se mu dostava.

Respondent je v zafizeni 3 mésice, za tuto dobu zafizeni neopustil. Pokoj mize opustit jen
na voziku, ktery ma pfistaven u postele. K tomu dochazi jen v pfitomnosti manzelky, ktera za
nim pravidelné dochazi. Respondent nevi, jestli by si mohl Fict oSetfujicimu personalu o to,
aby ho odvezli napf. do spolecenské mistnosti nebo na néjaké aktivity, nechce je obtézovat.
Kdyz je v zafizeni néjaky koncert, slySi ho otevienymi dvefmi pokoje.

O tom, co by si pfal nebo potfeboval nad ramec plosné poskytovanych sluzeb na pavilonu
pro lezici s nim nikdo z pracovnikd nemluvil.

Respondent nema zadné pozadavky, respektive nevi, o co si muze oSetfujicimu personalu
fict. Vi, Ze toho maji hodné, nechce je obtéZzovat.

Respondentdv denni Zivot se odehrava na ldzku, kde travi prakticky cely den a celou noc.
V zafizeni vyuziva sluzeb pedikérky, kter4& dochazi za nim na pokoj, objednavd mu ji
sestfiCka. Vlasy si nechava stfihat od dcery. Lékaf dochazi za nim do pokoje, ale on je na
tom zdravotné dobfe, bere jen néjaké vitaminy. Chodi s nim cvicit rehabilitani pracovnice,
respondent si mysli, Ze mu to stejné nepomaha.
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Na dotaz, zda ma uzavienou né&jakou dohodu o poskytovani sluzeb ukazuje listiny ulozené
na no¢nim stolku. Jedna se o Rozhodnuti o umisténi do domova dlichodcu, jez vSak
neobsahuje vymezeni konkrétnich sluzeb, které respondent potfebuje a které jsou mu
poskytovany.

Kdyby si chtél stéZovat, fekl by to rovnou sestfi¢ce, kterd pravé byla pfitomna. Nevi o tom,
Ze by si mohl stézovat anonymné nebo pisemné, sam by to mozna ani nezvladl.

Bydli na C¢&tyfluzkovém pokoji, svoje véci ma ulozené v noénim stolku bez moznosti
uzaméeni. Nad postel mu manzelka povésila obrazkovy kalendaf. Na no¢nim stolku ma
postavenou kojeneckou ldhev s dudlikem, ve které ma ¢€aj — ,to vite, abych se nepobryndal,
sestficky by mély praci...".

Sestry respondentovi fikaji zdrobnélinou jeho pfijmeni, je mu to pfijemné.

Kdyz se pfipravuje na koupani, sestra ho sviékne v pokoji do naha, posadi na vozik, pFikryje
osuskou a odveze pfes chodbu do koupelny. Je to tak proto, aby si neumacel obleceni,
respondent si na to uz zvykl.

Respondenta pravidelné, téméf denné navstévuje manzelka. Manzelka si pfinese k postel
zZidli a povidaji si. Ob&as za nim jezdi dcera a vnuci. Kamaradi za nim chodili do LDN, nyni
za nim uz nechodi nikdo kromé rodiny. Respondent nevyuziva zadné vefejné sluzby mimo
zafizeni.

Respondent je buzen tim, Ze sestra asi v 6.00 hodin rano rozsviti, kolem osmé mu pfinesou
snidani. Dopoledne jen lezi, obéd mu donesou kolem 12.00 hodin, potom ¢eka na manzelku,
ktera za nim témérF denné pfichazi, nékdy ho vyveze na voziku na prochazku po chodbach
zafizeni. V 17. 00 dostava opét k posteli vecefi, naji se a pak vétsinou spi.

Sobota a nedéle probihda ve stejném rytmu jako vSedni den. Na Vanoce byl doma,
u manzelky, kdyby to bylo mozné, jezdil by tam Castégji.

Predlozena osobni dokumentace obsahuje zadost o pfijeti do zafizeni, rozhodnuti o pfijeti do
zafizeni a rozhodnuti o Uhradach za sluzby. Dokumentace neobsahuje dohodu o
poskytovani konkrétni pomoci respondentovi, ani dohodu o poskytovani konkrétnich sluzeb.

Zaveér: Respondent nema dostatek informaci o sluzbach, které zafizeni nabizi a nevi, jaké
sluzby maze od kterych pracovnika zadat. Dostdva se mu dostate¢né podpory v zakladni
sebeobsluze, nedostava se mu zadné podpory v hledani jakékoli aktivity, ve vyuzivani
vefejnych sluzeb a v zachovani bézného rytmu zivota.

54 let, muz — Ustav socialni péce

S respondentem jsem mluvila na sesterné oddéleni, v kterém bydli. ProtoZe jsme nenavazali
komunikaci, z které bych ziskala potfebné Udaje, pozadala jsem referujici pracovnici, aby se
zUcastnila celého rozhovoru. Podle jeji vypovédi je k respondentovi a jeho matce ve velmi
blizkém vztahu, zn4 oba 23 let a péci o n&j bere spis jako poslani.

Respondent mé& problémy s komunikaci, pry Spatné slysi, referujici pracovnice nevi, jakého
druhu je sluchové vada. Sluchadla nenosi. Vyjadfoval se pomoci jednotlivych slov nebo
souslovi, vzhledem Kk spasticit¢ malo srozumitelné. PouZzil spontanni znaky a ikonické
pohyby. Referujici pracovnice mi jednak ,tlumodila“, jednak mluvila za klienta.

V prvnim Gstavu byl respondent umistén z rozhodnuti KNV s doporucenim od zemske tfidici
stanice, ktera provedla zdravotni vySetfeni. Zadost rodic¢i ani divody pro rozhodnuti nelze
dohledat. Po pfemisténi respondenta do stavajiciho Ustavu se rodi¢e se prestéhovali do jeho
blizkosti a v Ustavu si nasli praci. Oba zde pracovali az do duchodu. Proto, kdyz dostali po
18ti letech oznameni, Ze bude jejich syn z dlvodu vékové diferenciace pfemistén, vyslovili
pisemny nesouhlas (z dokumentace).
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Respondent byl osvobozen od $kolni dochazky, (ve formuléfi pilotni inspekce Pravni
postaveni uzivatele sluzeb socidlni pracovnice vyplnila, Zze nelze dohledat). Byl zbaven
zpUsobilosti k pravnim ukontm, jeho opatrovnikem je toto zafizeni. Nema obc&ansky prikaz.
Nepracuje.

V zafizeni je na trvalém pobytu, jeho pfihlaSeni v misté Ustavu byl oficialni pozadavek pfi
pFijimani respondenta. V Ustavni péci stravil 46 let, v tomto zafizeni 38 let.

Z lékarské dokumentace - ,umistén v dlsledku stizeni chorobou Little, zaostalost, stopy po
kfivici, vrozené vykloubeni ky¢li..."

VS8edni den respondenta: protoze je inkontinentni, kdyz ho rano nocni sluzba vzbudi,
vykoupe ho. Neudrzi stolici a mo¢, stav trva tak jeden az dva roky. Dle referujici pracovnice
se dlouho brénili ,baleni” klienta. Ten nesl ,baleni” velmi tézce, byl nespokojeny a nerudny,
dodnes, pokud vyprazdni stolici do plen, chce se z nich dostat a ¢asto znecisti sebe i okoli.
Nedéla to, pokud ma sluzbu referujici pracovnice, kdyz jsem se ptala, zda by Slo jeji
zkuSenosti a komunikaci s nim pfenést i na dalSi personal, nebo zda noéni zaznamenavaji
jeho rytmus vyprazdnovani, vyjadfila neduavéru, Zze by to bylo kni¢emu, ,on si to
neuvédomuje” a jina pracovnice, nahodou pfitomna se vyjadfila, ze védi moc dobfe, kdy to
udéla, Ze to Ize vyvodit ze skladby jidla.

Ji v8echno, rad, dle instrukci vedouci bydleni jim pry nemaji davat nyni jidlo nalamané a
namacené, ale pry si to ,rozmelduje”. Dle referujici pracovnice ma velmi omezenou jemnou
motoriku. Obléka se ale sam, zavaze si tkanicky. Na misté mi ukazal, jak piSe psacim
pismem - umi se podepsat a napsat nékolik slov, Cte tiskaci pismo, zkouSela jsem mu
nejdfive psat velka pismena, nakonec se ukazalo, ze je schopen v sesterné precist jména
klientt v bézné velikosti, rukou psané. Tyto svoje schopnosti pry ,asi“ vyuziva ve ,vychové".
Dopoledne chodiva do oddéleni vychovy, do keramické dilny, po obé&dé na prochazky.
Zejména v posledni dobé je pohodiny, rad sedava na svém mékkém kiesle. Ven by mohl jit
sam — na zahradu dvefmi v pfizemi, ale pry nechodi, potfebuje oporu pro chizi. Kdyz jedou
na vylet, pro respondenta pouzivaji vozik. Sam si ho nefidi, kdyz jsem se ptala, jakou by
potfeboval podporu k tomu, aby se to naudil, referujici pracovnice vyjadfila, ze by to nebylo
mozné.

Dfive si brali rodi¢e respondenta na svatky a prazdniny domu, nyni travi vSechen ¢as
v Ustavu. Pfi vzpomince na rodi¢e mi vypravél a ukazoval, Ze jezdili ,motorkou, s tatou” a
rozplakal se on a poté i referujici pracovnice.

Nevyuziva bézné sluzby ani instituce, sladkosti, které ma rad, mu za penize matky nakupuje
a dava referujici pracovnice.

Respondent neprojevuije, ze by mél osobni cile a jaké.

Sluzba klientovi sméfuje k naplfiovani cilti, které si pro klienta kladou jednotlivi élenové
persondlu. Nejsou zaznamenany a konfrontovany s respondentem. Podpora je poskytovana
respondentovi ve velké mife ve formé péce a bez jeho aktivniho vybéru.To mu neumoznuje
rozvoj a bézny zivot odpovidajici jeho véku.

muz 50 let — Ustav socialni péce

Rozhovor probihal v pomérné rusném prostfedi oddéleni a ,na vychové“. Respondent se
béhem rozhovoru snazil eliminovat ruSivé elementy - neoble€eny spolubydlici, lidé, ktefi se
chtéli zapojit do hovoru. Naopak vital ty, ktefi usnadfiovali komunikaci tlumocéenim jeho
obtizné srozumitelnych vyrokd (vzhledem k potizim s artikulaci).

Zavaznou prihlaSku k umisténi do trvalého pobytu v Ustavu podali rodi¢e respondenta
v dobé&, kdy mu bylo 12 let. Zadosti bylo vyhovéno b&hem nékolika mésict. Divod umisténi
do Ustavu neni vdokumentaci kdohledani. K trvalému bydlisti je pfihlaSen v Ustavu.
Respondent byl zbaven zplsobilosti k pravnim Ukoniim, OP nema. Opatrovnikem je Ustav,
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ktery divody zbaveni nereviduje. Do Skoly respondent nechodil, byl osvobozen od povinné
8kolni dochazky.

Respondent nema pfibuzné ani pratele, se kterymi by se stykal. Nestyka se ani s nikym
z obce.

Respondent by se chtél v 60ti letech prestéhovat do blizkého domova duchodct, kde jsou uz
jini spolubydlici. Jinym, bliz§im cilem respondenta je mit moznost chodit nakupovat kyselku
a ¢okoladu do blizké obce. Penize mé& sestficka, ale neda mu je, i kdyz on je umi pocitat.
Nakoupi pro néj sama. Referuji pracovnice pfipousti, ze ,asi umi i poéitat”. Svych schopnosti
v poétech si respondent velmi povaZuje. Rika, Ze se to uéi sam, na vychové ma ucebnice.

Obleceni ma respondent ve volné pristupné skfini v herné. Na této skfini jsou dale plastové
kontejnery, kde, jak fika a také ukazuje, jsou hracky — détské puzzle, détské hraci kostky
s pohadkou apod. Z&dné jiné véci neméa. Neni z téch, co néco chtéji, komentuje referujici
pracovnice.

Podle vlastnich slov ,bere bilé Iéky“. ,Nepotfebujeme je, jsme zdravi“ souhlasné pfitakava
spolubydlicimu, ktery plsobi jako tlumocnik. Referujici pracovnice potvrzuje, ze bilé Iéky
jsou na uklidnéni, musi je brat protoze je agresivni. ,Agresivni je, kdyz neni po jeho - napf.
kdyZz nemuze nékam s ostatnimi jet, je naladovy. Nékdy sta¢i domluva, to pak nakonec
fekne, Ze uz to nebude délat.” V opacném pfipadé ma pfedepsanou od Iékare injekci.

Respondent potfebuje pomérné velkou pomoc pfi komunikaci, Spatné artikuluje. Podle
informace referuji pracovnice se ale tato véc nefesi. Spolubydlici i personal respondentovi
rozumi, napfF. spokojenost respondenta pozna personal podle toho, Ze ,neni zlej, nenadava“.

Respondent nechce chodit k zubafi, aby mu nevytahl zuby. Zdlrazhuje, ze jich jesté ma 7.
Protézu nema, ale chtél by ji. Referujici pracovnice se domniva, Ze protézu zkous$eli, ale ze ji
nechtél. Ve zdravotni dokumentaci Ustavu tento (daj neni k dohledani. Respondent
s ohledem na stav chrupu musi jist kadovitou stravu. Referujici pracovnice zdurazruje, ze na
jidle si velmi pochutnava, ma rad dobré jidlo, hlavné piti.

Typicky den zaéina pro respondenta v 6.00, vstava, Cisti si zuby. Respondent uvadi Zze po
snidani myje hrnky. Persondl doplfiuje, Ze se jedna o situaci pfed deseti lety. Dopoledne je
na vychové, kde navléka dfevéné korale a hraje si s plastovymi kostkami — to jsou jeho
nejoblibensjsi cinnosti. Po ob&d uklizi podlahu v jidelné. Rika, Ze na praci ma smlouvu.
Respondent nevyuziva zadné sluzby obce. Lékar, zubaf, pedikérka, holi¢ dochazi, obleceni i
drobnosti nakupuje personal.

Referujici pracovnice neni schopna posoudit, 0 co respondentovi v zivoté jde, co je jeho
cilem, jaké mé plany na nejblizsi dobu.

Zaveér: Pracovnici, ktefi osobné zajiStuji pomoc respondentovi, nejsou seznameni s jeho
osobnimi cili a aspiracemi. Ze zjisténych skutecnosti Ize usuzovat, Zze Ustav nepodporuje
respondenta v naplfiovani jeho osobnich cild uz z toho divodu, Ze je nezna. Pokud se tyka
podpory adaptacnich dovednosti minimalné v oblasti komunikace, pouzivani vefejnych mist,
Zivot v domacnosti a volny ¢as neposkytuje Ustav adekvatni podporu.

Bariéry a rizika realizace zmén v Ustavech
NiZe uvedené oblasti vyplynuly pfevazné z vystupd CB projektu, z diskuse s vedenim Ustav(
a vysledkd ankety pro feditele. Text nelze vnimat jako Uplny vy€et existujicich bariér a rizik.
Legislativa
Zastarala legislativa

Neni jasné, pro koho je Ustavni péce uréena, znéni platné vyhlasky 182/1991 Sb. je matouci.
»Struéné feceno: Ustavni péci potfebuje ten, kdo ji potfebuje.” [8]
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Platnd legislativa zcela opomiji fakt, Ze cil socialnich sluzeb spoc&iva v podpore k socialnimu
zaclenéni a prevenci socialniho vylouceni. V platné legislativé zcela chybi formulace Gc¢elu
Ustavu, najdeme zde pouze vyc€et toho, co Ustav poskytuje: bydleni, zaopatfeni (minéna
strava), zdravotni péce, vychova, pracovni ¢innost, vzdélani a pfiprava na povolani.

Ustavy se fidi zdravotnickou legislativou. Tyto zakony jsou aplikovany nejen na
centralizované stravovaci provozy Ustavd, ale i na pfiruéni kuchynky a dalSi prostory Gstava.
Neumoznuji respektovat pozadavky na domackost prostfedi uvnitf UGstavl, komplikuji
uzivatelim praktikovani béznych Ukonl jakymi jsou umyvani nadobi, pfiprava jidla, prani
apod.

Aplikace platné vyhlasky 182/1991 Sb. pfinasi v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
a dal§imi zakony omezeni volného pohybu uzivatell sluzeb Ustavni péce tim, ze Ustaviim
uklada povinnost ziskat pisemny souhlas opatrovnika obyvatelli zbavenych zplsobilosti
k pravnim Ukondm k volnému pobytu mimo Ustav.

Neexistence pravni opory pro nové pfistupy

Pro zavadéni mnoha kli€¢ovych principt dobré praxe neexistuje legislativniho opora (napf.
pfizpGsobeni sluzeb individudinim potfebam uzivatele, zavedeni stiznostnich postupu,
socialni zaglenéni jako cil sociélnich sluZeb apod.). Reditelé, ktefi maji zajem o transformaci,
maji stizené postaveni v pfipadé nesouhlasu zfizovatele i podfizenych. ,Soucasny systém
péce o lidi s postizenim, kdy neni u jednotlivého uZivatele sluzeb stanovena mira potfebné
podpory a ztoho vyplyvajici narok na definované sluzby, nestimuluje dle naSeho nazoru
organizace k tomu, aby poskytovaly uzivatelim, co potfebuji.” [8]

Vyklad platné legislativy zavisi na mife naklonénosti feditelll a zfizovatela délat zmény —
zastanci zmén si platné normy vyloZi jinak nez jejich odpdrci. [3].

Pracovnici, ktefi se vénuji pfimé praci s uzivateli sluzeb
Vysoky pomér zdravotnicky zaméfeného personélu

V fadé Ustavll prevlada zdravotnicky personal a zdravotnicky model sluzeb. | kdyz bylo
zZjisténo, Zze pomér zdravotnického a ostatniho persondlu v Ustavech neni spolehlivym
kritériem pro rozpoznani toho, do jaké miry je zdravotnicky model uplatiiovan, Ize
predpokladat, ze zdravotnici budou mit tendenci tento model branit.

Pritom bez odklonu od zdravotnického pojeti Ustavni péce nemuze probéhnout zadouci
zména. Potize, které pfitom nastavaji charakterizuje feditelka jednoho vychodoceského
ustavu ... pfechod od zdravotniho k vychovnému a socialnimu modelu jim (zdravotnikiim)
ubral na kompetencich a otfasl jejich nadfazenym postavenim, coz vedlo k urcité nevoli.“ [10]
... Uspéch € neuspéch pfipravovanych persondlnich zmén muaze ovlivnit vyvoj Ustavu na
dlouhou dobu ... existuji pracovnici, ktefi se k celému procesu stavi zaporné.” [3]

Tradi¢ni oddéleni tym0 zdravotnikG a vychovy a rozdilna vySe mezd obou kategorii
pracovnikl je zdrojem problémua v jejich vzajemné komunikaci. Snaha vedeni nékterych
Ustavd pomér pracovnikG zménit ve prospéch nezdravotnického personalu je dotéenymi
nelibé nesena. V situaci se angazuji odbory, které haji zajmy personalu bez ohledu na
uzivatele.

Zmény postoju

Vedeni transformujicich se Ustavl ocekava od persondlu porozuméni zménam, aktivitu pfi
jejich zavadéni, ochotu pracovat na vlastnim rozvoji. Zejména se od personalu oCekava
zgsadni zmeéna v dosavadnich postojich, které maji upevnény letitou praxi: ...
nejkonflikingjSim bodem byly pravé zmeény v desitky let zajetych stereotypech
zaméstnanci, ktefi jasné dali najevo, Zze nebudou ménit své navyky a snazili se rozvracet
i ostatni, museli ménit zaméstnani.” [10]
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Vedeni Ustavll se musi vypofadavat s nepochopenim a pretrvavajici pasivitou personalu ke
ZlepSovani situace obyvatel a s nespokojenosti pracovniku, ktefi podle svych slov ,musi
snaset prikofi ze strany obyvatel zafizeni, o jejich prava se nikdo nezajima“. Za tézké a
nékdy nerealné povazuji feditelé Ustavl pfekonani zajetych stereotypd. ,...néktefi zmény
pFijmout nemohou, protoZe v Ustavu pracuji pfili§ dlouho a uz nemaji schopnost zménit sami
sebe” [10]

Vedeni zafizeni

Transformace zavisi na ,nastaveni“ (pfistupu, osvicenosti, zamérech, snahach...) feditele,
nechce-li zménu on, nic ve smyslu zmény se nestane. Néktera doporuc¢eni mohou byt
dokonce zkreslena, nepochopena. Pokud neni pravé vedeni presvédéeno o potfebnosti
transformace nebo ji prosté vilbec nerozumi, jsou externi snahy o moznosti stav zménit
velmi omezené. [3]

,Pokud neni vedeni zafizeni pfesvédceno o potfebé& zmén v systému prace s uzivateli,
s persondlem a s celkovou koncepci, pfes nepochybnou nutnost téchto zmén, celkova
transformace zafizeni mize byt v konecné fazi velmi ohrozena a je tfeba séhnout
k persondlnim zménam ve vedeni zafizeni.” [1]

Postoj zfizovatell

Uspé&snost zmén velmi zavisi na mife podpory ze strany zfizovatele. V ramci projektu bylo
jako jedno z nejzavaznéjSich rizik zavadéni zmeén v Ustavech identifikovan vztah zfizovatele
k transformujicim se zafizenim, zejména k nepopuldrmim zménam, jakymi jsou ,zmény
v rolich, odchody pracovnikd, jiné pozadavky na personal atd.”.

Postoj zfizovatele znaéné zavisi na jeho obeznamenosti se skute€nym stavem poskytovani
sluzeb ve zfizovanych Ustavech. Britsky expert konstatoval ve své zpravé nedostatek
obeznamenosti se situaci v Ustavech ,Zfizovatelé, politici, vefejnost nevi co se v Ustavech
déje, jak to tam vypada.” [6] Kombinace neznalosti stavu sluzeb se znamou existenci
pocetnych seznam(l Zadatelll o Ustavni péci, jako jediné sluzby pro déti a dospélé se
zdravotnim postizenim, ktera je zajiStovana statni spravou nebo samospravou, mlze vést ke
spokojenosti Ufednikl s Ustavnim typem sluzeb. Riziko absence podpory feditele snaziciho
se 0 zmény je pak znacné.

Z ankety mezi fediteli Ustavd vyplyva, ze vedeni Ustavd, které m& proménit své sluzby,
potfebuje a ocenuje, pomuze-li zfizovatel zajistit navazné sluzby pro obyvatele opoustéjici
Ustav (chranéné bydleni) a zapoji-li se do FeSeni dalSich problémU, které presahuji
kompetence vedeni Ustavll — napf. systém pfijimani novych obyvatell do Ustavu. Vedeni
Ustavi naopak nejcastéji postrada koncepéni feSeni alternativ k Ustavni péci, podporu a
zajem o realizaci zmén. Z odpovédi navic vyplyva, Ze postoj zfizovatell je silné zavisly na
postojich jednotlivych pracovnikl Gfadl ke zménam a feSeni vznikajicich problém.

Systém financovani

Transformaci Ustavd na zafizeni, ktera poskytuji sluzby podporujici uzivatele v rozvoji
samostatnosti a pfechodu do obce, brani zpusob financovani na luzko. Diraz na udrzeni
kapacity v podobé obsazenych lGzek je v pfimém rozporu s pozadavky na socialni sluzby
jako prostfedek socialniho zaclenéni a prevenci socidlniho vylouceni, kterym dlouhodoby
pobyt ve velkokapacitnim zafizeni na okraji malé obce je.

Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢&innost zfizovatell se soustfedi na dodrzovani hygienickych a zdravotnich
predpist. Okresni Ufady v dobé své existence napf. kontrolovaly podminky stravovani,
podavani léku, Cistotu véetné kontroly usi a nehtd u jednotlivych obyvatel Gstavu.
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Tento pfistup vede ve svém dusledku k medicinskému pojeti sluZeb v Ustavech. Reditelé se
soustfedi pfedev§im na naplnéni kontrolovanych aspektd - dodrzovani lidskych prav a
dlstojnosti uzivatelt pak nema prioritu.

Metodicka podpora ze strany zfizovatell

Metodické vedeni zajistovala ve sledovanych Ustavech napf. vedouci Iékarka a vrchni sestra
okresniho Ufadu. Jejich profese opét sméfuje k podpofe rozvoje medicinského modelu
sluzeb.

Zpusob, jakym se lidé do ustavu dostavaji

Lidé se do zafizenich dostavaji na zakladé spravniho rozhodnuti, vétSinou bez moznosti
vzadjemné domluvy Ustavu a budouciho obyvatele. Zavisi vyhradné na osobnim pfistupu
Uredniku, zda pfipusti pfed pravnim rozhodnutim dohodu zajemce se zafizenim a spravni
rozhodnuti pfizplsobi vysledkam tohoto jednani.

Vzhledem k nejasné formulaci vyhlasky, ktera stanovuje, pro koho je Ustavni péce uréena,
neni rozhodnuti postaveno na posouzeni potfeb Zadatel(l. Rozhodujici se zda byt umisténi
v pofadniku zadatelt o Ustavni péci.

Nedostatek terénnich sluzeb a jejich nepruznost

Nedostatek terénnich sluzeb a €asto mala pfizpusobivost pecovatelské sluzby (vyjmenované
Ukony v dobé bézné pracovni doby, nepokryva odpoledni a vecerni hodiny a svatky), které
jsou zajistovany statem, pro cilovou skupinu vede jednak k vytvareni dlouhych seznami
Cekatelll na Ustavni péci a jednak neumoznuje pfechod obyvatell Ustavl k méné intenzivni
péci. Nedostatek dalSich navaznych sluzeb (podporované zaméstnavani, chranéné bydleni
apod.).

Pocetné seznamy cCekatelll jsou mylné chapany jako velky zajem o tento typ sluzeb a
argument pro rozSifovani kapacity. ,Cilem sluzeb se pak stava vyfizovani zadosti ve smyslu
napliiovani ¢i zvySovani kapacity zafizeni a pocet tzv. kladné vyfizenych zadosti je uréujici
pro pozitivni hodnoceni sluzby.” [2]

Zdroje zmén

Pracovnici, ktefi se vénuji pfimé praci s uzivateli sluzeb

Je v8eobecné znamym faktem, ze kli¢em Uspéchu kazdého ,podniku” jsou lidé. Pfestoze
z vysledku inspekci i auditu je zjevné, ze pracovnici Ustavl nemaji odpovidajici vzdélani ani
podporu, jsou pravé oni zakladnim zdrojem pro provadéni zmén.

Ze zaznam( z rozhovor( s respondenty je patrné, Zze v mnoha pfipadech referujici pracovnici
dobfe znaji dovednosti, reakce a prani jednotlivych uzivatell sluzeb, jsou schopni formulovat
i vzdalené cile uzivatell. Persondl ¢asto projevuje o obyvatele Ustavu skuteény zajem a ma
pro kvalitni praci dobré predpoklady. Autofi Zpravy z auditd napf. uvadéji: ,Mezi fadovymi
pracovniky Ustavl jsme potkali pfekvapivé mnoho lidi s pfirozené dobrym vztahem k lidem
vibec a k lidem s postizenim zvlast.” [8] Nemélo by proto byt problémem zavést do Ustavni
péce principy charakterizujici na uzivatele orientované sluzby, diskusi ,0 tom, jakad ma byt
sluzba z pohledu uzivatele® [10], a zapojit personal do procesu vytvareni individualnich
pland pro jednotlivé uzivatele sluzeb.

Ustavy jsou rezervoarem zkuenych praktik(, ktefi mohou poskytovat sluzby i jinde nez za
zdmi Ustavnich zafizeni. To je velmi dudlezité pro postupnou proménu Ustavni péce ze
sluzeb cisté pobytového charakteru na sluzby ambulantni a terénni.
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Reditelé, ktefi se pokouseli nebo pokouseji zavadét zmény do procesu poskytovani sluZeb,
konstatuji, ze vétSina pracovnikl zmény pfijima: ,Postupné doslo Kk jejich diferenciaci,
u naprosté vétSiny se objevilo zaujeti pro zlepSovani sluzby a pokrok®. [10]

Velkym a nevyuZzitym zdrojem zmén je zavedeni tymové spolupréace, spojeni dovednosti a
znalosti pracovnikl rdznych profesi, které jsou v Ustavech zastoupeny, do spoleénych tymu.
Tim bude mozno efektivnéji a ve prospéch uzivateld vyuzit znalosti a dovednosti pracovnika.
ZruSeni jednooborovych tymG povede klepSi komunikaci mezi pracovniky, vzajemnému
obohacovani a inspiraci. Navic se usnadni zavedeni systému klicovych pracovnikil a a
proménu pojeti od komplexnich sluzeb ke komplexnimu pohledu na potfeby a cile
jednotlivych uzivatell sluzeb napf. tim, Ze viceoborové tymy budou motivovany ke spojeni
dosud profesné oddélené dokumentace a k vytvafeni spoleénych individualnich pland pro
jednotlivé uzivatele.

Vyuziti béznych zdrojl pro uzivatele sluzeb

Z inspekénich protokold i Zavére¢né zpravy audita plyne, Ze Ustavy prakticky nepocitaji
s vyuzitim béznych zdroju mimo zafizeni - zaméstnavatel, Ufad prace, skola, mistni instituce
pro volny ¢as apod.). V fadé zaznam( o poskytovani sluzby autofi konstatovali, ze uzivatelé
se proti ocekavani personalu naugili zvladnout dovednost, kterou nikdo nepfedpokladal —
telefonovat, manipulovat s penézi apod, cof jsou dovednosti k samostatnému vyfizovani
zalezitosti mimo Ustav dulezité. Z vysledkl inspekci plyne, ze Gstavy se soustfedi pfevazné
jen na rozvoj sebeobsluhy praktikované uvnitf Ustavu.

Velmi Castym argumentem poskytovatel(l i zfizovateld je nedostatek personalu, ktery
znemoznuje individualni pfistup k uzivatelim sluzeb a trénovani dovednosti mimo samotné
zafizeni. Re$eni tohoto problému navrhuji autofi Zavéreéné zpravy z auditll ... kdyby se
Ustavy vice orientovaly na rozvoj adapta¢nich dovednosti uzivateld i uvnité typicky Ustavniho
prostiedi, uzivatelé by byli postupné nezavislejsi, naroky na sluzby by se zmensovaly a tim i
naroky na pocet pracovnikul ..." [8]

Ustaviim by se mohlo podafit prenést ¢ast péée o uZivatele na uZivatele samotné (rozvoj
dovednosti) a na bézné, vefejnosti poskytované sluzby jako je mistni Skola, Ufad prace nebo
jiné socialni sluzby (prace, vzdélavani, bydleni, rekreace apod.).

Vedeni Ustavu

Jednim ze z&kladnich predpokladu feditele Ustavu je ,PFijeti zdvazku prosazovat vynikajici
uroven kvality a odhodlani pustit se do odstranéni ,Spatné praxe”. [6] S prosazovanim zmén
Ize zacit v téch Ustavech, jejichz vedeni je zménam pfiznivé naklonéno a takovych Ustavi
musi byt celd fada, jestlize vysledky pilotnich inspekci a¢ mnohdy velmi negativni byly
vedenim Ustavu pfijaty. Z pozdéjSich diskusi s Fediteli Ustavu, které proSly inspekci, plyne, ze
s vysledky pracovali a pouzivali je pro rozvoj svych zafizeni.

V Ceské republice také existuje fada feditelt, ktera zasadni zmény v Ustavech prosadila a
ktefi maji s timto procesem zku$enosti. ,Postupovala bych asi stejné, avSak netrapila bych
se tolik nejistotou a ob&asnymi netspéchy. Tehdy se mi zdalo, ze jde vSechno velmi pomalu
... Ale dnes vim, ze v8echno chce svlj ¢as a obzvlasté v praci slidmi a jejich mySlenim
nelze nic uspéchat. Také vim, Ze je to proces, ktery se neustale vyviji a nikdy nekonéi.“ [10]

Supervize

Moznost supervize pro pracovniky, ktefi se vénuji pfimé praci s uzivateli a na které jsou
v souvislosti s transformaci kladeny velké naroky.

Autofi souhrnné zpravy z pilotnich inspekci [7] porovnali, do jaké miry je vyuzivana supervize
(standard €. 11) v Ustavech a v zafizenich, ktera poskytuji sluzby lidem zavislym na drogéach.
Potvrdil se pfedpoklad, Ze zatimco v obecné vysoce kvalitnich sluzbach pro uzivatel drog byl
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tento standard naplnén vzdy, v Gstavech vyjimeéné'. To ukazuje na dal§i podstatny zdroj
zlepSeni kvality sluzeb prostfednictvim zavedeni pravidelné supervize do bézné praxe
Ustavni péce.

Supervize mize napomahat dobré tymové spolupraci napf. pfi pfekonani ¢asto zmifiovanych
antagonismud mezi pracovniky rdznych profesi nebo komunikaénich bariér obecné. Soucasné
bude jednotlivym pracovnikiim pomahat pfi vyrovnavani se s emo¢né narocnymi situacemi,
ke kterym v zafizenich zakonité dochazi, tak, aby jejich jednani bylo sou¢asné pfinosné pro
uzivatele sluzeb (napf. empatické chovani).

Zavadéni systémui nezavislého hodnoceni kvality

Realizace pilotnich inspekci potvrdily, Ze na zvySovani kvality sluzeb a zavadéni zmén maji
pozitivni vliv samotné inspekce'®. MPSV se totiz snaZilo dasledné uplatnit pavodni obsah
pojmu ,inspekce” jako nezavislého hodnoceni, které ma jak prvek kontrolni tak i podpurny.

Podpora ma nékolik forem. NejdllezitéjSi je fakt, ze prostfednictvim nezavislého hodnoceni
tfeti stranou nezavislou na uzivatelich i poskytovatelich (v€etné zfizovatele) ziska zafizeni
pohled nezatizeny vlastni ,provozni slepotou“. Pro zafizeni mohou byt také inspirativni
doporuceni formulovana v protokolu inspekénim tymem a zavére¢na diskuse nad
protokolem, které by se proto mél i¢astnit co nejvétsi pocet pracovnikl zafizeni.

Analyza doporuceni v inspekcnich protokolech dala nasledujici pfehled doporuceni, ktera
ukazuji, jak vidi priority postupné promény Ustavni péce nezavisli odbornici.

12'®  Vytvofit metodiky a pravidia (zejména pro eliminaci poruseni prav uZivateld sluzeb,
vyfizovani stiznosti, rozvoj dovednosti, jednani, proti stigmatizaci, zpracovani
osobnich Udaju, specifikaci prav a povinnosti uzivatelt)

Preformulovat poslani, cile a principy sluzeb

Zavést systém individualnich pland, které budou vychazet z osobnich cilu

Externi supervize pro pracovniky v pfimé péci

Vytvofit strategii vyuziti béznych zdroji obce

Vytvofit vzdélavaci programy pro pracovniky (standardy, lidska prava, potfeby uziv.)
Uzaviit dohody o poskytovani sluzeb s uzivateli

Zménit strukturu personalu aby sluzby odpovidaly potfebam

Zaijistit supervizi pro vedeni

- D W W w ks~ N

Zavést systém alternativni komunikace

Protokol o vysledku inspekce nebo jiné formy vnéjsiho, nezavislého hodnoceni je obecné
zdrojem prikladd dobré praxe a navodi na vyreSeni problémi. Mlze byt v pfipadé
zverejnéni inspirativni i pro jiné zafizeni.

Revize vefejného zavazku Ustavi

Z doporuceni inspekenich tymd vyplyva, ze inspektofi povazuji za nejdileZitéjsi vytvorit Ci
revidovat dokumenty, které upravuji poskytovani sluzeb. Zvlastni vyznam ma v tomto smyslu

14 Vychdzelo se z predpokladu, Ze kvdlita sluZeb je obecné pfimo Umérnd kvalité pracovnikd
a tedy také tomu, jaké podminky maiji pro svou prdci.

15 Stejné jako dfive realizované audity

16 &islo znamend Cetnost vyskytu doporuceni v analyzovanych inspek&nich protokolech
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formulovani zakladnich prohlaseni — poslani, cile, principy a cilova skupina uzivatel( sluzeb.
Ve standardech se zvefejnéni tohoto souboru dokumentd povazuje za tzv. verejny zavazek.
Také autofi Zavérecné zpravy z auditl doporucuji ,upravit Ukoly Ustav(l tak, aby zahrnovaly
pFipravu uZzivatele pro zivot v obci a vytvafeni podplrné sité sluzeb, které uzivatelé pro Zivot
v obci budou potifebovat.” [8] Vefejny zavazek je totiz vychodiskem, ze kterého se odviji
vesSkeré dalsi dokumenty a potazmo prakticka stranka poskytovani sluzeb.

Dlvody (poslani), cile a principy poskytovani sluzeb je mozno uvést do souladu s obecnym
cilem socialnich sluzeb (zaclenéni lidi v nepfiznivé sociélni situaci do spoleénosti a prevence
socialniho vylouéeni) v diskusi pracovniho tymu.

Uprava vefejného zavazku umozni Gstavim vytvofit prostor pro poskytovani terénnich
sluzeb [2]. Rozvoj Ustavu Ize zaméfit na poskytovani odlehovacich sluzeb, rané péce
chranéného a podporovaného bydleni a zaméstnavani, kieré muize personal poskytovat
mimo zafizeni v terénu. Vyuzit pfitom nabidku Siroké Skély dennich aktivit, které jsou
v Ustavech realizovany.

Jiné formy externi podpory pro Ustavy

Vramci CB projektu byl ovéfovan model externi podpory odbornikd, ktefi maji viastni
praktické zkuSenosti s transformaci Ustavni péce, pro zafizeni, ktera se pfihlasila
k provedeni pilotni inspekce. Ukazalo se, tento typ pomoci je Ucinny zejména pro vedeni
Ustav( (feditel a vedouci jednotlivych pracovnich tymd). Reditelé v diskusi shrnuli vyhody ...
fadu informaci pfijimaji zaméstnanci prostfednictvim nezavislé osoby U¢€inngji“.

Pro realizaci zmén je zasadni podminkou zavedeni systému S8koleni personalu i
managementu Ustavl. V souvislosti se zavadénim standardd kvality socidlnich sluzeb se
profiluji vzdélavaci instituce schopné zajistit na miru Sita Skoleni korespondujici s novymi
trendy v socialnich sluzbach.

PromysSleny systém vzdélavani a rekvalifikace personalu usnadni odklon od medicinského
modelu sluzeb poskytovanych Ustavy bez propousténi zdravotnikd, které by znamenalo
nevoli ze strany odbor( a stalo by se velkym rizikem pro realizaci zmén.

Je dulezité nezapominat na management Ustavi. LepSi manazerské dovednosti Feditell
budou znamenat vétsi efektivitu zavadéni zmén a napf. také umozni uvolnit ¢ast pracovnich
mist dosud obsazenych administrativnimi a technickymi pracovniky pro personal, ktery se
vénuje pfimé praci s uzivateli sluzeb.

ZkuSenosti se zavadénim zmén, tam kde uz zmény zacaly, kde jsou pracovnici naladéni na
zménu.

Obec

Ukol napomahat k za&lenéni obyvatel Ustavil do spole¢nosti a predchazet socialnimu
vylouceni lidi s postizenim a seniord vyzaduje pfenaset téZzisté poskytovanych sluzeb mimo
zdi astavl. Ustav muze zajistit jen ¢ast téchto sluzeb. Zbytek zavisi na existenci dostacujici
sité navaznych sluzeb (socialnich i ostatnich vefejnych sluzeb). Svou roli tady ma obec,
v jejiz moci je vytvarfet na svém Gzemi podminky pro rozvoj takové sité napf. formulovanim
motivujicich podminek pro poskytovani finan¢nich prostredkd.

Jakéhokoli koncepéni feSeni systému sluzeb v regionu se bude dotykat Ustavni péce, ktera
je nejfrekventovanéjsi socialni sluzbou pro lidi se zdravotnim postizenim a seniory.
Prikladem dobré praxe v této oblasti a sou¢asné dalS§im nastrojem, ktery byl mimo jiné
ovéfovan pravé CB projektem, je komunitni planovani. Komunitni planovani je zaloZzeno na
participaci vSech zajmovych skupin z dané oblasti na vytvofeni strategického planu rozvoje
regionu v oblasti socidlnich sluzeb. Obec je subjektem, ktery by komunitni planovani mel
iniciovat, spaijit se pro vétsi efektivitu s okolnimi obcemi apod.
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Zfizovatel

Velmi pozitivni roli mGze pfi transformaci socialnich sluzeb sehrat zfizovatel tim, Ze pfijme
spoluodpovédnost za kvalitu poskytovanych sluzeb v zafizenich, které zfizuje. Skute¢né
zmény, které povedou k naplfiovani lidskych prav a dustojnosti uzivateld sluzeb, totiz
presahuji hranice Ustavu.

Pfi prosazovani zdsadnich zmén jde pfedevSim a na prvnim misté o zmény v postojich
pracovnika ustavl. To zakonité vede k nespokojenost té ¢asti pracovnikd, jejichz stereotypy
jsou léta natolik pevné, Ze pro né napf. partnersky pfistup k uzivatelim sluzeb uz neni
pfijatelny. Zna8i i zahrani¢ni praxe je zndmo, Ze tito pracovnici se obraci se svymi
stiznostmi na zfizovatele, vyuZivaji ochrany odborll apod. Konstruktivni spoluprace
zfizovatele pfi feSeni vnitfnich problému Gstavu tohoto typu ma rozhodujici vliv na Uspéch &i
neuspéch naplanovanych zmén.

Druhou oblasti, kdy zfizovatel muze sehrat zasadni a velmi pozitivni roli je vnimavy pfistup
k alokaci zdroju, zejména finanénich a personalnich. Vhodné rozvrzeni téchto zdroju
vyznamné podpofi pfeménu charakteru Ustavnich sluzeb smérem k ambulantnim a terénnim
sluzbam pfipadné k pobytovym sluzbam typu chranéné bydleni.

Mapovani rizik a fizeni zmén
Pfi realizaci kazdé zdsadnéjSi zmény hrozi cela fada rizik, ktera mohou transformaci
zpomalit nebo na dlouhou dobu Uplné zastavit. Tato rizika nelze nikdy zcela eliminovat, Ize

v8ak razantné zmensit pravdépodobnost toho, ze na né dojde. V praxi Ize vyuzit zkuSenosti
odborniku, ktefi se zavadéni zmén profesné vénuiji.

Zavér
Pilotni inspekce nam poskytly pfiklady dobré praxe, které by zasluhovaly vétsi pozornost a

Sifeni. Jinak fe¢eno, mame dukazy o tom, Ze v praxi Ize poskytovat sluzby v souladu se
Standardy kvality a nejlepsi praxi, jak ji definuje Evropska unie.

Tyto diikazy spolu se zavéry z auditt kvality 11 ministerstvem pfimo fizenych Ustavl socialni
péce predstavuji odrazovy mustek pro rozvoj a reformu socialnich sluzeb konzistentni
s pozadavky Evropské unie tak, jak je to stanoveno ve viadni politice.
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